موسوعة كميريدج فى النقد. الأدبى ‏ 


١‏ 8 اجعة ل شاف : يفيو 


1 الشرف العام: جا جادر 


ودس سم تداك 1 ١‏ 
١ 0‏ 0 ع عسي هم ببووع ومسو شو بين د لع الا 


لس مسيم وجب ب ب 


١ 


سلمومجدةا ان :نارجه ربو رالا بيد + ران 10000 


تهدف إصدارت المشروع القومى للترجمة الى تقديم مختتلق الاتجاهات والمذاهب الفكرية 
للقارئ العربى وتعريفه بها. والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها فى ثقافاتهم ولا 
تعبر بالضرورة عن رأى المجلس الأعلى للثقافة. 


المشروع القومى للترجمة 
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9 
القرن العشرون 
المداخل التاريخية والفلسفية والنفسية 


خرير 
ك. نلووف. ك. نوريس. ج. اوزيورن 


شارك فى الترجمة 


إسماعيل عبدالعقنى / منى عبدالوهاب/ هانى حلمى/ دعاء إمبابى/ محمد معشام 


المشرف العام : جابر عصضور 


11 0711) نويه تعاش زه جدماكة لط عع :ط:ممن) :111 
وأعء101كالط تصساسعن) - بأاعتامتوم 1 :9 مساوم 


كد عع كودع أدءاع مأو[ع رو 1ه أمهعة أمروده!1:1ظ8 


:زط 10110 
وتو [] تعع[دره اكت [0) هتنت [أوسطااء :ك1 ماكتن1) 
ترما م تاكتاطنام 
عل طتبه نا زه جاأكدع 18/1 11:6 كه علهع521:01 عوء: 1116 
1 ,رودءعةآ1 وعم :نا عع 11 :نهنا © 


4١9 : العدد‎ - 


- الطبعة الأولى 0.." 


شارع الجبلاية بالأويرا - الجزيرة - القاهرة ت:7597ه لا فاكس: 7154-44 
مأدت بممعتجعء0 اق .عونان1]] مرعم0 .أذ دزدادطو0 انآ 
4 :13 1:7352396اع1' 
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المحتويات 


كريستا نلوولف وكريستوفر نوريس 
ترجمة: رضوى عاشور 


5 اريخ 


اد التاريخية والنقد التاريخى 111 2*7« 


يول هاميلتون 
ترجمة: إسماعيل عبد الغنى أحمد 


+- النقد الأدبى وتاريخ الأفكار و ا ا ا ا 


تيموثى باتى 
ترحدة كبن حب لهت له 


- المادية الثقافية ل 0 


ه- التاريخية الجديدة وا نا ا ا ا ا 0 


دانكن سالكيلد 
ترجمة: دعاء إمبابى 


5- الفاشية والنقد الأدبى ل ا ا 


أورتوين دى جراف وديرك دى جيست وإيفلين قانفراوسن 


ترجمة: محمد هشام 


الماركسية وما بعدها 
- الماركسية والنقد الأدبى ا 0 
أليكس كالينيكوس 


المحتويات 


0 اا ا 
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8- الماركسية وما بعد البنيوية ا 0 121 1 1 1 1 1 1 1 1 1[ ااا 
مايكل راين 
ترجمة: محمد هشام 

4- أدورنو ومدرسة فراتكقورت المبكرة د00 000 0 0 اا 00 


أندرو إدجار 
ترجمة: عزة مازن 


-٠‏ المناظرة الألمانية الفرنسية: النظرية النقدية وال تأويلية والتفكيكية ل الخد همر؟ 
أندرو باوى 


ترجمة: إسماعيل عبد الغنى أحمد 
-١‏ الحياة التقافية الإيطالية بعد الحرب العالمية الثانية: مر. الماركسية 
إلى الدراسات النقافية المعائم امي الصو لحك الم الل الا 1 
ريناته هولب 
ترحمة:شحان شكاوف 
من نظرية جمالية للثقافة إلى الدراسات الثقافية 
- ميخائيل باختين: الصيرورة التاريخية فى اللغة والأدب والثقافة لل 0 خرىق 
كن هيرشكوب 


ترجمة: رضوى عاشور 


-١‏ الدراسات الثقافية 00001 1 ذا 
كريس ويذن 
ترجمة: هانى حلمى حنقى 

-١‏ الأدب والسياق المؤسسى فى يريطانيا 1 ااا ل 
جارى داي 


ترجمة: دعاء إمبايى 
التحليل النفسى والنقد 


5 - التقد الأدبى واتجاهات التحليل النفسى 0 1 اا 
ريئر إميج 


ترجمة: فاتن مرسى 
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النوع والتكوين الجنسى 
7- تاريخ النقد النسوى ا مب وات اا ا ا 0 
كريستا نلوولف 


دايان إيلام 
ترجمة: شعبان مكاوى 
الكولونيالية وما بعدهاء والوطن؛ والعرق 


- ما بعد الكولونيالية ملو لوال م او اا 


فردوس عظيم 


ترجمة: شعبان مكاوى 


4- تاريخ الأدب والنقد الأفريقى الأمريكى ا 


سايمون لى برايس 


ترجمة: رضوى عاشور 


-٠‏ النقد الأنثرويولوجي ........... ا ل ا ل ا 


براين كوتس 
ترجمة: فاتن مرسي 
الحداثيّة وما بعد الحداثة 


0 الحداتة والحداثية والتحديث الام ال سا با ود لو عات ا ا‎ -١ 


رويرت هولب 
ترجمة: فاتن مرسى 


؟- ما بعد الحداثة 111111110111111 


بأتريشيا ووه 
ترجمة: شعبان مكاوى 
الفلسفة وعلم الجمال والنقد الأدبي 


77- الكلمات والأشياء فى الظاهراتية والوجودية 0 


كلايف كازو 


المحتويات 
معام دوبعم 
#4" وه" 
وه" - بابا؟ 
فلا" سا ووم 
11١4 - 8‏ 
هع 1750 
5 -255 
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ترجمة: شعبان مكاوى 


5 7- النقد وعلم الجمال والفلسفة التحليلية 010101019 ا 00 
بيتر لامارك ١‏ 
ترجمة: دعاء إمبابى 

6 - المثالية الإيطالية ماما ا ل م لالس امب مص 01 ا يا املس ايه 
ستيفن مولر 
ترجمة: منى عبد الوهاب قتاية 

75- النظرية الأسبانية والأسبانية الأمريكية فى الأدب والنقد 0 0 


مانويل باربيتو فاريلا 


ترجمة: عزة مازن 


7»- البراجماتية الأمريكية الجديدة وخلفياتها 000011311 0 اا ااا ل 0 
دان لاتيمر 
ترجمة: عزة مازن 
- الأخلاق والنقد الأدبى 0 ااا 00 


جيفرى جالت هارفام 


ترجمة: عزة مازن 


48- الأدب واللاهوت اا 00 ز 1 1 [ 1[ 1[ 1 1 1 ا 0 
ترجمة: دعاء إمبايى 
-٠‏ النظرية الأدبية والعلم وفلسفة العلم اا 0 


كريستوفر نوريمى 


ترجمة: عزة مازن 
معجم المصطلحات الات ال ما دي 6د 
قائمة المراجع 0 0 0000 
قائمة بأسماء كتاب الموسوعة اجات لم و اا ل فاكاة كيه 


قائمة بأسماء المشاركين قى الترجمة ا ا 00111 ااا 0 
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مقدمة الترجمة 
بقلم: رضوى عاشور 


هذه هى الترجمة العربية للجزء التاسع والأخير من موسوعة كمبريدج للنقد الأدبي» 
نقدمها إلى المكتبة العربية أملين أن تملا شاغرا فيهاء وأن تحمل إلى القارئ متعة لا يفسدها 
إلغاز ولا إيهام. لقد اجتهدنا في تقل هذا الكتاب بدقة» وعملنا على إيجاد حلول لمشكلات 
متعددة فى ترجمة خطاب نقدى مثقل بمفاهيم جديدة» ومصطلحات لم يحظ عديد منها بترجمة 
عربية محل إجماع بعد (أى لم تكتسب قيمتها كمصطلحات). ورغم أن المشاركين فى ترجمة 
المقالات المتضمنة فى هذا الكتاب متخصصون- فكلهم بلا استثناء من العاملين فى أقسام اللغة 
الإنجليزية وآدايهاء منهم المترجم المحترفء. ومنهم من يدرس مادة النقد الأدبى الحديث 
لطلابهء ومنهم الباحث فى هذا المجال- إلا أن المهمة لم تكن بالأمر السهل» إذ كان على 
المترجمين الإحاطة بالخطاب النقدى فى العقود الأربعة الأخيرة» وهو خطاب معقد ومتشعُب 
يتداخل بالفلسفة وعلم النفس وفقه اللغة والعلم والتاريخ الفكرى والأدبى لثقافات أوروبية 
متعددة. باختصارء كانت الترجمة فى حالتنا هذه تتطلب جهدا موسوعيًا لتوفير مزيد من 
التعرف على سياق المدارس التقدية موضوع المقالات» واجتهادا فى اختيار البدائل» وهو 
اجتهاد مفروغ منه فى أية ترجمة:ء إلا أنه فى حالتنا هذه تحديدا كان يشكل تحديًا استثنائيّاء إذ 
أردنا أن أن تجمع الترجمة بين الدقة والوضوح والسلاسة» وإيجاد مخارج مقبيولة لصياغات 
فى الأصل لا تخلو بالنسبة للقارئ الإنجليزى من صعوبة. وزاد الأمر تعقيدا أن النصوص 
الأصلية وهى مقالات بأقلام كتاب مختلفين تتباين تبايتا واضحاء فمنها المكتوب بسلاسة ومنها 
ما يفتقد هذه السلاسة» وكان علينا أن نجد توازنا بين الوضوح المطلوب للفهمء والأمانة التى 
لا تسمح لنا بإضفاء وضوح غائب فى النص الأصلي. 

قام المترجمون بنصيبهم من الجهد والاجتهاد» وقمت بعملى فى مراجعة النتصوص 
المُتَرْجَمَةء على الأصولء واقترحت تعديلات أو أعدت ترجمة أسطر أو فقرات» ووحّدت 
المصطلحات المستخدمة» تحكمنى دائما الرغبة فى أن تكون مادة الكتاب مفهومة لقارئ لم تتح 
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له قراءة النصوص النقدية بلغتها الأصلية وإن كان مهتمًا بالنقد» راغبًا فى معرفة المزيد عن 
اتجاهاته فى العقود الأخيرة. وكنا اتفقنا قبل الشروع فى الترجمة أن وضع هذا القارئ نصب 
أعيننا يعيننا على تجنب ترجمة غير مفهومة إلا للمتخصصين فى هذا المجال» المطلعين على 
النصوص الأصلية» وما ارتبط بها من مناظرات وحواراتء وهو ما يحصر القرّاء فى بضع 
عشراتء» ويجعل الترجمة العربية تحصيل حاصلء وتبديدا لجهدنا وللمال العام 

أسعدنى العمل مع هذه الجموعة الممتازة من المترجمين (وهم جميعا باستثناء الدكتور 
محمد هشامء تلاميذيء شرفت بتدريبهم فى قاعة الدرس أو بالإشراف على رسائلهم العلمية) 
من أصغرهم خبرةٌ وسناً: دعاء أمبابى ومنى عبد الوهابء إلى الأكثر خبرة ودربة. 

قبل ثلاث سنواتء ضمنا لقاء أول فى بيتي: الدكتور شعيان مكاوى والدكتور محمد 
هشامء والدكتور هانى حنفى ودعاء امبابى ومنى عبد الوهاب وأناء (لم تكن والدكتورة فاتن 
مرسى والدكتورة عزة مازن والدكتور إسماعيل عبد الغنى قد أنضموا إلينا بعد)ء تناقشنا 
مطولا عن الضوابط والأهداف والمعضلات. واليوم إذ ندفع يعملنا المشترك هذا إلى النشرء 
زدنا ونقصنا: كان على دعاء وهى تراجع مقالاتها للمرة الأخيرة التوقف للإيفاء بمطالب 
وليدها البكر عبد الرحمن. وكان على منى أن نفعل الشيئ نفسه لرعاية وليتدها الأولى سما. 
جاءعنا صغيران جميلان: زدنا. 

ورحل شعبان مكاوى بعد صراع طويل مع المرض على مرحلتين قاسيتين» سلمنى 
مقالات خمس قبل أن يدخل المستشفى لإجراء عملية زرع الكبدء وقبل أن يدخل المستشفى 
مجددا كان قد حرص على مراجعة المقالات- فى ضوء ملحوظاتي- بعناية تثير الدهشة 
والإعجاب؛ فى ظل وضعه الصحى المتردي. 

رحل شعبان فى ١١‏ مايو 7٠٠٠‏ عن واحد وأربعين عامًا. 


نقصناء 
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التشازكون: قن ترحمة :هذا الكناف وأناء. نيذئ. جهينا لاشيم شتان مكار : ولمعكاء: 
فلاح جيل فل للتتريق مطرطة خاطقة بين :رلكقه الستهيرة "لبقي انور إلى االجامنة اليفطق 
فيها ويعلم؛» متسلحا بالمعارف والمكارم وفيض مدهش من الحضور والإنسانية. 


رضوى عاشور 


القاهرة فى ١4‏ أغسطس 6١٠.٠؟‏ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون .و المقدمة 
المقدمة 
كريستا نلوولف وكريستوفر نوريس 


ترجمة: رضوى عاشور 


هذا هو الجزء التاسع من موسوعة كمبريدج لتاريخ النقد الأدبى التى تسعى إلى تقديم 
عرض مدروس للنقد والنظرية» بدءا من العصور الكلاسيكية القديمة وانتهاء بوقتنا الحالى. 
ويكشف لنا هذا المسح التاريخى الواسع أن التحيّز فى الحكم النقدى يكاد يكون ملازما لبدايات 
الأدب نفسهء مما جعل من المحاولة الواعية للتعامل معه وتفسيرهء علامة على ظهور النقد 
الأدبى بوصفه مجالا متخصصا يسعى إلى الوصول إلى رأى موضوعىء فى الوقت نفسه 
الذى يقر فيه باعتماده على البلاغة وأساليب الإقناع. وفى نهاية القرن العشرين أصبح النقاد 
شديدى الوعى بما يكمن وراء كل تفسير نقدى من خلفيات ثقافية وإيديولوجية» وغدا أى زعم 
بتقديم عرض غير منحاز (ناهيك عن كونه محايدا أو موضوعيا) يبدو أكثر إشكالية من أى 
وقت مضى. ورغم ذلك؛ كان من الضرورى فى مشروع كمشروعنا هذاء ألا نسمح لهذه 
الصعوبات أن تعوق قدرتنا على الحكم؛ وتترك ظلالا من الشك تحيط بكل جملةء ومن هنا 
قررنا فى سياستنا العامة كمجلس تحريرء أن الأسلوب الأمتل لمواجهة المشكلة هو المناقشة 
المستفيضة للسياق التاريخىء وما يتشكل من أنماط التأثيرء مع الاستعداد لطرح هذه القضايا 
بوضوح كلما اقتضت الحاجة. 

كان الاشتباك المستمر مع التاريخ هو المبدأ الذى وجّه عملنا فى هذا الجزء التاسع من 
الموسوعة» وهو اشتباك بمعنيين» أولهما طرح القضايا ذات الدلالة النقدية التأريخية» وثانيهما 
دراسة حالات بعينها لحركات ومدارس فكرية متباينة لكل منها موقعه التاريخى الخاص به. 
وتتناول الأجزاء الثلاثة الأخيرة من هذه السلسلة ما طرأ من تطورات على الساحة التقدية فى 
القرن العشرين» مما يعطى هذه التطورات وزنا مبالغا فيه إلى حد ماء إذا ما وضعنا فى 
الاعتبار الامتداد الزمنى الذى تغطيه الموسوعة ككل. ورغم ذلكء تبقى هذه المجلدات الثلاثة 
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شديدة التباين فى شواغلها الأساس وما تركز عليهء وتحديداً وقد اتضحت الحاجة لحصر هذه 
الفطورنلت فى أحقاني: لقوق الفرسية نوهو ها :رودي التحدو 1ه شكال تمدن كريد اكد وورنها 
مستحيلاً - يواجهه مشروع (كمشروعنا) يتطلب إمكانية وصف ورواية هذه الحلقات الفكرية 
فى تسلسل تاريخى مفهوم. ويأتى هذا التحدى من مواقع عدةء منها ما بعد البنيويّة» ونظرية 
فوكو فى الخطابء والتفكيكيّة وما بعد الحداثة والتاريخية الجديدة. وكان لكل اتجاه من هذه 
الاتجاهات أثره الحاسم فى زعزعة الاحتكام المطمئن إلى الحقيقة أوالواقع التاريخى. إن ما 
تشترك فيه هذه الاتجاهات؛ رغم ما بينها من اختلاف فى المنهج والتوجّه؛ هو التزامها بشكل 
أو آخر بهذا "التحول" إلى اللغة والخطاب والنصء وهو تحول يشكل سمة بارزة فى مجالات 
أكاديمية أخرىء. لا تقتصر على الفلسفة وعلم التاريخ. أما موضع الخلاف بينها فهو القدر 
الذى يسمح به كل منها بحيّز للمّترسّب من فكرة الحقيقة التاريخية» وسط انهماكه فى 
النصوص وما لانهاية له من الدلالات المتولدة عنهاء وهى تختلف كذلك فى مدى تقبّلها لمقولة 
قريدريك جيمسون أن التاريخ "أفق لا يمكن تجاوزه"؛ وهو ما سوف يضع حدودا فى النهاية؛ 
لتلك الأشكال من التحرّر من القيود التى يبيحها أنصار النصنية-() 

بشكل عامء يمكتنا ترتيب هذه الاتجهات بدءًا من تبتى الشك التام مذهباء وهو ما ارتبط 
بمابعد الحداثة» مرورا بالأشكال الأكثر تطورا وعمقا من ما بعد البنيويّة اليسارية» وصولا 
إلى المحاولات المضنية (محاولات جيمسون وغيره)؛ للجمع بين الماركسية بماديتها الجدلية: 
والمقاربات النقدية النصتية المعتدلة التى تركز على ما تواجهه أية أنطولوجيا أو نظرية واقعية 
للمعرفة من مشاكل. تتميز المداخل النقدية المتأدّرة بفكر فوكو بتركيزها على أشكال التمثيل 
المتغيّرة تاريخيا فى شتى أنواع الخطابء» كما تتناول كيفية تجسيد هذه الأشكال للعمليات 
الضمنية لإرادة الحقيقة بالمعنى النيتشوى» وهى إرادة متشعّبة ومهيمنة تحركها السلطة القائمة 
فى مختلف النظم التأديبية.(') أما التفكيكيّة فيصعب إدراجها فى هذا التصنيف ذلك لاهتمامها 


0 اعفار ع تأمطسضررد برأأواء50 ه كه عمنتامععاارا :كلاماء كرمء درلا أوءذاثام2 1716 ,رصودعج:د[ عأعلع م 
.(1981 بمعنطاء84 نمهلهما) 

("" انظر/ى على سبيل المثال: 
لكمطعيو8 ؟ ١‏ لع له .كدهع _ععقاعوجمط2 ,نوبوجمءا!- ع اناه 0 عومنع مسا .السدعيهظ اعطعتلة 
.(1977 ,لاعس اعواظ :لم1 <0) ععاء للا .5 مد 
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أساسا- خاصة فى أعمال دريدا- لا بقضايا التمثيل الأدبى» بل بالتحليل الفلسفى الدقيق للعلاقة 
بين المنطق الظاهر والباطن الذى يحكم أنواعا مختلفة من النصوص.7) ودغم ذلكء فغالبا ما 
اعتبرت التفكيكيّة- من قبل أنصارها ومناهضيها على حد سواءء حركة تنتمى لاتجاه فكرى 
أوسع؛ هو مابعد الحداثة؛ الذى يتعامل مع "الواقع" بوصفه خطابا أو بنية نصّية محضةء إلى 
الحد الذى يجعلنا نصنف التفكيكيّة- وهو ما يشهد عليه رورتى فى مقالته فى المجلد الثامن 
من الموسوعة- بوصفها ثقافة 'بورجوازية ليبرالية براجماتية مابعد حداثية» تنتمى لشمال 
الأطلسي" تتخذ من النقد الأدبى نموذجا لهاء سعيًا وراء أسلوب جديد 'مابعد فلسفي” فى الفكر. 
وهى ثقافة تعلى من قيمة كتابة الشعراء والروائيين أوالمقسترين الذين يعتمدون المراجعة 
الصارمة وإعادة النظر فيما يتناولونه من نصوصء إنها ثقافة لا وقت لديها للمواضيع 
المتخصصة والتقنية التى هيمنت على الخطاب الفلسفى منذ ديكارت وكانط حتى فردج وراسل 
ومفكرى التراث التحليلى الحديث.!) ولكن يبقى السؤال الذى طرحه المشاركون فى هذه 
الموسوعة؛ على اختلافهم: هل يمكن رغم ذلكء توفر معايير للحقيقة أو ضمانات تلجّم هذه 
الحرية فى القراءة "الأدبية" بما يحول دون امتدادها إلى نصوص الفلسفة والتاريخ والعلوم 
الاجتماعية والطبيعية؟ 


فى كتابات أخرى (منها على سبيل المثال كتابات مؤرخى مابعد الحداثة مثل هايدن 
وايت)؛ نجد قناعة قوية بأن النظرية الأدبية (فى هذه الحالة» نظريات السرد تحديدا) تبعث 
دماء جديدة فى الخطاب التاريخى وتتيح له أن يواكب الأشكال الأكثر تقدما من التمثيل 


"" انظر/ى تحديدا: 
إن بوصمه717 ع ' أكوتلا جره كبردككظ عع ج[)0 فعره "ونع سمضمعطط لجرت «أعوعمذ' مقلصوعن[ وعسوعة1 
“0 (1973 بومع]8 'واتكطء لتلا دمعاوع تتطارهل! :111 باماكمها2) ممكتال4 .8 .(آ .كمقتا ركدوا3 
ل1976 بووعوط بوازورع تهنا ممتعاصه]ط؟ مصطول تععمسكلة8) علهحام؟ ,0) .6 .كمقها ,نرومامله دجم 
(1982 ,دوع معدعاطت 1ه لىع الهلا :مودعتان)) وعقظ .لق .كمهما ,بوإممعه]ز م2 ره كسا ج هال 

*) انظر/ى أيضا: 

لإازوا 1021107 عع ل تعطاصة©) :عع ل تسطامسةت) تعمل ةام3 فته ,نوترعع تطتدره تت ايك لما لمهطء ]1 
(1989 يووعرظ 
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الإبداعى الراهن.7) ويستوقفنا فى هذه التطورات الطريقة التى انتقل بها النقد الأدبى المعاصر 
من موقعه السابق» وهو موقع هامشى نسبيا إزاء التخصصات الأخرىء إلى تخصص قاطع؛ 
موعى بتأثيره الكبير على مسار البحث فى العديد من مجالات الفكر. وإن أخذنا أمثلة قليلة 
مما ورد قى هذا المجلدء نجد هذا التأثير (سواء لقى ترحيبا أو مقاومة) فى مجالات متباينة 
كالأنثربولوجيا وعلم الأجناس والتحليل النفسى والنظرية السياسية وعلم الأخلاق ودراسات 
النوع وعلم اللاهوت والتأريخ مابعد الكولونيالى وفلسفة العلم ونظرية التحديث وتاريخ الفكرء 
فمن ناحية» يغلب الزعم بأن النظرية الأدبية أصبحت هى المصدر الأفضل لتناول راديكالى 
يبدل أشكال التناول السائدة» وينقذ مجالات التخصص الأخرى من تعلقها الساذج بالأفكار 
الوضعية عن الحقيقة والمنهج؛ وهى أفكار تجاوزها الزمنء أو القول إن النقد الأدبى مؤهل 
أكثر من سواه من المجالات للإحاطة بالتحول الثقافى الراهن (ما يسمى “بظرف مابعد 
الحداثة" والذى يرمز إليها ما يطلق عليه بودريار 'سيّق الشبيه" ‏ 186 0 02زدىءن2مر 
١-0‏ أى خسوف الواقع والحقيقة الناجم عن تصدر أشكال مختلفة من المحاكاة القى 
يفرضها تأثير إعلام مكثف7"؛: وهذا الوصف الأخير هو الشكل الأكثر مغالاة لهذه النظرة 
الشائعة فى المناقشات الراهنة والتى يشكل تأثيرها الموضوع الأساس فى هذا المجلد. 

وفى الوقت ذاته ارتفعت أصوات تعترض على هذا التوجه إلى تحويل الواقع برمّته 
إلى نصء وترىء بما لا يجانب الحق - أنه اتجاه يسحب البساط من تحت أقدام أية ممارسة 
بحثية ذات توجّه تاريخىء أو عفية فلسفيّاء أو مسئولة أخلاقيّاء أو ملتزمة سياسيًا. ومن هنا 
نشأت الدعوة الملحة لتاريخية "جديدة"» وهو مصطلح جامع يضم تنويعات مختلفة مثتل الحركة 
البريطانية أساساء التى أصبحت تغرف بالمادية الثقافية. وهذا المدخل النقدى بشكل عام لا 
يترك مجالا للحكم على الحقيقة التاريخية» فى. ذات الوقت الذى يقن فيه بأن اسراتيجياته فى 


أو مه 


ايع يمموتناوقا) برعزء ةا[ لأممطابةت) 1١‏ هدك «ء«بومععقط [و حعأجيم 7 ,عاتط للا .7 معلبزولا 
كقطهل :عىمتطكلو8) ديم عط إن #ابء نم0 126 لهة (1978 ,كوعط لإاتؤرع لالدلا كمتكاره1؟ خصطه 
.(1988 رؤوع2 بواأكرعزنل] كماعاص10] 

7) على سبيل المثال» انظرارى: 
:(1989 .كوع2 بجاتاو2 تععل توطصمدن) «معتومظ عاتدالة الله ,عودلءةء/! معاععءاء5 ,لعدلاعلسدظ8 مدعل 
(1988 بووعع2 مقاط تصمقدما) ,«علمء] 2جه!! تمتعاظ 4 -أعاكسسنت عطاكره ععددعنت] :71 وداج 
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التفسير تعتمد الخطاب والبعد السردى ومع ذلك تعرّضت التاريخية الجديدة لكثير من الانتقاد 
يما فى ذلك نقد المادية الثقافية لميلها الواضح فى اتجاه الموقف النصّى الذى يتناول الواقع 
التاريخى كبنية خطاب محض.() 


ولقد قامت سياستنا كمجلس تحرير على استكتاب من يمثلون أوسع مدى من وجهات 
النظر المختلفة» وفى الوقت نفسه الذى طالينا المشاركين فى الموسوعة أن يصفوا المجال 
الذى يتناولونه لا أن يتبنوا موقفا واضح الانحياز. سوف يستوقف أى قارئ كم الاختلاف فى 
الآراءء خاصة حين يتابع خيوط المناظرة بين الماركسية ومابعد البنيويّة» أو بين التقاليد 
الفرنسية فى النظرية النقدية والقاليد الألمانيةء أو التاريخية الجديدة والمادية الثقافية وهما - 
على ما بينهما من قرابة- منهجان متنافسان إلى حد ماء أو الخلاف الأكبر المتمثل فى التزاع 
حول مزاعم العلم مابعد الحداثى الذى يشكّل قطيعة حاسمة مع كل ما كان معتمدًا حتى الآن 
من قبل الأسلوب العلمى(") 

كان بمقدورنا ترتيب مواد هذا الكتاب بشكل آخرء نتتبّع فيه أنماط الاختلاف والتشابه 
وأشكال التأثير المتبادل بين مدارس الفكر المتباينة. وسوف نوضح فى السطور التالية 
المواضيع وعناصر السجال التى تناولناها. على أية حالء حالفنا الحظ إذ استطعنا أن نجمع 
فريقا من الكتّاب المؤهلين للمهمة بشكل استثنائىء والذين وفقوا فى تقديم رؤى كثيرة متنوعة 
مع احتفاظهم بتناول متوازن للموضوعات. 

يقدم الجزء الأول مجموعة من وجهات النظر بشأن التمثيل التاريخى بأشكاله وأجناسه 
الأدبية وتكويناته. إن المقارنة بين أشكال التاريخية» قديمها وحديثهاء تكشف لنا بوضوح مدى 
التحوّل الذى جد على المقاربات التاريخية مؤخراء نتيجة لتوفر إمكانيات نظرية جديدة 
ومساءلة النزعات الفكرية القديمة (وإن لم تفقد مصداقيتها لمجرد أنها قديمة). ويتبع المناقشة 
انظر/ى مختلف المقالات المنشورة فى: 


بعقلعأانا0 تمملدما لمة علولا بعا؟) ب«عاءممائف8 مولة 7112 ,(.لع) ععوءعء لا .ىم لأامعول] 
.(1989 

انظر/ى تحديدا: 
.ن) -كهةما ,معو أسحمد] دده روص ]| 4 :ده1/ة 71م عل مرائم2 116 ,لكهاولآ كأمعصهظ مدعل 
.(1984 رومعوط لو حلصلا «عأكعطعمدلة :عاكعطعمدكل1) تمسدكقل/! محترظ لمة مما متممعظ 
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المستفيضة للمشاكل الفلسفية المترتبة على النقد التاريخىء فصل يتناول أثرها الكبير 
ومترتباتها على تاريخ الأفكار. أما الفصلان التالبان فيتناولان المادية الثقافية والتاريخية 
الجديدة» ويوضحان ما بينهما من نقاط اختلاف بارزة. ويسعيان إلى تفسير كيف أدّت مساءلة 
التأريخ التقليدى إلى طرق جديدة لدراسة أدب الماضى وتقافته. أما الفصل التالى الذى يتناول 
التواطؤ بين النقد الأدبى وسياسات الفاشية» فيناقش تفصيلاً المنطلقات الإيديولوجية للتمثيل 
التاريخى. 

لقد كان للماركسية فضل السبق فى إعلان موقفها النقدى من سياسات التمثيل» فقى 
مسعاها لتغيير الظروف الاجتماعية الظالمة الناتجة عن استغلال الطبقات العاملة؛» أنتجت 
الماركسية تحليلاً نقديًا للمفاهيم والفئات التاريخية تضمن بالضرورة تحليلاً للثقافة المعاصرة. 
ويبدأ القسم المخصص للماركسية بعرض عام لتاريخ النقد الماركسىء تتبعه مناقشة لأشكال 
التفاعل بين الماركسية والنقد التفكيكى فى فصل يتناول التحالف البناء بين الماركسية ومابعد 
البنيويّة. وفى تناولنا لمدرسة فرانكفورت كبؤرة التقاء بين الفلسفة الماركسية والنظرية 
الاجتماعية» اعتمدنا تقسيما زمنيا إلى مرحلتين» فخصصنا فصلا لأدورنو وحلقته» وفصلا 
يعرض للمستجّد من التطورات فى كل من فرنسا وألمانيا وما بينهما من اختلاف. 

تشترك الدراسات الثقافية مع الماركسية فى الالتزام بتحليل العلاقة بين الثقافة 
والإيديولوجيا وأشكال السلطة السياسيّة» وإن كان يميّزها جزئيا فى تناولها للنقد الأدبى 
رفضها تقييد اختياراتها داخل إطار الأشكال الفنية الرفيعة» وانحيازها . للثقافة الشعبية» 
والإعلانات؛ والنصوص الأدبية غير المعتمدة [فى تاريخ الأدب. والمؤسسات التعليمية...إلخ]. 
ويبدأ هذا القسم بمناقشة لميخائيل باختين وهو ناقد سوفييتى ومنظر للثقافة قم أهم إنتاجه فى 
العشرينيات والثلاثينيات من القرن العشرينء وإن لم يُعد النقاد الغربيون اكتشاف أعماله إلا 
بعدما يقرب من أربعة عقودء ليصبح بعدها منهلا لاتجاهات متنافسة فى تأويلات النقاد 
الماركسيين والماديين الثقافيين وأصحاب التوجهات اللاهوتية. ويتناول فصل لاحق نشأة 
الدراسات الثقافية بوصفها إعادة تقييم شاملة للممارسة النعدية فى سياق ارتباطها العميق 
بالثفافة الوطنية.وتركز المعالجة على صعوبات التحول إلى الديمقراطية؛ والمسعى لإيجاد 
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سبل تسقط ما يحيط بالكلمة المكتوبة من سلطة. كما يكشف هذا الفصل كيف أْثَّرت التغيرات 
الكبيرة التى حدثت فى السياق المؤسسى على مدى القرن الأخيرء على مجال الدراسات 
الإنجليزية وتعريفه لذاته بصفته مجالاً أكاديميًا قائمًا بذاته. 

أما القسم الخاص بالمداخل النفسية ومداخل التحليل النفسى فتتبّع التحليل النفسى من 
نشأته فى مطلع القرن العشرين إلى ما طرأ عليه مؤخراً من تطورات وتطبيقات. لقد لعبت 
مفاهيم التحليل النفسى دورا هاما فى مجموعة كبيرة من النظريات التى ظهرت فى السنوات 
الأخيرة» وهى نظريات تسعى إلى فهم الأسس التى تقوم عليها أشكال تعريف النوع* والعرق 
والطبقة. ولقد طرح كل من دراسات النوع والنقد مابعد الكولونيالى تحديًّا للخطاب التقليدى 
الشائع فى الدراسات النقدية» لاصطدامه بمحاولات تهميش الأصوات المقموعة أو إسكاتها. إن 
تاريخ النقد النسوىء مثله متل النقد مابعد الكولونيالى والنقد المرتبط بالمثليين من الجنسيين» 
هو تاريخ مقاومة وعمل مباشر من أجل المساواة فى الحقوق» والاعتراف بخصوصية 
اهتمامات هذه الفئات» وهو تاريخ يستند إلى تحليل مؤسّس نظرياً لآليات السلطة المعقدة. 
ويتناول الفصل الأول» وهو عن مداخل النقد النسوى فى القرن العشرينء المسعى لتقديم 
صياغة نظرية عن التمثيل والذات» من خلال قراءات وكتابات سياسية تواكب الاشتباك 
النسوى بالمستجد فى مجال الدراسات الأدبية. أما الفصل الثانى الذى ينطلق من منهج تفكيكى 
فيطرح السؤال بشأن مفهومى "المرأة" و"الاختلاف" بهدف تأكيد وجود أرضية مشتركة 
للتضامن بين النساء. أما القفصل الثالث فيقدم نظرة عامة لنقد المثليبن من الجنسين مشيرا إلى 
بعض المشاكل المتمثلة فى الحفاظ على تعريفات النوع؛ لينتهى بعرض لآخر التطورات 
النظرية فى مجال المثلية والدراسات العابرة للنوع.* 


*المقصود بالقوع هنا هو التكوين الاجتماعى والتقاقى للجنسين» وهو ما استخدمناه لترجمة مصطلح #علمعع فى 


هذا الجزء من الموسوعة. 
“لم نقم يترجمة هذا الفصل الثالث بناءً على اتفاق مجموعة الأساتذة المشرفين على ترجمة المجلدات التسعة من 
الموسوعة ٠‏ (المترجمة). 
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لا نبالغ على الإطلاق مهما قلنا عن مدى الدور الذى لعبه الأدب والتمثيل الأدبى فى 
بناء نسق القيم المرتبط بالمركزية العرقية» وبما اعتمده الغرب من أساطير عن تفوقه الثقافى. 
ويواجه التاريخ الأدبى للأفارقة الأمريكيين هذه المجموعة الراسخة من المعتقدات بوصف 
أهمية ما أسهم به السود فى ثقاقة أمريكا الشمالية» وكيفية إسقاط التأريخ الغربى الأبيض 
لإسهامهم من سجلاته. ويقدم هذا الفصل عرضا للكتاب السود قبل تحرير العبيد وبعده» والذين 
لم تلق كتاباتهم الاعتراف إلا متأخراء نتيجة لمواجهة القيم المعتمدة وتحذيها. كذلك يقدم هذا 
الفصل صورة لكفاح السود من أجل تحقيق الاعتراف بهمء وعرضا للمفاهيم النظرية حول 
العرق التى تضمن استمرار القهر. 

ويناقش الفصل الخاص بنظرية مابعد الكولونيالية التقطورات التاريخية التى شهدتها 
المستعمرات السابقة» ويتتبّع الفرص الجديدة أمام الشعوب المقهورة لتجد أصواتها فى واقع 
صارت فيه نظرة السادة المستعمرين جزءا من نظرة المستعمر (بفتح الميم) وتكوينه عبر ما 
فرضه المستعمر (بكسر الميم) من نظم التعليم والخدمة العسكرية وتظام العمل الوظيقى- 
وتكشف دراسة التطور التاريخى للأنثروبولوجيا وأساليبها المدى الذى أسقطت فيه المعايير 
الثفافية للناظرء على الجماعة أو النظام الاجتماعى الذى ينظر فيه. ولقد شجع الوعى بذلك إلى 
مزيد من الانتباه ونقد الذات وربط التحليل بالمقارنة عبر طرح مفهوم للدراسات الثقافية 
العابرة للأوطان كيديل عن التناول القديم ومزاعمه عن التزام الحياد. 

ويقودنا هذا القسم إلى قسم تال يتناول مفهوم الحقب الزمنية لدى حركات فكرية متباينة 
فى القرن العشرين. إن مراجعة سيل التحوّل من الحداثة إلى مابعد الحداثة» وهو الموضوع 
الذى نوقش كثيرا من قبلء أمر ضرورى لفهم كيف يشكل توجه بعينه إلى المسقبل مواقفنا 
واختياراتنا فى المرحلة التاريخية الحالية» وهو ما يتطلب أيضا التوقف عند مفاهيم التحديث 
وما يخص التقدم والتطور التاريخى من أفكار. وغالبا ما تعتبر مابعد الحداثة سؤالا من موقع 
الشك فى 3 القزير عظها في خلك نيل افحدقة تسرف و لبو وص كنا تفيل بتركير 
من موقع النسبية الثقافية على التعددية الصرفة لألعاب اللغة. (أو أولوية الروايات البراجماتية 
الطبيعية) التى تضفى من خلالها مختلف الجماعات معنى على وجودها. ويطرح هذا الفصل 
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آراء عديدة مباشرة وضمنية بشأن المزاعم الأكثر تعميما التى يطرحها الداعون لما يسمى 
"ظرف مابعد الحداثة". وهى بشكل أكثر تحديدا تقيّم مترتبات تلك الآراء على تفكيرنا فى 
النظرية النقدية وعلم الجمال وأخلاقيات النقد. 

ويميز هذا الجزء من الموسوعة عن سواه من المشروعات الممائلة التوسَع فى تناول 
التطورات الفلسفية المرتبطة بالدراسات الأدبية. وكثيرا ما لوحظ ما للظاهراتية والوجودية من 
عظيم الأثر فى الممارسة النقدية فى القرن العشرين؛ وإن لم تحظيا بأى قدر من الاهتمام الذى 
حظيت به حركات فكرية أخرىء ولا كان لهما كثرة الأنصار المبهورين بجديدهاء مثل 
التفكيكيّة ومابعد البنيويّة. وهناك أيضا ذلك الموضوع المزعج بشأن المواجهة بين فلسفة 
'القارة" [المقصود أوروبا دون الجزر البريطانية] والفلسفة "التحليلية" التى تشير- فى الإطار 
الأكاديمي على الأقل- لنوع العمل الذى أنجزه الفلاسفة الأنجلو-أمريكيون فى أعقاب ثورة 
فردج وراسل فى مجال المنطق وفلسفة اللغة. لقد بدت الفلسفة التحليلية؛ رغم إنجازها البارزء 
أقل جاذبية لمنظرى الأدب» وهو ما يظهر جليًا فى ذلك التحول بأشكاله المختلفة والمتعاقبة» 
إلى مصادر القارة الأوروبية وما يشبهها. وزاد الأمر تعقيدا موقف العداء الذى اتخذه الفلاسفة 
التحليليون: تحديدا فيما يخصّ التفكيكيّة التى عابوا عليها إغفالها المتسرّع والخفيف لأبسط 
المعايير مثل الصرامة والتماسك والحقيقة. وكان الأكثر سلبية فى أثره ذلك السجال الشهير 
الذى جرى بين دريدا وجون سيرل بشأن فلسفة الفعل الكلامى الأوستينة [نسبة إلى أوستين]ء 
وهو سجال عمق الأسلوب القديم القاتم على عدم الثقة بالآخرين وازدراء حُجَجِهم؛ والذى خلفه 
أصحاب الوضعية المنطقية.!") وعلى أية حال» وكما يبيّن الفصل الذى يتناول هذا الموضوعء 
فقد أنتج التراث التحليلى أعمالاً قيّمة فى علم الجمال وفلسفة النقد الأدبى يمكن أن يفيد منها 
أولتك الذين يميلون أكثر للفكر الذى أنتجته القارة الأوروبية مؤخرا. 


6 مرعاوء سطاءه ل [111١‏ ,دمغوصت؟آ) 2217 للدععءن .لع عدا 1711/4ط مهل3اع0! كعنا لو مه6 ل 
[.او/ا ,ب[صبراي ,”وععرعءعك11انآ عا مستاقاتع“ رعاعدء5 .1 صطول :(1989 رووعء! تود كلملا 
.198-205 .مم ,(1977 رووعع8 تواتوى تلصلا كمأعاوم؟ كمطم1 :عدمستكد8) 
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والأرجح أن الفصلين اللذين يتناولان المثالية الإيطالية والنقد الأسبانى والأسبانى 
الأمريكى وجمالياته» يغطيّان مساحة لا يألفها عديد من قراء هذا المجلد. يقدم الفصل الأول 
منهما دراسة لجيوفانى جنتيله وبنديتو كروشه:ء وهما فيلسوفان ناقدان من مطلع القرن 
العشرين يعتقدان فى إمكانية قيام نظرية أصيلة للنقد الأدبى فى إطار نظرية للمعرفة تسعى 
إلى الإبقاء على شمولية المعنى والحفاظ عليه. أما الفصل الثانى فيفحص العلاقة المركبة 
والمتداخلة بين النظرية والإيديولوجيا والإبداع الفنى» والتى ميزت تطور النقد الأدبى فى 
أسبانيا وأمريكا اللاتينية طوال القرن العشرين. ويتيع هذين الفصلين فصل عن البراجماتية 
الجديدة.ء وهى حركة تتعدد مصادرهاء وإن كانت هذه المصادر فلسفية نشأت فى أمريكا 
الشمالية أساساء وترتبط هذه الحركة بموضة مثيرة للدهشة تدعو إلى 'مناهضة النظرية": 
رغم توجهاتها النظرية الشديدة. وينتهى هذا القسم بعرض مقارن لمختلف مداخل أخلاقيات 
النقد الأدبى» وبكشف مركزية النماذج المتخيّلة والروائية فى الفلسفة الأخلاقية فى السنوات 
الأخيرة. 

ويتناول الفصل الأخير أثر النظريات النصية العميق فى المجالات التى درجت تقليديا 
على تأكيد القيم الموضوعية عن الحقيقة» وعلى تحاشى المتخيّل أو “"الرخصة الشعرية" 
المرتبطة بالأدب. وبما أن مهمة استنقاذ طرق الوصف الموضوعىء أو الوصف الذى ينقل 
الحقيقة بشكل مباشر تزداد اليوم صعوبة- وهو ما يزعمه هؤلاء المنظرون- فقد امتدت سلطة 
نقض اللغة إلى كافة المجالات الأكاديمية» بما فيها التاريخ وعلم الاجتماع؛ بل والعلوم الطبيعة 
أيضا. كما أن افتراض غياب أسلوب محايد للتمثيل أدى إلى طمس الحدود الفاصلة؛ بما 
يتطلب إعادة النظر فيها. وفى مقابل مطلب الخبرة المتخصصة فى مجال بعينه نشأت الدعوة 
الملحة للدراسات البينية. وكان الدافع الأساس وراء تلك الدعوة هو الحاجة لإتاحة اتصال أكثر 
إيجابية بين مختلف حقول المعرفة المتخصصة. إلا أن هذه الحدود الجديدةء بين الفنون 
والعلوم الإنسانية من ناحية والعلوم الطبيعية من ناحية أخرىء التى تم وضعها أو التى تتسم 
بالنسبية» أصبحت موضع السؤال. ولا شك أن هذا التطور وجد مزيذا من التشجيع من 
"التجول إلى اللغويات” فى مختلف المجالات» والذى كان من آثاره؛ للأفضل أو الأسوأء شيوع 
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استخدام المداخل النصّية» أو ما يسمى " المداخل التأولية القوية' التى تسقط الواقع لحساب هذه 
الحريات المتاحة حديثا فى التفسير. وهكذا أصبح للنظرية الأدبية تأثير عميق على المفكرين 
العاملين فى مجالات أخرى غير مجال الدراسات الأدبية والنقدية» لدرجة أن حصرها وتقديم 
عرض لها يتطلب معالجة تتجاوز الحيّز المتاح هنا. ولكننا نقدم نموذجين دالينء على ما 
بينهما من تناقض بِيّْنء فى الفصول التى تتناول النظرية الأدبية وعلاقتها بما جد مؤخرًا من 
تطورات فى مجال علم اللاهوت وفلسفة العلم. ومع ذلك لا بد من تأكيد أن هناك جهودا كبيرة 
فى مجالات أخرى من الفكر البينى ما زالت تنمو وتتوسعء وقد يهتم القارئ بمتابعتها تبعا 
لاهتماماته الخاصة. وهنا سنختار اتجاهات معدودة منهاء لم نستطع لضيق المساحة أن نتناولها 
هناك مثلا حركة كاملة مزدهرة لنظرية قانونية تفكيكية بشكل عامء تطرح تحديًا على 
المعايير والإجراءات والقيم المرتبطة بالفقه التقليدى (الليبرالى المهيمن). وبشكل مختصرء 
هى تفعل ذلك بزعم أنها تفكك ما تعتقد أنه الدعائم الرئيسية لهذا الخطابء ومنها الفرق بين 
القانون المنصوص عليه فى التشريعء والقانون فى الحالة الخاصة» أو ما يسمى بالقضايا 
"السهلة" والقضايا "الصعبة"» والأحكام التى يتم التوصل إليها بالتطبيق "المباشر" بسابقة قانونية 
محدّدة: والأحكام التى يتم التوصل إليها بتفسير قائم على الفطنة والإدراك السليم أو حسن 
التقدير » وهم يزعمون أن الدخول فى مثل ذلك التحدى يعنى النيل من السلطة المطلقة أو 
"المعقولية" التى تضفى مظهر الحياد القانونى فى حين أنها تخفى دور القانون كأداة لتعزيز 
القيم المهيمنة والمصالح السياسية -الاجتماعية.(') ومن هنا حجة أنه لا يمكن تطبيق 
القانون- أو تمثيله بصفته ثقة متبادلة بين نتين يجمعهما القبول الكامل- إلا من خلال قوة 
الخطاب التشريعى وقدرته على قمع أو تمويه الحالات غير المتساوية التى دائما ما نجدها فى 
('') انظر/ى على سبيل المثال: 
اكاللهع 4 :07ماعلا اكتمعء10 272710 بورمء111 أمعناأامط ,توصمء111 أموعط ,تعصدتا .18 معطندا 
لمة عاأءامتةمعاتلط ععاء2 ز(199[1 ,ووععط بزالوع خلطنا دسمدتلهآ :لمأعكتسمملاظ) كابع ملم ]1 
4 بمقدراع >1 عامدالا :(1982 ,الءسعاعداظ :0:ه2::1)) رعء4فنناك أموعا أوء اتن ,(كلء) أصسسط مداخ 
(1987 رؤوعء لاتوع لونلا لتوضدة1 :.ذكدال!ا ,ععل71طسدت) دءن4يا5 لموعءا أدء 01 16 علزي: 0 


لعداتة1] :.ذكقااآ ,ععلأتطسدن) أمءنتجعءطمار[ ععنهدا3 أعوعا أمءذاة 0 ع1 ,كعودلا .151 مترعطم] 
.(1986 بووعوط وزو زولا 
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مثل هذا الموقف. وغالبا ما يتم الرجوع إلى فوكو (ونظرية مابعد البنيويّة) كمصدر لفكرة أن 
السلطة/المعرفة هى الأساس الشامل لكل خطاب حتى لو كان (أو تحديدا عندما يكون) مقنعا 
ببلاغة التجرّد النبيل. كذلك يتم الاستناد إلى التفكيكيّة للتدليل على أن المرجع ذاته غير 
مستقرء بمعنى أن كل مصطلح فى الخطاب التشريعىء من أكثر التعبيرات الدالة تحديدا (فى 
ظاهرها) إلى أكثر بنود القانون التشريعى وضوحا بما لا لبس فيه (فى ظاهرها) قابلة فى كل 
الأحوال للتأويل بطرق مختلفة» بما أنه لا يمكن تحديد فحواها بشكل لا يحتمل الشك باللجوء 
لنوايا المشرّع أو للسياق كمعيار.!'') وهنا نرى مرة أخرى كيف استحوزت الحجج التى 
ظهرت أول ما ظهرت وتم تطبيقها فى حقل النظرية الأدبية» عبر حركة توسّعية» على 
مساحات قد تبدو بعيدة كل البعد عن سياقها الأصلى. وهو ما يعطينا مثالاً فريدا يؤكد ما يقوله 
دريدا عندما ينفى إمكانية تعريف “السياق" بشكل يثبّت أو يحدّد لنا سلفا ما سوف نعتبره سابقة 
صالحة أو مرجعا للاحتكام من سياق إلى آخر."' 

وهنا يبدو مفهومًا ما شكلته التفكيكيّة من جاذبية لحركة الدراسات القانونية النقدية 
والتى اختارت لنفسها دور الخصم فى مواجهة القيم والمفاهيم المعيارية السائدة فى الثقافة 
القانونية المهيمنة. كما يبدو مفهومًا أيضًا جاذبيتها لمنظرى الأدب الراغبين فى التوسع فى 
استخدام أدواتهم التفسيرية لتشمل موضوعات مثل القانون الدستورى للولايات المحدة» حيث 
تعتمد أمور كتيرة على المعنى الذى نعطيه لمبادئ بعينهاء (كثيرا ما ترد بصيغة مجردة أو 
مبهمة). ويفستر لنا ذلك جزئيا لماذا أثارت التفكيكيّة هذا القدر من الجدل فى الولايات المتحدة. 
حيث تمثل الوعد (أو التهديد) بخطاب يزعم اختراق الحدود الفاصلة بين المجالات البحثية 
والدراسيةء ويحملها طموحها إلى تجاوز الحيّز المحدود الآمن لدراستها الأكاديمية. ومن ناحية 
أخرى هناك مجال للشك فيما إذا كانت هذه الراديكالية التى تنفع لكل شيءء تمثل فعلا تحديا 
كبيرا للأمر الواقع اجتماعيا وقانونياء إذ يمكن القول إننا هناء كما فى حالة التأريخ مابعد 


9" مبوم] عاولا ,”عمتاعو] أعداده0 01 وملأأعنحاأكووعع0ا عطا مه نزإقكوئز مث" رومامبانا ععوات 
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الحدائى» لا نجد سوى القليل لنأمل فيه أو نخاف منهء إزاء نظرية تبدو غير مستعدة لشراء 
الحجة المضادة المؤسسة على أرضية التعقل أو المبدأ. وهذا تحديدا هو ما عبّر عنه كثيراء 
وبعين لاقطة واستمتاعء ستانلى فيش الأكثر فطنة بين نقاد البراجماتية الجديدة (أو الحركة 
المناهضة للنظرية)» وهى حركة تستمتع بكشف الادعاءات الراديكالية يوصفها نماذج واهمة 
بشكل محزن الأمل النظرية السلبي".7”') على أية حال رأى المحررون أنه ما دام عليهم أن 
يضعوا حدودا لكم المداخل البينية التى يتم تناولها فى هذا المجلدء فلا بد أن نتوقف حيث 
تتحول النظرية من مصدر إلهام للعمل فى المجالات الأخرى إلى مجرد ذريعة لذلكء فضلا 
عن رغبتنا فى تحاشى تقديم عرض غير متوازن بحصر تركيزنا على المناظرات النظرية 
المهمة مع تجاهل شتى التطورات الأخرى التى أنجزت تحت عفوان "القانون والأدب"؛ بما 
فى ذلك الدراسات المتنوعة لمختلف المواضيع [القانونية] ومعالجات القانون فى الأدب التي قد 
يثبت لنا فى المستقبل أن لها قيمة باقية. 


وتستحق بعض المجالات الأخرى فى نطاق الدراسات البينية» ما زالت فى طور 
التكوين» أن تذكر هنا. ويقع عديد منها فى إطار مختلف فروع الفنون المرتية وفنون الأداءء 
بما يوحى أن تعريفها المستقر من حيث جنسها الفنى وأشكال تقييمها أصبحت موضوعا 
لإعادة النظر بشكل كبير. فى مجال الفنون المرتية كانت سفيتلانا ألبرو من أول الداعين 
بإصرار إلى الحاجة إلى وضع التحليل التاريخى للفن فى سياق مفهوم أوسع للثقافة.!') وقد 
أقامت حُجَتها فى كتابها فن الوصفء. وهو كتاب أساس فى مجاله؛ بأنه لا يمكن فصل 
استجاباتنا البصرية للأعمال الفنية عن أساليب النظر المعتمدة فى عصور تاريخية معيّنة أو 
تقاليد مرتبطة بفترات بالذاتء إذ يتطلب الفهم المحيط بالفن أن نتتبّع أساليب الإدراك التى تنتج 
الخصوصية الثقافية اللأنواع والأساليب الفنية. وقد أخضع رولان بارت» من بين آخرين» 
تفسير الصور (بل وكافة مظاهر الثقافة) لتحليل بنيوى سيميوطيقىء ورغم أن أسلوبها فى 


9" مع زعورط ولا همه عأسماعطة! ععوموط) :مزالم ستلها! ععد«دمن )هثالاا جترزهلا بطكاطا لإعلصقاك 
.(1989 بؤوعء© لاولسععهات :0:10:0) كعءأيةا5 أمعوءط لصم بووىء اتا و« بدصمء+ 11 © 

(1') بوميررورع) [إبرععامءبت5 معطا وز أع4ق بتأعاتط :ومتطتسوءط إن سق 786 ركععماى4 دصدااء جك 
.(1983 ,لتمسكة مطمة تممقدم]) 
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انتاج الدلالة مشابه لأساليب الفنون البصرية.ل”') ويمكن الآن القول إن مقالته الرائدة قد 
فتحت الباب لإعادة النظر بشكل مكثف فى العلاقة المركبة بين أشكال التمثيل فى الخطاب 
المرئى والنصى والأيقوني. 

أما علم الموسيقى الجديد فهو مجال آخر قام مؤخرا بغزواته فى مختلف فروع النظرية 
الأدبية» ومنها التفكيكيّة ومابعد البنيويّة.0') وبطبيعة الحال» لا جديد هنا فى إمكانية استفادة 
النقد الموسيقى من اتصاله بالأشكال الأكثر تقدما من القكر الأدبى التأملى. وترجع الفكرة إلى 
أوائل القرن التاسع عشرء وهى الفترة التى شهدت زخما فكريًا واعتبر المفكرون المثاليون 
مابعد كانط والرومانسيون الشباب أمثال شليجل ونوفاليس وهوفمانء الموسيقى موضوعًا 
مميّزًا يعالجونه فى خطابهم الذى يمزج بين الفلسفة والأدب. كما أعتبروها تمثل تحديًا فى حده 
الأقصى لمحاولة التمثيل على مستوى المفاهيم. ومؤخرً! هناك كتاب شارل روزن الأسلوب 
الكلاسيكى (1971) والذى يتنقل بخفة ورشاقة لافتتين بين مقاطع تقدم تحليلا موسيقيًا دقيقا 
وتعليقات وتأملات يفيد من كم كبير من المصادر غير الموسيقية."' ويناقش روزن موسيقى 
هايدن وموزار وبيتهوفن فى ضوء التطورات الثقافية فى زمانهم» مستفيدًا من أفكار استمدها 
من النقد الأدبى الحديثء. من بينها تلك المعالجة اللماحة الماكرة التى قدمها إمبسون للغموض 
وللفن الرعوى. إن ما يميز كتاب الأسلوب الكلاسيكى هو قدرة روزن على الربط بين 
الشواغل النظرية» مثل معرفتنا بتقاليد عصور سابقة» أو أساليب التعبيرء وهى قضية 
هرمانيوطيقية- وقدرة مدهشة وسريعة على التقاط وتقدير كيف تتمكن هذه الموسيقى من 
توصيل ظلال المعنى ومنمنماته عير المسافات الفاصلة بين السياقات الثقافية وبالرغم منها. 
وهو يرفضء مثل إمبسون, القول بأن التحليل يعرقل الاستجابة الحساسة أو أن الاهتمامات 
النظرية تحول بالضرورة بين المفسّر واكتشاف ما هو موجود فعلاً فى الموسيقى أو ما يمكن 
التقاطه من الكلمات المسطورة على الصفحة. 


0 .(1977 رقمة/لا لهة التتا عارهلا بسعدل) اند اع كعيناط-ع ج1716 ركعطامةنا لتهقاه كا 
(“أربروروع/1[ وز برووامع0! لمه مإرراى -عمرمزنوته! ودتمماءمء2 عاتصاوطد؟ لعدودعدهج« عومعر 
.1991 رؤوع؟8 هأمكعصصلك] 01 االومء حلونا :كلأ مجمدعمستا/!) عأكيفل 


0 (1971 صتعطة لصد ععطةظ تصملهمنآ) عانود أععندعه!© 77:6 بمعومجا مواتفط) 
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وفى الأغلبء اتجهت المداخل الأحدث فى "علم الموسيقى الجديد" إلى مزيد من التورط 
فى نفس المشاكلء بما يخلق عقبة بين الانشغال بقضايا التذوق والانشغال بقضايا أخرى (ذات 
توجه تحليلى أو نظري). وكانت هذه نتيجة أساسية من نتائج الحماس لتبنى أفكار الفروع 
الأكثر تقدمًا للنظرية الأديية والثقافية» مثل التفكيكيّة ومابعد البنيويّة ومابعد الحداثة: وتطبيقها 
على الموسيقى (أو على الخطاب السائد فى علم الموسيقى) بشكل مسرف فى تعميمه أو إغفاله 
للخصوصيات والفروق. ويستلهم هؤلاء الكتاب رفض دى مان 0 الشكل العضوى ويرون 
فيه نوعًا من “الإيديولوجية الجمالية" تتسق مع المعتقد المحافظ الذى يعتبر العمل الموسيقى كلا 
قائما بذاته يسمو على شروط الزمان والمكان.') وهم يعتقدون أن هذا المفهوم يمتد إلى 
اعتبار تاريخ الموسيقى أيضًا تطورًا عضويًا تبرز فيه تقاليد قومية مميزة كذلك التقليد الممتد 
من باخ مرورا بهايدن وموزارت وبيتهوفن وصولاً إلى شوبرت وبرامز وفاجنرء أو فاجنر 
ومالر وشونبرج. وفى رأيهم أن هذه التقاليد تبدو وكأنها نابعة من نوع من الضرورة 
اللاهوتية المحتدة سلفاء تنعكس بدورها فى بنية العمل الداخلية (التى تنمو بشكل طبيعي). 
ويستخدم علماء الموسيقى الجدد النظرية الأدبية التفكيكيّة بشكل أساس فى تحدّى هذه 
الإيديولوجيا الشائعة فى جماليات الموسيقى؛ وأيضًا فى تحدى التحليل الموسيقى الذى يرى فى 
الوحدة العضوية أو استيعاب التيمات [السابقة» فى الأعمال اللاحقة] أو ما جد من تطور على 
تناسق الأنغام فى مدى زمنى ممتدء قيما لا تمس قدسيتها. ويبدو ذلك أحيانا وكأنه 0 
على فكرة "الاستماع البنيوي" (وهو عكس الاستماع العرضى أو الاستماع بلا اهتمام)» أى 
فكرة تجربَة موسيقية أصبيلة : :تتصضمن: .من حانت 0 
تطرحه الأغلبية المستتبة من منظرى الموسيقى.7"') وفى كتابات أخرى يتحذ هذا الاتجاه 
شكل تركيز انتقائى على أنواع الموسيقى التى لا ينطبق عليها إطلاقا هذا التناول العضوى بل 
وتقاوم ذلك مقاومة قصوىء وبالذات القطع الموسيقية التى تمزج بين أنواع مختلفة 
والمتتاليات الموسيقية مثل مقطوعة برامز المتأخرة إنترميتزى المكتوبة للبيانوء والتى تبدو 


55 0 ععسماذلوعظ عط[ :نوع ومععالة عتأقصعهن! ,كطالزالا! عترعزملاط” باأععناذ ققلام 
1 77-13 .جم ,(1989) ,8 كاكتراعم ال أمءنعيتاا ,“نهنا اوعاكنل8 
م كعلاعوهو مدا أمعتاتطلعضا -مصطوء«8 ع بوتاع تاق أمسناءعسا3 ,لإذدانط ممطتهصط0ل 
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متماسكة الأجزاء فى الوقت الذى تستعصى فيه على أى أسلوب يسعى لتحليل شكلهاء مفترضا 
أن هذه الأجزاء مرتبطة فى تيماتهاء أى متماسكة عضويًا.(:') 

وفى المقابل»ء يرى أدورنو أن "الاستماع البنيوي" ضرورة لا غنى عنها فى أية 
استجابة موسيقية عارفة ومثقفة. وقى الواقع فإن هذا النوع من الاستماع هو ما يتعرض .له 
أدورنو فى كتاباته "عن صناعة الثقافة"» حيث يعبر عن قناعته الموحشة بأن هذا النوع من 
الاستماع يتعرض لهجوم مستمر من كل مكانء هجوم من السوق الذى يملى أذواقا موسيقية 
متجانسة» وهجوم من العادات المنتشرة انتشار! واسعًا بين الناس والتى تتراجع بهم أو تحملهم 
إلى نوع من الإدراك التجارى الذى يرتبط بأنغام ومقطوعات وشذرات مفضئلة مقتطعة من 
سياقها.!'') وهكذا يمكن فهم الخلاف (وهو ما يتكرر فى سياقات أخرى) بين علماء الموسيقى 
الجدد وأدورتو على أنه خلاف قى الرأى بين نقاد يتشبثون بقيم “الحداثة" حول تعقيد الشكل 
الفنى والفن بوصفه تحديًا للمعتاد فى حياتنا اليومية» وأشكال استجاباتنا التى تمليها الثقافة من 
ناحية» ومن الناحية الأخرىء نقاد ينتمون بشكل عام إلى مابعد الحداثة» يرون تلك الآراء 
نخبوية بشكل موؤذء عفا عليها الزمن. ولما كان عدد من المشاركين فى هذا المجلد يتناول هذه 
المناظرات فى سياقات مختلفة» فلن نخوض فيها هناء أكثر من ذلك. 

ومن المتوقع والأمر كذلك أن تكون التاريخية الجديدة فى الأدب مصدر! أساسيًا من 
المصادر التى استلهمها علماء الموسيقى الجددء بما أنها هى أيضا ترى عدم صلاحية التركيز 
على الشكل والبنية فى النقده فى الوقت نفسه الذى ترفض فيه أية قناعة وضعية قديمة تزعم 
إمكانية الوصول إلى الحقيقة التاريخية عبر الطرق والإجراءات التى يسلكها البحث التقليدى. 
بل علينا فحص ما لا حصر له من أشكال الواقع الثقافى الذى شكل سياقات للمنتجات الأدبية 
أوالموسيقية التى تم كتابتها وتأليفها وقراءتها وأداؤها وإنتاجها وتفسيرها ومراجعتها وتحويلها 


حل *”5لدلزأهمة لمعأتكتطا8 لطة طتكلنءتصدع0 لمملا وماطا عط“ ربعنتامهك .لهم طس]آ 
.147-6.م ,(19380) 4 برومامع تكوالا مرريداورهن0) ب[ابيععاعدرة2 
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وتوظيفها (ياختصار)؛ وحظوظها المتفاوتة فى تاريخ استقبالهاء وهو ما يُفصح مرة أخرى 
عن “معارضة حاشمة انكرة تلاك للسمل” الت التوع امن الؤحدة العصوية أو اللشكن 
المتماسك الذى يحميه من الرياح العاتية للتغيير الثقافى والاجتماعى التاريخى. ويشير ذلك 
أيضا إلى تحوّل واضح من التركيز الماركسى الأكثر تقليدية (وتركيز أنصار المادية الثقافية 
أيضًا) على "السياق الأصلى للإنتاج": إلى الاهتمام بمختلف السياقات الخاصة بالاستقبال» لا 
تمييز سياق أصلى أول. ولقد أقبل علماء الموسيقى الجدد على هذا المدخل وتبنوه بحماس 
واستخدموه فى مواجهة كل من حجج الدارسين بشأن أولوية السياق الأصلى (المحدد بفترة 
زمنية) فيما يخص الآلات والقوى الأركسترالية وأساليب الأداء...إلخ» وتحويل العمل الفنى؛ 
فى رأيهم: إلى صنم يضمن تماسكه الشكلى تقاليد "أصيلة" (صالحة لمختلف العصور) لأدائه 
وتفسيره.!"') وفى هذه الحالة تتعذر الأحكام القيمية الواثقة من نفسهاء التى ترفع أعمالا فنية 
بعيتها إلى مرتبة الكلاسيكيات المُعتمدة» وترى يقينا أن معيار العظمة مرهون (أو يجب أن 
يكون مرهوناً) بتصديق أولئك المؤهلين» الأكثر قدرة على الحكم. ويزعم علماء الموسيقى 
هؤلاء أن التراث الموسيقى المُعتمّدء مثله فى ذلك مثل العمل الموسيقىء بنية متغيرة وأنية 
قابلة للتحدى من شتى المواقع النظرية والثقافية والأيديولوجية.!") ومن هنا فإن مناقشاتهم 
ونقضهم_للتراث المعتمد ودوره فى حفظ الذائقة الفنية (الذائقة الأكاديمية المحترمة) وحراسة 
حدودهاء قد أتبعت جدول أعمال نقاد ومنظرى الأدب فى العقد الأخير أو ما يزيد عليه قليلا. 
وفى الختام دعونا تقدم ملاحظات سريعة عن تغطية ما تتاولتاه من مواضيع» وتتابع 
ورودها والمنطق الذى حكم محررى الموسوعة. لم نأل جهدا فى تقليص التكرار الناجم عن 
تداخل الموضوعات فى أكثر من مقالء كما حاولنا أيضا تحقيق أكبر قدر من الوضوح فى 
الأسلوب والعرض. فى بعض الحالات كان هذا التداخل فى منطقة معينة يتيح إضاءة 
الاختلاف فى التركيز [على هذا الأمر أو ذاك]» أو فى السياق الاجتماعى الثقافى. ولقد أملت 


("" بووزيتي 11[ أمع أ ,“اب09 أع0 م بجو1! مسد ركتدتزلقضة ماما غ00 ع للا ولط“ رممصدع »ا طأمعدول 
311-31 .هم ,(1980) 7 
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ترتيب الأقسام وترتيب الفصول فى كل قسم رغبتنا فى الحفاظ إلى حد ما على اتصال 
المواضيعء والكشف فى الوقت نفسهء عن أشكال التباين الدالة فى المنهج والتناول. ويحظى 
بعض النقاد بحضور كبير فى عدة فصول بما يوضح تعدد إسهاماتهم فى اتجاهات أو مدارس 
فكرية مختلفة (تعادى بعضها أحيانا) بسبب ما مرت به نظرية التلقى من تقلبات معقدة؛ فى 
إطار الدراسات الأدبية» وفى أحيان أخرى أيضنًا بسبب الالتفاف عن طريق العلوم الاجتماعية 
والطبيعية. وبطبيعة الحالء فإن المتوقع من الجزء الأخير من الأجزاء التسعة للكتاب أن يقدم 
بطريقة ما تغطية شاملة أو دالة تمثل فعلاً موضوع الموسوعة. ولكن لسوء الحظ بقيت قضايا 
مهمة لم يتح لنا تناولها إلا بشكل عابرء أو من خلال تطورات أخرى حظيت بتناول أكثر 
تفصيلاء إلا أننا بذلنا كل الجهد فى تقديم عمل متوازن يكون مرجعا يستكمل: من زوايا 
متعددة» الحوار من حيث انتهى فى الأجزاء السابقة. وأخيرا نعود إلى قضية التأريخ وهو ما 
يُذكرنا أن أى تاريخ نقدى أصيل عليه أن يتضمن التفكير فى منطلقاته النظرية وتأمّلها وعياً 
بأن الماضى يشكل تحديًا لمعتقدات الحاضر وقيمه. 


التاريخ 
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التاريخية والنقد التاريخى 
بول هاميلتون 


ترجمة: إسماعيل عبد الغنى أحمد 
التاريخية القديمة والجديدة 


تعرض المنهج التاريخى مؤخرا لنقد فتح الباب واسعا على مراجعة جذرية لفهمنا للفن 
والثقافة والمجتمع وكان النقد الأدبى فى المقدمة» إذ سارع بالدفاع عن هذه التطورات معلناآ 
أنها مفيدة وجاعت فى وقتها. ورغم ما أضافته هذه التاريخية الجديدة إلا إنها سيتعين عليهاء 
إلى حد ماء القبول بيعض مقولات المناهج التاريخية القديمة. ففى البداية» عادة ما يلجأ الرواد» 
فى غمار فورة رد الفعل؛ إلى إغفال ما تحقق من إنجازات على يد من سبقوهم. أما المناوئون 


5 + 


للتاريخية الجديدة فيؤكدون أنها لم تأت بأئ جديدء وهم بذلك يقدمون نقدا تاريخيًا ب 
التاريخية الجديدة فى سياقهاء وهو مأ ينبغى على التاريخية الجديدة الترحيب به. ومن هناء 
أصبحت التاريخية فى مرحلتها الراهنة أكثر إقبالا على معرفة المحاولات السابقة لتجاوز 
تصور التاريخ بوصفه خطا صاعذا أو تسلسلا للأحداث؛ وذلك بهدف تتبع فن التأريخ فى 
الفعل والممارسةء ولذا تتزايد أهمية تحليل عناصر البلاغة التى تطرحها التاريخية» 
فالمجازات التى يستخدمها التاريخ واختياراته بين الأنواع المختلفة من السرد المتاحة» وما 
تضفيه شواغل الحاضر من عناصر واقعية على حركات من الماضى تفترض أنها معادلة 
لهاء كلهاء فى نظر التاريخيةء جزء من محتوى التاريخ» وهكذا يمكن 'لصرعة نقدية" جديدة 
أن تضيف إلى معارفنا عن التاريخ. ومن أهم السمات النقدية للتاريخية أنها تهتم بمناقشة 
قضية ما إذا كانت اهتمامات الماضى والحاضر مترابطة إلى الحد الذى يمكن لأحدها أن 
يكون كناية عن الأخر. ففى كتابه المهم تاريخ التاريخ 8461071540 وجد هايدن وايت أن 
مفهومه عن الوعى التاريخى بالذات يرجع إلى المنهج التاريخى فى ألمانيا خلال القرن التاسع 
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عشر.! ويقر هذا الفصل بالإسهامات التى مهّدت الأرضية لظهور التاريخية الحالية بينما 
يسعى لإظهار مزايا الصياغات التى تعتمد عليها هذه التاريخية الآن. 

إن التاريخية حركة فكرية جدلية تتميز بمسعاها فى أمور ثلاثة: فهى تشجع أولاً على 
فهم الماضى من منظور تاريخيء أى فهم الماضى فى سياقه؛ والحرص على عدم السقوط فى 
المفارقات الزمنية [ التى تسقط على عصر ما لم يكن فيه]. ثانيً: تواجه التاريخية» بالرغم 
من ذلكء صعوبة تناول الماضى بعد انتهائه» ولا يمكننا الزعم بأن فى مقدورنا أن نفهم 
الماضى بشروطه لأننا نعلم الكثير مما وقع بعده.ء وسوف يتطلب استرجاعنا للحدود الدقيقة 
لمعرفة الماضيء نسياناً مصطنعاً لاختلافنا عنه. لذا فإن التاريخية تتناول قضية المدى الذى 
يُسمح لنا فيه باستخدام معارفنا اللاحقة فى مراجعة فهمنا للماضى. ففى النهاية لا بد من 
توصيف الماضيء والى حد ماء فى ضوء نظرته للمستقبل وكيفية تصوره لنتائج أفعاله. إن 
معرفتنا بما وقع من الأحداث السالفة تمنح تقويمنا للماضى ميزة لم تتوفر لذلك الماضيء لكن 
ذلك لا يعدو كونه غبطة جوفاءء أو نوعا من الراديكالية التاريخية التى تدّعى دوما تفوق 
النظرة إلى الأمر بعد انتهاته» ولا تضع نقسها محل مساعلة للسبب نفسه الذى تفترض فيه أنها 
تصحح حكمًا صدر فى فترة سابقة.(') وعلى النقيض من ذلكء فإن تأكيد كولينجوود أن 
"الماضى لا يَعْدو كونه إعادة بناء موضوع مثالى من أجل معرفة تعاضو تعد تلان ذا 
حدين.() وهناك عامل محدد ثالث وهو البحث فى تأثير مدى معرفتنا بالماضى على إعادة 
توجيه فهمنا الحاضر له أو تغيير هذا الفهمء لا مجرد تأكيده. ويعتبر هذا المسعى الثالث عملية 


(' عمو ب(1973 ووعوط تو ع كلونا كماعامه1] كضطمك تع«ممستكلدظ) بورمائزطماءلط ,عتتطللا معليدتر 
قصططول :عتمستتالد8) بركاءة1ة07) أمصتاايت جز «ترودكط :عد مامعكقط كه تارم7 كتلط هكلأج 
(1978, ووءعنظ انو كلولا كمتكامه1] 


0 1 اا 000 
(1931 , 5م50 
(اع0 ههلا هول .لع ,1926-8 كعمتاععا طاقيج بصلع .ع2 ,بردم اكزقا تزه مء12 11:6 ,لموبوع متلام .2.6 
.(1994 رووع:8 بإاتووع اتنا 014050 :0:14050) دعدكنا2آ 
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مفتوحة بالضرورة لأنها تقوم على فرضية تصحيح معرقتنا الحالية بأنفسنا فى مسقبل لم يأت 
يعد. 

ولقد مثلت بعض أو جميع هذه اللحظات الثلاث للتاريخية اهتمامات رئيسية فى التراث 
الفكرى الغربيء جيث يمكن تتبعها بدءًا من نظرية أفلاطون التى تقول: إن المعرفة هى 
عملية تذكر 30201165[5» حتى النظريات الحديثة التى تعكس نظرية أفلاطون مثل فكرة 
التكرار عند كيركجاردء ومذهب التكرار أو التواتر الأبدى لنفس الشيء عند نيتشه» وكذلك 
فى هجوم فالتر بنيامين على فكرة التواصل التاريخى التى يعتبرها الإدراك الثقافى للذات أمر! 
مسلمًا به. وقد قدمت التاريخية نفسها على أنها منهج تجديدى فى النقد الأتجلو أمريكى. 
وتعتمد مصداقية هذا المذهب بشكل كبير على مدى تعارضه أو تناقضه مع الشكلانية المفرطة 
التى ارتبطتء حقا أو باطلاء بتقنيات مابعد البنيوية التى هيمنت على نظرية الأدب الحالية. 
ولا يجب أن نغفل المكانة الرئيسية التى تحتلها التاريخية فى أى تيار فكرئ غربى بما فى 
ذلك مابعد البنيوية إن التقنيات التفكيكية الجديدة التى يستخدمها نقد مابعد البنيوية هى الرصيد 
الذى تقوم عليه أى تاريخية تستحق أن توصف بأنها جديدة. وسوف تقوم هذه الدراسة 
بالتركيز على نواحى التواصل والانقطاع بين التفسيرات التى قدمها نقاد وفلاسفة الماضى 
والحاضر حول الارتباطات بين الأدب والتاريخ. فالتاريخية تربط النقد ربطا وثيقا بقضايا 
الفلسفة والتأريخ» ولا يمكن فهمها إلا بشكل مجزوء إن درسناها بمعزل عن هذه المشكلات 
التى تحكم إطارها ومنطلقاتها التفسيرية. 

لقد أصبحت التاريخية أمرًا متطور! ومركبا للغاية» ولذا يجدر ينا أن نبدأ بعرض 
أمين لبعض التعقيدات المرتبطة بهاء ويُعد فريديك جيمسون اكبر المنظرين تأثيرًا فى أمريكا 
فى الوقت الحاضر وهو ينتمى بشكل أو بآخر إلى الماركسية؛ ولذلك بدا متوقعا أن يعتمد نقده 
دون سواه على التاريخية2)9 لكن التطور الحديث فى النظرية النقدية كشف أن كل المناهج 
النقدية - لا الماركسية وحدها - تدعى اعتمادها على التاريخ» إذ سارع أصحاب المناهج 
('») " ليس غرييا أن يكون هذا الشعار هو مغزى كتاب اللاوعى السياسى” كما يذكر فريدريك جيمسون » انظر/ى: 


اعار عتامطسيرك بطاوع هك ن عه عضه جملا :حامق عدمءملنا إيعناتامظ 11:6 بلامععصها عقضلعءط 
9 .م ,(1981 ,معسطاعلا :مملدم1) 
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الشكلاتية المتنافسة التى تزعم إهمال التفاصيل الظرفية» إلى إعلان أنهم يستخدمون منهجا 
تاريخيًا مشابهًا. وفى الحقيقة فإن معظم المناهج أو المذاهب النقدية المعاصرة التى تتهم 
بإهمالها للتاريخ» مثل التفكيكية ومابعد البنيويةء عادة ما تدافع عن نفسها قائلة إنها كانت 
الأسبق إلى التاريخية» وأن تاريخيتها كانت أكثر أصالة من تلك التى يشيع الآن استخدامهاء 
وتضيف أن ما تتقاوله التاريخية ليس إلا بنى لغوية تبدو منفصلة عن التاريخ. وبذلك تبدو هذه 
المذاهب الأخرى أكثر حكمة ودراية بما أسماه هيجل "دهاء العقل" "7625012 01 2128لا" 
بل وأكثر تفوقا من تلك المداخل النقدية التى تزعم تناول السياق التاريخى. فالتاريخ» فى 
رأيهمء يتوارى بمهارة فنية تامة تشهد على نفسهاء خلف آليات الخطاب الذى يبدو ظاهريًا 
وكأنها تتجاوزه. فالنقد التفكيكى عند بول دى مانء مثلاء والذى يتشكك فى السبل التى تلجأ 
. إليها التاريخية للربط بين المعنى اللغوى والمرجع التاريخىء هو بما لا يخلو من مفارقة» 
مهمة من مهام التاريخية. إن الأساس فى اشتباك نقدى أصيل بالموضوع هو إدراكنا أن 
السياق التاريخى الذى يخص أى قول يكمن فى تلك البنى المستخدمة فى التمثيل الفني» وهى 
بنى لا تفصح عنها التاريخية بوضوح أو تنكرهاء وربما التقط دى مان الإشارة من بداية 
كتاب هيجل ظاهراتية الروح +آ«ام5 /[ه بروه27607:201. حيث يقدم هيجل حجته 
المشهورة بأن أكثر أشكال المعرفة أساسية ووضوحاء لحظة النداء أو الإشارة إلى "هذا"'ء 
و" هنا" و"الآن" ليستء كما تبدوء يقينا حسيا لا يمكن الاختلاف بشأنه. إن حدوث الإشارة 
بشكل مباشر فورى يفرغها من معناها: إذ لا يمكن إدراكها كمفهوم لأنها حاضرة حرفيا و 
بشكل غير قابل للنقاش. 

إن ما يسمح لنا بالتعرف على الشيء وجعله موضوعا للحديئ,. نتكلم عنه ونتناقش 
بشأنه هو فقط ذلك التعميم الذى نكتسبه بوضعه فى موقعه التاريخى وتمييزه بما هوء عن 
أحداث تاريخية أخرىء ولكنه فى هذه الحالة لا يعود حضورا مميز! غير قابل للتصويب.©) 


7 يشرح هيجل مبدأ "دهاء العقل" (16«نادمء7١‏ 067 )1.15 #عل) فى كتابه: 
رككت]© جنك 7ن0لآ 0:10 :لعه01) عع 1ائ1/! . /آ .خ .كمه" (1807) اتجامك زه برو وامسصء جمرممعبام 
.(1977 
انظر/ى أيضا مناقشة "يقين الحس": هامش ص ١554‏ 
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وربما كانت التفكيكية بالنسبة لدريدا تسعيء فى نهاية المطافء إلى الالتقاء بماركس 
وغيره من التاريخيين الذين أرقت أطيافهم مشروعها الفكرى طوال الوقت. ليس هناك وجود 
لمعرفة مباشرة تمكننا من إدراك أى لحظة فى الحاضر أو فى الماضيء ولكن أنصار مابعد 
البنيوية المعادية لهيجل يرون أن التمركز فى الكلمة» بمعنى الاعتماد عليها بصفتها وسيطا 
ضروريا لإدراكنا لأى حدثء لا يشكل الفهم بقدر ما يُضعف من شروطه؛ فهم يتفقون على 
أننا لا نستطيع التفكير بدون وجود مفاهيم» وعند هذا الحد فقد كان كل من هيجل وكانط 
صائبين. وبرغم ذلك يجب علينا إما أن نقبل بأنه يمكن إسقاط الفروق بين الأفراد عند تكوين 
المفاهيم أو إدراجهم فى إطار تعميم واحد. وهنا يمكن أن يذكر أصحاب المذهب "الاسمي" أن 
هذه الأشكال التى تجرد الفوارق الفردية ليست إلا مجرد كيانات لفظية. أما أصحاب المذهب 
الأفلاطونى فيرون أن هذه التجريدات ضرورية لأنها تسمى الشيء نفسه بمعزل عن أى 
عوارض ظرفية. والأمر الآخرء وهى وجهة النظر الأكثر راديكالية» أن نعترف بأن تعميماتنا 
هى التى تتغير مع كل تطبيق تاريخى لكى تتناسب مع الأفراد المختلفين. 

يتبنى المنتمون لمابعد البنيوية الخيار الثاني» فهم يحاولون إثبات أننا طالما لا نستطيع 
التخلص من المفاهيم مما يمكننا من الإدراك المباشر دون وسيطهء فلابد أن نبين قدر ما 
يتعرض هذا المفهوم ( الذى يفترض ثباته أو ضرورته للاستدلال المنطقي) من تشويه تحت 
ضغط حدث معين فى كل مرة نحتاج إلى تطبيقه» فهم يتبنون ما أطلق عليه ثيودور أدورنو 
- متأثرًا بماكس فيبر ومطوّرا فكرته بعض الشيء- 'سقوط الوهم عن المفهوم07)؛ وهكذا 
تصبح هذه الفلسفة المضادة للتعميم؛ والتى تتبنى النزعة الفردية بشكل مثير للجدل» معادية 
للأفلاطونية وللمذهب الهجيلى على حد سواءء وإن بقى المحرك الأساسى _لنقدهم 
قري 


وت 


0 101165 :010012آ) لامكطدة _8.ظ .كهدنا ,كعناءعلهةط عبطنموءلا رممتملهمُ .لا عرملومع1 
.11-14.مم ,(1973 ,انتدط صدعع»؟!1 0هد 
وهناك مناقشة مفيدة للهجوم الفرنسى حول ما يسميه أدورنو "مفهوم الولع" في: 
طذ ,”أمععدمء نلك كععدعقم 5غ1 كصقل 12503 اء عجدعاء دآ كتستخصط عوصوعاة“ رممنوط أتتدط 
117-15 .مم ,(1996) 1-2 .18 .آنا ,سوزعغ] موبم رع ااا 4 «مل:0 
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وإذا قبلنا هذه الفلسفة فعلينا أن ندرك أن ما نكتبه هو دائمًا تاريخ على طريقة فوكو 
أى “تاريخ الحاضر".أى تاريخ هذه الابتكارات تحديذا التى تتيح لنا الواقع بشكل مباشرء والتى 
تحاول بواسطتها تحاشى السمة التاريخية التى نترجم بها الواقع باستمرار. إن فكرتنا عما هو 
"الحاضر" تخص الزمن الذى نعيش فيه فهى تختلفء على سبيل المثال» عن حساسية تنتمى 
لما يعرف بعصر ما قبل الغضب والتلغرافات أو عصر التليفزيون أو البريد الإلكترونى أو 
كل مظاهر ثورة الإتصالات. ومن الناحية الفلسفية فإن مبدأ ديكارت "أنا أفكرء إذن فأنا 
موجود" فى كتابه تأملات 5 قد يصوره لنا كأنه يستمع لذاته فقط بدون أى 
وسيطء. إلا أن مقولته متقلة بمضمون تاريخى رغم ما تشى به الأساليب السردية التى 
يستخدمها لإقناعنا بعزلته.) ويختلف المنتمون إلى حركة مابعد البنيوية مع هايدجرء مثلاء 
فى أن حتى تلك التجارب السابقة على التفكير والأساسية فى عملية تشكيل توجهات الإنسان 
فى العالم تكمن داخل بناء لغوى يعبر عن موقعنا فى فترة تاريخية معينة.2) كذلك يوجه النقد 
الذى يتناول الحاضر بصفته تاريخاء هجومًا على نقس الدرجة من العنف إلى كل من 
الإمبريقية والمثالية» كما تعارض التاريخية النقد الذى يساوى بين المعرفة التاريخية والتاريخ 
من منظور إمبريقى. وبنفس القدر فانه يتخذ موقفا معاديا تجاه النقد الذى ينظر بمثالية إلى 
الشكلانية متصورا أنها منبتة عن الوعى التاريخى لا مجرد نتاج لهذا الوعى. 


دوائر التأويل 


خلاصة القول إن التاريخية لا تقدم مباشرة الصياغات الأدبية التى تريد أن تتحدث 
بشأنهاء كما أنها لا تطرح تأويلات لا خلاف بشأنها للنص الذى تتناوله تبعًا لمفاهيم النقد 


("© راجع/ى مناقشة جوناثان رى للسرد الديكارتى في: 
(1987 ,00 لظة لمتاعطااءااآ تههلهمة) دءله1 أمعتزمموده/11م رععظ1 ممطتحدول 


9) -انظر/ى دريدا تحديدا فى: 

0 طتراع8 درمرط 101ل 2 تزه غأ20 نغ طتصطدءن لق دأكن0" لسه ”ععصدعة 0117“ بدللع12 دمبوعول 

,(1982 رؤوع]عط رعاوء بصةه1[] تومأطعائ8) كفدظ سداط .كصهما ,وزإممدماتج[ط زه كررزعمماط دز ب"عصستل 
: 1-9 .مم 
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الأدبى والتعميمات الضرورية لتماسك خطابها. إنه نقد منشغل بذاته بما لا شفاء منه |كأنه 
يتأمل حاله دوما ويطلب منا تأملها]. ويرى أصحاب التاريخية أن النقد يجب أن يفهم من 
خلال وعيه بنسبيته فى أيء أو فى كل؛ حكم يصدره. وعلى عكس هذا النقد المعروف 
بالتاريخية فإن النقد التاريخى يحقق مآربه عن طريق وضع تفسيره للتعبير الأدبى فى سياق 
الإشارة إلى أحداث أو أعمال أخرى معاصرة لهذه التعبير. أما التاريخية فتفرض مستوى آخر 
من مستويات التأويل موضوعه المسلمات والمواقف المتحيّزة التى تدفع بالنقد التاريخى ونقاده 
إلى اختيار أمر ما بصفته دالا من الناحية التاريخية. وبالنسبة للمتشكك فإن هذه الحساسية 
تجاه أخطار محاولة إدراك الماضى بعد انقضائه تعد قضية إشكالية. وهذه الحساسية المفرطة 
يمكن أن تخفى نوعا من النرجسية وإلا تؤدى إلى عملية لا نهائية من نقد الذاتء فتنشأ دائرة 
التأويل عندما يستبعد منها النص الأدبى لا النص الذى يناقشه ولكن هذه المعضلة ليست 
وليدة يومنا هذا. فالرومانسيون كانوا أساتذة التأويل- على الرغم من أن الهرمانيوطيقا 
كممارسة نقدية ترجع إلى فكرة الإصلاح الدينى التى تقول بأن تأويل الكتاب المقدس هو 
مصدر للرؤيا والإلهام» وحتى قبل هذه الفكرة فإن الاشتقاق اللغوى يعود بنا إلى هرمز 
(116065): الأكثر غموضًا بين المفسرينء وهو بالمناسبة أيضا رسول الآلهة واله 
اللصسوص مما يوضح لماذا يبدو النقد التأويلى وكأنه يسرق لنفسه تاريخ موضوعهء بدعوى 
أنه يقدم تفسيرا اكثر فهمًا و تعاطقا. 


ومن ناحية أخرى ومن خلال هذا الانشغال بالذات؛ فإن الهرمانيوطيقا الراديكالية يمكن 
أن تسعى نحو إصلاحات تاريخية تساعدها على الخروج من إسار اهتمامها بذاتها الذى 
حبسهاء على ما يبدوء فى دائرة تأويل مغلقة. أما بالنسبة للفلاسفة الذين جاءوا بعد هايدجر 
مثل جاداميرء فإن التأويل التاريخى يتيح استكشافا أكبر للموضوع.ء وهو أسلوب فى التفكير 
يرى أن الهرمانيوطيقا لا تزيد موضوعها غموضا بالضرورة: ولا تترجمه؛ بل تسمح بعرض 
فعاليته التاريخية. ويمكننا القول إن الصفة المميزة لأى نص هى اختلافه عما نريد أن نحوله 
إليه الآن. ولكن هذا لا يعنى - كما هو الحال فى الهرمانيوطيقا الكلاسيكية عند شلايرماخر- 
أننا نقهم النص أكثر من مؤلفه أو قرائه الأصليين. فتفسيراتنا المختلفة» وربما الأكثر استتارة؛ 
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تقوم على عرض جانب آخر لوجود عام أو مشترك متعدد الأوجه يتقاسمه الماضى 
والحاضرء لا مجرد ماض يفهمه الحاضر فهما حاذقاء فالناقد الحديث يضع تقليدًا نقديًا حيث 
يمكن للنص القديم أن يتماشى مع القناعات المتفق عليها فى النقد المعاصرء مومنّعا بذلك وفى 
الوقت نفسهء حدود وجوده ووجودها. ولا يضع "اندماج الأفاق" الناتج عن هذا التقليد أفضلية 
لأفق على آخرء ولكنه بدلا من ذلك يوضّح كيف أن النقد المعاصر يمكن أن يتقبل معانى من 
خارج قناعاته. وفى واقع الأمرء فإن مثل هذه الخطوة تسمح يإمكانية تطوير هذه القناعات. - 
إن الفهم هو ما يطلق عليه جادامير "الوصول للفهم'» وهو عبارة عن حوار مشترك 
بين الماضى والحاضر لا يمتلكه أى من الطرفين بشكل منفرد. وعلى سبيل المثال» فبدلا من 
رؤية تقاليد الانتقام فى مسرحية هاملت بوصفها معيارا اجتماعيا تم تجاوزه فى الوقت 
الحاضر فريما - إذا نظرنا إلى الوراء و أسقطنا أحكامنا التقدمية المنحازة - نتطهر من نقس 
الدوافع الانتقامية التى يتم التعبير عنها فى إطار ظروف مختلفة» وهى دوافع قائمة ما زالت 
في أفكارنا الحالية عن العدالة. وبالنسبة لميشيل فوكو أيضنًا (وهو الذى لا يُعَدَ من مؤيدى 
جادامير) فإن أدب الماضى يمكن أن يتيح للناقد أن يعزل السلطة عن أشكال الهيمنة التى 
تمارسها السلطة بما أنه يمنحها شرعية وقبولاً فى مجتمعاتهاء كما يتيح له أيضا أن يتعلم رؤية 
السلطة على حقيقتها الصادمة. وهذا هو ما يفعله الناقد حين يصبح أكثر وعيّا من الناحية 
التاريخية» بالطاقات والدوافع الفاعلة فى واقع ينطبق عليهء رغم اختلافه» نقس التوصيف. 


وفى إطار هذا السيناريو ما زلنا نفضل أخلاقياتنا الخاصة ونؤمن بأنها أكثر استنارة 
من الأخلاق الساتدة فى مسرحيات شكسبير ووبستر وميدلتون وتورنر التراجيدية. ولكن هذا 
لا يخول لنا أن ندعى بأن أخلاقياتنا هى شيء اكثر من كونها تنظيما للسلطة والنفوذ أو مجرد 
طريقة مختلفة لفعل الشيء نفسه. وعلى الرغم من ذلك؛ يرى البعض أنء» تلك الثغرات 
وأشكال القطيعة التى أمكن من خلالها ضمان استمرارية تفسير الماضى والحاضرء سمحت 
لموقف ميتافيزيقى سيئ السمعة بالتسلل من الباب الخلفى. و يحذر فوكو بشدة - مستندا إلى 
دولوز-من "الاعتقاد بان هذا الاعتماد على مفهوم نيتشه بالعودة (الأبدية) يتخذ شكلا مضمونيا 
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مفاده الاختلاف".!') وفيما عدا ذلكء تعتمد تأويلية مابعد الحداثئة على مفهوم للاختلاف يبقى 
غير مدقق» لمجرد أن كل قطيعة تاريخية ومعرفية بين عصر وآخر كانت تستخدم لمجرد 
إظهار الاختلاف فى الفعلء وهو ما لم يمكن إغفاله فى نظرية كهذه. فالشيء الثابت هو أن 
الشيء نفسه يكون مختلفا كل مرة» وهذا هو تحديدا المحتوى الميتافيزيقى الذى شكك فيه 
فوكو. فكلما تم إغفال قوارق فاصلة فى المستوى الأدنى يسهّل القول بوجود روابط قى 
المستوى الأعلى. وتوضّح قراءة إدوارد سعيد الشهيرة - والتى يفترض انها تعتمد رؤية 
فوكو- لرواية ماتسفيلد بارك 2 3407:5/:614 على سبيل المثال» أن عدم قدرة جين 
اوستين أن تدرك مثلنا أن روايتها تدور حول تجارة العبيد» تصل إلينا من خلال هذا النقد؛ 
وتجهر باستخدامنا المختلف للثقافة فى التعبير المخفف عن كل أشكال الظلم الآن.('') نكتشف 
تشابها فى الشواغل من خلال اختلافاتنا النقدية عنهاء ولكن هل يقوى هذا على المقارنة مع 
منطق أشكال أخرى من الخطاب؟ ربما نحاول:على سبيل المثال» أن نعتمد فى حجتتا على 
القول بأن الاختلافات فى التفسيرء كما هو الحال فى علم الأحياء حيث تذوب الاختلافات 
الفردية فى ذاتية وراثية عامة؛ محكومة بهدف تأويلى أعلى. 

وبالرغم من سهولة تأكيد وجود عالم وراثى يقاس عن طريق نقله لتكوينات وراثية 
من سلالة إلى أخريء مثلما فعل ريتشارد دوكنز- إلا أن هذا ليس صحيحا بالنسبة 
للتأويل»7') فالفرد أو حتى النوع يمكن التضحية به من اجل الوجود المستمر للمادة 
الوراثية. ولكن ماذا يمكن أن يكون الميدأ الأسمى الذى نضحى من أجله بتفسيرات نقدية 
معينة. ويطلق فوكو على هذا المبدأ "السلطة" :0776م أما دولوز وآخرون فيسمونه 
"الاختلاف": ولكن كليهما كانا حذرين جدا من أن تؤدى هذه التصنيفات إلى إعادة تنصيب 


(") ورين وبووجحظ لعاععاء5 تععنكنن:2 ,لومسعالطآ- «عاصه0 ,وومنع ترهط بالستععته1 اأعطءتللة 
6 .م ,(1977 ,الع بجواعفاظ اتحدظ :لعه0)1)) لمقطعسم8 نرظ _لمعاما لمة لء ,حصو أمرعارر1 


(:') لرروبوريرم] ,(قع) «مأعاعدظ نوع صز ر”عمتمصظط لمة معاكسة عصدل“ ,لند5 لكدسدلظ 
(1989 رووععط بوتلوط تهملهم]آ) ععنقك عمعسعط امعقللت «كامه 171/111 


“)ا (1976 رووعهه اتوت علولا ل:هك0<1 :ل0:10) عمع2 اكتراء5 7176 ,كمناصة6 لعدطء21 انظر/ى: يصغة 
خاصة الفصل المأذى جاء تحت عنوان (00115) [0212تتدصآ). 
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نوع من الميتافيزيفا السلبية أو نظام أرقى للوجود أو جوهر للاختلافات الفردية. ولو أن فردا 
تصرّف مثل إحدى جينات دوكنزالأنانية فإنه» لو حالفه التوفيق»ء سوف يُحبس بسرعة. وربما 
نكون مبرمجين وراثياء لكن هذا لا يشفع لنا فى قاعة المحكمة كعذر للاعتداء على حقوق 
الآخرين. وهذا يبِيّْن أوجه القصور الذى يعترى تفسير دوكنز للسلوك الإنسانى. ولكن 
'السلطة" و"الاختلاف"؛ على عكس علم الوراثة» لا يعطياننا سبيلا للوصول إلا من الداخل. 
فليس بمقدورنا ان ننظر إليهما من الخارجء وبالتالى لا منظور لدينا عنهما. ولابد من أخذهما 
بعين الاعتبار فى قاعة المحكمة ولا يوجد حتى محاكم استثنافية لا يحتلآن فيها موقعا.9١)‏ 
ونتيجة لذلك تصبح المصادقة فى تأويلية مابعد الحداثة تكراراء والقشل نجاحا والتفوق على 
البدائية أو البربرية ليس سوى تعبير لطيف أو كناية مهذبة عنهما. وعلى الرغم من إنكار 
الميتافيزيقا إلا ان الإيمان المطلوب لنصدق ذلك ما زاأل ذا مسحة دينية» فهو يحمل لنا صدى 
من خاتمة كتاب بسويه 20551066 العظيم خطاب عن تاريخ العالم 07 ءئ75امء5آ(ل 
بوره)ئ:11 [هو«عدخم7] وهذا هو السبب فى أن جميع الحكام يشعرون بأنهم خاضعون لسلطة 
أعلى فهم ينجزون أكثر أو أقل مما يخططون له» ودائما ما تأتى خططهم بنتائج غير متوقعةء 
باختصار ليس هناك من قوة إنسانية لا تخدم بغير قصدء مآرب أخرى غير مآربها هى."9") 
وإذا استطعنا بهذه الطريقة وصف الأرضية المشتركة التى تجعل التفسير التاريخى لنص ما 
من وجهات نظر شديدة التباين ممكنا فإنذا نلقى بمسئولية هذا التماسك غير المقصود على ما 
يشبه وسيطا للعناية الإلهية حتى لو كان مانويًا. 
فعلى التاريخية فى شكلها الأمثل أن تشق لنفسها طريقا آمنا بين صخرتى سيلا 

وكاربيدس بما يجنبها مخاطر القطيعة الكاملة.* فهذه المخاطر تتضمن “المطلق" الرومانسى 
(1984 ,1ااء اعاعداظ لتحدظ :0:10 ) دمكئةات[ةل[ زه كعنءعءاهواط 7136 رعوهآ سمتللات 
(7أمععورن :1 .خآ .عههها ,(1981) تررماكقلط أمعمعطملا 071 عكستوععط6 رأعنادوو8 علاوتدءظ8 د5عتاوعدل 

.375 .م ,(1976 ركوعع2 لزالكمعء بالولآ مومعتطت :صملدم.آ له معدعتطك) 
* سيلا و كاريبدس فى الأساطير اليونانية صخرتان واقعتان بين إيطاليا و صهلية. فى الصخرة الأولى الأقرب إلى 

إيطالياء كهف تقيم فيه سيلاء وهى وحش له ستة رعوس فى كل منها ثلاثة صفوف من الأسنان الحادة. أما فى 

الصخرة المقابلة» و هى الأصغرء فيعيش كارييدس تحت شجرة تين هائلة الحجم. وفى كل يوم يبتلع كارييدس 


ماء البحر ثلاث مرات و يعود لاستفراغه ثلاث مرات,. انظر/ي: أمءاددهان 537:01 ,طاتسركد سدتاا/لا 
.ص ...2 /ا.[7 .00 © لمكاتاططا ,بومدممء21 . [المحررة] 
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الذى يستخدم الطبيعة والعلم فى تحقيق أهداقه كما تتضمن 'افلسفة الحياة" 
1م1050 1طممع6ع.1 التى ذاعت فى القرن التاسع عشرء ومادية ماركس الجدليةء» ومبدأ 
"إرادة القوة" لنيتشه؛ ومفهوم فرويد عن اللاوعى. فكل هذه الأفكار والنظريات هى الأدوات 
التى استخدمها النقاد فى سعيهم نحو فهم لمختلف التفسيرات» ينطبق على عصور تاريخية 
متعددة. ويبينون أن التفسير الأول ليس سوى صورة مستترة من الأخيرء فهو يخفى مضمونه 
الحقيقى عن فهم مستقبلى أكثر استتارة. أما مابعد الحداثة فهى تقلب الأمر حيث تهزب من 
خطر سيلا ( الوحش المتربص) باستخدام التاريخية لإقامة حجتها فى اتجاه مضاد للتقدمية» 
فهى توظف دليل التخفى أو المضمون الكامن لتكشف أو تدين لا لتدعم الزعم بأن الفهم 
المستقبلى قادر على الالتفات إلى الماضى ورؤيته عبر المسافة بشكل مستنير. 


لكن مرونة هذه التاريخية تعيدنا مرة أخرى إلى خطر كاريبدس الذى يمثتل معضلة 
فلسفية قديمة» هى استحالة وضع قوانين تاريخية لخطابء هو فى هذه الحالة التاريخ الذى 
تبدو مادته شديدة الخصوصية مرتبطة بنماذج وأمثلة لا يمكن تصنيفها. وكما أشار جورج 
سيميل ا51521026 6018© فإن أشكال القطيعة فى التاريخ هى أقل المشاكل التى يواجهها 
التفسير التاريخيء وإنه ليس من السهل أيضنًا التعامل مع اوجه التشابه بين الماضى 
والحاضر. وقد أشار سيمل فى كتابه مشكلة قلسفة التاريخ ‏ ©1826 /[0 :ء1[طه720 11:6 
بز5)0ف11 0 مرد[دره5/::]05 والذى طبع فى طبعة موسعة عام 1905» بان "التأثيرات التى 
ليس لها أسباب تاريخية تعوق التطور الطبيعى للتاريخ. ونتيجة لذلك فان الظروف التاريخية 
التى قد تبدو متكافئة - والتى من الممكن أن تجعل معرفة المستقبل أمرا ممكنا- تؤدى إلى 
نتائج غير متوقعة".!2') وقد سبق سيميل بوبر 208867 فى هجومه على هذه المدرسة 
التاريخية فى النقد التى تحاول بنفس طريقة كوندرسيه 0020050©6© وماركسء أن تتنبأ 
بالمستقبل من الماضى. وقد اتبع سيمل وبوبرء كل بطريقته الخاصة» تقليدا يرجع إلى 
©" روموى ,(1905 .مله 2"3) بممامزط “إن بوأممكمات[ط ع18 زه بمءاطمع2 716 ,اعصتستة عروء © 


م (1977 بووعءط عععط ع1 رصةااتمسعدك8 علولا بسعلة له ههل0ه1.0) 5علة0 نزنات .لع لسصة 
.125 
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ديونيسيوس الهالكارناسي» حيث كشفا عن تقسيم منهجى يعتبر أن التاريخ يقدم الفلسفة من 
خلال الأمثلةء لا بالاستقراء العلمى. فالأحداث التاريخية قابلة لإعادة إنتاجها إلى ما لا نهاية 
عبر وسائل مختلفة» إلا أنها تبقى فريدة تستعصى على أى اختزال. ويذكر بوير فى ملخصنه 
البليغ أن "التفحص الدقيق جدا ليرقة أثناء تطورها لا يساعدنا أن نتوقع تحولها إلى 
فراشة".6) وكما أوضح هائز روبرت ياوس و5ناهل 1135-105616 فلا يمكن للنقد مهما 
ادّعى أنه علميء كما هو الحال فى الشكلاتية الروسية» أن يتنبأ بكيفية استقبال القراء للأعمال 
الفنية مستقبلاً ولا كيفية الإفادة منها بشكل له معنى فيما بعدء حتى بعد أن يقوم هذا النقد 
بتحديد مرحلة تطور هذه الأعمال؛ وتطويعها بشكل متزايد لمنظوره النقدي» وكشف التقنيات 
الفنية التى تعتمد عليهاء وقدر اعتمادها عليهاء أو مدى استمرار هذه التقنيات فى نصوص 
أجيال متلاحقة. ولكن هل من طريقة تمكن التاريخية من أن تضع فى اعتبارها العوامل 
الطارئة دون ان تقع تفسيراتها فريسة للعشوائية؟ هل يمكن للتاريخية أن تبقى على منهج نقدى 
محدد لا يكون نرجسيا ولا يفتقر إلى أى منطق داخلي» بسبب اضطراره للتنازل عن طموحه 
الذى يقوم على اختزال التاريخ إلى مجرد قانون علمى؟ 

وهكذا فان التاريخية القابلة للتطبيق هى تاريخية بمعنى مختلف عن تلك المرتبطة 
تااتوات لتر انتقدها ميل ونودوء انها :تازيقرة يتترن 'غَليها أن ضود إل اليستفيل' لتكفت 
حقائق فى الماضيء؛ تعزز ا ل 
قبل. إن مستقبل العمل الأدبى الذى تخلقه إعادة تفسير العمل هو أيضًا تجديد للنقد الذى يتسع 
أو ينتشر من خلال العملية ذاتها. وعلى سبيل المثال» فقد انتقل الناقد الرومانسى جيروم 
يجان .من المتازسة التقدزة للعاضة الى تقوم بشائلة: على قشف الأنديولو جنا الرومانسية لو 
مقهوم أى أدب عن ذاته» إلى تاريخية أكثر تواضعًا تجعله يعتقد أن 'بناء ما سيصبح ممكنا" 
يعتمد على فشل الناقد في كشف غموض العمل الفنى بشكل كامل. إن تناول النقاد لنتصوص 
متباينة مثل الاوريستيًا »0765/61 أو مطولات وليم بليك المعروفة بكتب النبوءات 


لد صدوعكا اسه ععلعأكنم1 :وملهمل) بوكلء ةمئاع /ه بوععدمع ع117 ,وعمصوط اعدكا 
.19 .م ,(1986 
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2001 ع1اء/ومح7 أو أتاشيد ازرا باوند 0071/05 يعود على النقاد أنفسهم بأفكار تختلف 
عن تلك الأفكار المهيمنة التى كانت الدافع وراء كتابة النتصوص الإبداعية والنقد الذى تناولها. 
وبهذا الاختلاف ينفصل العمل عن منطلقاته الأصلية ليفى بحاجات وظيفة تحليلية جديدة» وهى 
وظيفة يكون النقد قد توقعها بل وقصدهاء وهو بذلك لا يصبح منشئًا لها بل عاملاً مساعدا 
يتيح ( كما فى العمليات الكيمائية) تكونها.00") 


إن إنقاذ التأويل من نرجسية التحليل الذاتى سوف يطلق بالضرورة "جنى المستقبل 
خارج القمقم"» وهو بذلك يعطى تبرير! للنقد التاريخى بجعله مجرد مرحلة فى إطار عملية 
أوسع. وقد يبدو هذا الكلام الذى يجعل النقد كله وكأنه ليس سوى ‏ مرحلة من نظام أوسعء 
قريبًا من الهيجليةء إلا أن الجانب التعبيرى وغير المتوقع للعملية كلها يحرره من البرمجة 
الهيجلية» فالإمكان هو الأمر الذى يستبعده هيجل تحديداء وهو الذى تقوم التاريخية بتفعيله 
وذلك من خلال فشلها فى الوصف. 


التاريخية فى سياقها التاريخى 


هل بعض فترات النقد أكثر تاريخية من غيرها ؟ يبدو أن الوصف الذى قدمته إلى 
الآن يسمح بتصنيف أنواع من المواقف النقدية صالحة لكل العصور. ورغم ذلك فإن عدم 
المبالاة قد يبدو مناقضا للحساسية الحديثة التى تميل للنسبية والظرفية والتى تشكل قطيعة مع 
أشكال الحساسية السابقة عليهاء وقد أضاف بعض العلماء مثل جيمس كلارك ماكسويل» 
وألبرت أينشتين» ونيلز بورء وفيرنر هايزتنبرج بعدا جديدًا للإحساس الشائع بالمدى الذى 
يمكن فيه لرؤيتنا للواقع أن تعكس موقفنا النسبى أو أساليبنا التجريبية بدلاً من تقديم حقيقة 
ماقةانا برقا يك زاك ليرد مكار لوت وال لم بكر تال عئار لما جا و 01 
العلماء. ففي المجال الاجتماعيء اكتسبت التطورات التى شهدها القرن العشرون فى مجال 


315 


لم112 ,لامكسالاع.آ عتره زعملا هذ ,”سكاع نتن 01 ل1ءمللا لعنط1 عط1“" مسد وعدكل8 عمسرمءل 
لهء :ةن :نمدلء ا «ماعقظ ود«ط1د7طاع12 ,(كلء) هم)لتصدة؟ اند ,ممداعدك8 عسممععل ,عابط 
105-106 .مم ,(1989 بااأعجعاعها8ظ اتكدظ :ل:ه0<10) بورماك ةلط عتلارمتجدهغ| ارا موت«تلدع 11 
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الاتصالات قيمتها بوصفها "أسمنت" يعزز الرابطة القومية أو أداة لنقل الوعى الجماعيء أكثر 
من مجرد اعتبارها أدوات لكشف الحقيقة؛ وقد نشعر بالأسى لهذا الانتصار الذى حققته الثقافة 
على العلمء ونقيّمه - مثلما فعل ثيودور أدورنو- على أنه أدار عجلة الصناعة الاستهلاكية 
بقوة جعلت أى فكرة عن الحقيقة غامضة تماما. وقد نمتدح ما يطلقه هذا الانتصار من طاقات 
تحرر- كما فعل فالتر بنيامين- على أساس أن إتاحة الثقافة بهذا الشكل الواسع يعبئ الجماهير 
بشكل إيجابى ضد الجهاز الإيديولوجى النخبوى الذى عمل سابقا على بقائها فى مكانها. وبذلك 
نجد أن كلا الرأيين أسسًا مواقف نقدية تصلح لنهايات القرن العشرينء و ذلك بتناول مختلف 
للتاريخية التى صارت سمة مميّزة للعصر الحديث. 


وتركز الدراسات التقافية التى خرجت من أقسام اللغة الإنجليزية وأقسام علم الاجتماع 
على وسائل الإعلام التى يتم تمثيل التجربة من خلالهاء والتى غاليا ما تتحول إلى دراسات 
إعلامية. فهى تقوم على اكتشاف اهتمام بالتناص فى كل مستويات النشاط الثقافيء وهو اهتمام 
لم يعد حكرًا على المتخصصين بل أصبح سمة من سمات التأويل الشائع شعبيًا والذى يفسّر ما 
نقصف به يوميًا من تمثيل وصورء من قبل شتى وساتل الإعلام. ومن المعتقد أن إعادة تحديد 
موقع الرسالة فى هذه الوسائل هو من السمات الدالة على مابعد الحداثة. 


وعلى أية حال فإن هذا يعوّض ما أسماه بنيامين الانتقاص من قيمة التجربة» وهو 
يمثل الجانب المتحمس والمتفائل (الأشبه ببرخت) لمدرسة فرانكفورت التى تتبنى نظرة 
متشائمة فى تقييمها لما جد على فكرة التنوير من تغيّرات تاريخية. والأرجح أن فرانكفورت» 
لا كمبريدج ولا اكسفوردء هى المنبع الفكرى للأنشطة النقدية التى تمارس - حتى الآن - فى 
الأقسام الأكاديمية الأنجلو أمريكية المتنخصصة فى دراسة العلوم الإنسانية» وهى أنشطة تشكل 
التاريخية أساسهاء وهى تاريخية ترى أن كل التفسير نسبى فى ضوء الوعى المعاصر 
بالذات. لقد أشار أدورنو (وكان لكلامه تأثير مهم) إلى تدمير القيم المطلقة الذى نتج عن 
المحرقة» واعتبره ظاهرة حديثة فى جوهرهاء يستحيل حدوتها بدون تقدم التكنولوجيا التى 
يبدو أنها تمتلك قوى شمولية لا تقاوم. إن الصعوبات التى تواجهها محاولة خلق تلاق بين 
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مختلق للمغارف: للغلمية تردق اتتقيدًا يسبب تير متطلنقات “اه المغارف: «الماتجيا: وق علق 
تلك الثورات العلمية التى ذكرها لنا توماس كون «لللناك[ 2110335 و ما نتج عنها من تعدد 
لا مهرب منه لهذه المعارف وما تخضع له من أشكال الاستقطابء لم يعد ممكنا تناولها فى 
إطار الأفكار الموروثة عن تقدم العلم فى خط واحد متصل. وفي الوقت نفسه» ظهرت فكرة 
علم البيئة الذى لا يرشد سيطرتنا على البيئة الطبيعية بل يسعى إلى التخلص من هذه السيطرة 
وما يصعب التنبؤ به من مترتباتها. وطبقا لعلم البيئة فإن اختلال التوازن غير المتوقع 
يتسارع بسبب التقدم التكنولوجى المزعومء وليس بسبب المنافع الواضحة التى قصدتاها 
وتوقعناها. وتصبح مثل هذه التعميمات ضرورية إذا أردنا فهم الحس الحاد الذى ميز 
التاريخية وانعكس من خلال الفهم النقدى للنصوص فى بداية القرن العشرين. 


ولقد وصلنا إلى هذا المأزق من خلال لحظات متواترة ومختلفة من وعى التاريخية. 
ومن منظور التاريخية نجد أن التقسيمات الزمنية المعتادة التى تمت فى إطار تاريخ الأفكار 
مثل بداية العصر الحديث أو عصر النهضةء وعصر التنويرء والرومانسية والحداثة ومابعدها 
- تبدو كأنها محاولات متكررة لإظهار حسم مغاير فى مواجهة ألاعيب التاريخ ومساراته 
عَيو, المتوقية “لد وذ أن عضب النيضبة كك امن أ عضن آكو» صصص الأحباء- الخلاق 
للماضى و يجعل من هذا الإحياء نسيج وعيه بذاته. إلا أن نظرة تاريخية شاملة للُمور كتلك 
التى يسميها المؤرخ والمنظر السياسى بوكوك 200001 .1.6.8 "اللحظة الماكيافلية” - 
أنتجت. فى رأيه» وعيًا علمانيًا حديثا مميزا بالشروط الزمنية؛ مما أتاح لكل العصور اللاحقة 
من تقدير حسمها بوصفه علاقة جدلية بين الاستحقاق والقدر متحررًا من اللافوت. وكان 
لكل عصر تعميماته التى صاغها بطريقته الخاصة زاعما أنه يقدم نموذجًا صالحًا لوصف كل 
العصور الأخريء؛ وهو ما ينطبق على طموح عصر التنوير بأن أفكاره تنطبق على كافة 
البشرء كما ينطبق على القومية ذات النزعة الفردية فى الفترة الرومانسية» وعلى طليعية 
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الحداثة. وهو ما يصح أيضنًا بالنسبة للشك الذى يميز مابعد الحداثة وهى تعيد النظر فى 
القصص التى يرويها الماضى عن نفسه.("") 

وحينما نتذكر ماكيافلى بهذه الطريقة نستطيع أن نفسر نصيحته السياسية بوصفها إشارة 
دالة على تاريخية عصر ومرحلة. ويضيف ماكيافلى - بوصفه مؤسما للحداثة - إلى فهمنا 
للطارئ من الأحداث التى يتعين على التاريخية أن تفسح لها مكانا فى شروحاتها. ولا يبدو أن 
المواقف المقامرة لمابعد الحداثة ولا الولع النظرى بالسرديات الكبرى - التى تهاجم مابعد 
الحداثة تفسيراتها - يتصدران هناء وإن كان كلاهما ما زال يلعب دورا ما. ويبدو أن ثناء 
ماكيافلى على تلك الفضيلة #/«1نا التى تمكن الإنسان العظيم من التعامل مع مفاجآت القدرء 
يزداد بها جرأة فى مواجهة هذه التحديات» تعيد صياغة ما هو مطلوب حاليا من التاريخية. 


أصبحت قراءة بوكوك لماكيافلى ذات تأثير على النقد الإنجليزى المعروف تقليديًا 
بحذره من الدخول فى منعطفات نظرية» وما زالت كارثة كوليردج وتحديدا فشله فى إنتاج 
نظرية نقدية متماسكة حاضرة بقوة فى الخيال النقدى الإنجليزي» و لكن لتاريخية ماكيافلى 
جذور فى الأدب الإنجليزيء خاصة منذ فترة الكومُنولث [فى القرن السابع عشر] وربما قبل 
ذلك. فهى تسرى طولاً و عرضنًا فى " الفردوس المفقود" لملتون» وكذلك نجدها على نطاق 
اصغر وإن كانت بنفس القدر من التركيزء فى قصيدة مارفل ” أنشودة على نهج هوراس: 
عن عودة كروميل من أيرلندا ". ثم نجد إحياء لها يتخذ شكل كتابات تضفى سموا على 
أحداثها التى تدور فى النطاق العائلي» فى الفترة الرومانسية جنبا إلى جنب مع فكرة الإلهام 
التى تأخذ بعدا عقليا عند بيرك وفى علم الجمال فى ألمانياء”') بل وتسلط تاريخية ماكيافلى 


5 بكاعمع720 .خا.. 1‏ ع8 مجه ننأعنده11 امعقتاوط عسقلوء ها :ادعددماط موتلاء مم نقععللا 116 
.(1915 ,ذوععط نجاتوق اتصنا مأععصل]ط الماع ع س) دره11لكه 1 درم تاأطناوع؟]ا عتادن]!41 
انظرإى: ىعزاناوم عامماعط18 ,بومعمط ع أاطابوعظ اكتاعدظ عطا وسةاف711 باموطرولة لننو[ 
ر(1999 رؤوع2 لإاتكعء الدطنا عمل تطصهن)) 
م1301 حأذالؤتطاط صا ذ5ع1)الاساخطه0) #امصروع2 تندع 3 أطتاوع1 عط“ ردم اا تسرد انحط سد ١86:‏ 
عحداايدن) برمععائا اكتاعودط «ذ ««كتاعء 4ه (.كلع) طاتصرة .11 لمة سمترهك1 ."1 م1 "عوسفلايهة 
(012108 102116 ,كوعع8 لزالويع بتلصنا عع لءطصسدت تعمل وطسدة) 
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بتركيزها على قوة المثال وتفوقه على التوجيه بالتعليمات: ضوءا جديدا على النقد التطبيقي 
من أرنولد حتى ليفز. وهكذا تتشكل البرامج السياسية جديدة: إن قدرتها على إقامة الحجج 
من خلال المثل والنموذج لا تحبس الشعر فى مملكة مستقلة ومنعزلة بل تترك للشعر أن يحدد 
ما يجب أن يحدث بالخارجء ويملى عليه نظامه وطريقته. لماذا؟ لأن تفضيل الإنجليز 
التقليدى للمثال الأدبى على قواعد النقد يمكن فهمه فجأة لا على أنه تعال جمالى على التاريخ 
بل تجاوب خلاق مع الظروف السياسية غير المتوقعة» فهو يعطى صورة لكيفية التعامل مع 
معضلة ما ليس لها سابقة. وعند هذه النقطة فانه يمكن له ان يلتقى بطبيعة الحال» مع التركيز 
الأوربى على التنظير والذى حاول تجنبه. أما الانتهازية التاريخية التى يعكسها ذلك الاهتمام 
النقدى الشديد بالنموذج الأدبى المتفرد فهى أيضا تفيد موقف مابعد الحداثة الذى يقول بأن 
القواعد يجب تطويعها لكى تتناسب مع الحالة الفردية. 


وبطبيعة الحال فإن الناقد التطبيقى الذى يسير على نهج أرنولد وليفز لا ينظر إلى 
الأمر بهذه الطريقة» و قد يبدو ذلك سينًا من جانبي» ولكنى أتمنى أن يكون مثمرا فى دفع 
القارئ الذى يركز على النص وصاحب النظرية باتجاه المجتمع. إن انتشار التاريخية نابع من 
مرونتها وقابليتها للإضاقاتء وهو ما أكدت عليه طوال هذا المقال: أى قدرة التاريخية؛» عند 
استجابتها لنص من النصوصء أن تطلق جديدا يتجاوزها فلا تعود هى مؤلفته؛ وتمشيًا مع هذه 
الفكرة» يتعين على التاريخية ألا تندفع فى انشغالها بنفسها إلى حد النرجسية» ما دامت تشير 
إلى فهم مستقبلى يطلقه حوارها مع النصء وهو حوار لم يكتمل بعد. وفى الوقت الراهن نجد 
التعبير الأقوى عن التاريخية فى النقد النسوى والنقد مابعد الكولونيالي» فكلاهما يستنطق حالة 
صمت هائل وقمع شديد فرضته الآليات الاجتماعية المصطنعة والجائرة لفترات زمنية طويلة 
بدعوى الحفاظ على ما اعتيرته أوضاعا طبيعية. وحيث إننا لا نستطيع أن نتخيل صورة اكبر 
من صور الظلم فى جذور المؤسسة:؛ فإن محاولة النقد لإصلاح ذلك الظلم الذى ليس له نظير 
تجعلنا نتوقع منه أن يكون معارضا بشكل متسق لكل أشكال التسلطء بأوسع معانيه. 

ويتداخل النقد مابعد الكولونيالى مع قضية تقديم تصور متماسك للتعددية الثقافية» 
وفضلا عن نقضه للتحامل الاستعمارى ومعارضته لهء فلابد أن يتناول تلك الأفكار الجديدة 
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عن الذات وتماسكهاء وهذا يعلل ما دعا إليه فرانز فانون فى نهاية كتابه المعٌذبون فى الأرض 
من ضرورة "إيجاد مفاهيم جديدة والعمل على انبعاث إنسان جديد" تحقيقا لهذا الهدف.80') 
وعندما يتحدث التابعون فإنهم يعون "التواطؤ بين الذات والموضوع؛ وربما يكونون أكثر 
حكمة من أن يعتقدوا أن بإمكاتهم الهروب بشكل كامل من هذا التواطؤء إلا أنهم يستمرون 
بالتأكيد ويصلون إلى مكان آخر.(”") 


ولكن الطموح النقدى لجياترى سبيقفاك يتمثتل فى التطبيق السياسى المتواضع لنوع 
آخر من التحلل الخطير والمتواصل للذات. إن إحياء الماضى عند دولوز بوصفه” اختلافا" لا 
يتحدد مضمونه إلا فيما بعدء أثار تطيّر فوكو الذى شبهه “بعاصفة البرق”؛ ('') ولقد رد دولوز 
الإطراء بعد موت فوكوء و ذلك بقراءة تفوق فوكو على نيتشه - فى حكايته عن موت 
الإنسان التى تفوق حكاية نيتشه عن موت الرب ح-التى رأى فيها دولوز نبوءة تستحضر 
مخلوقا أوليًا يخترق تلك الحدود المفترضة بقيودها وأشكال إقصائهاء مخلوقا مثقلا بالحيوانى 
والمعدنى و العضوى. إلا أن دولوز زعمء من وراء فوكوء أنه استلهم فكرته من مشروع 
ريمبو عن آخرية "الأنا".(""). وفى كلتا الحالتين يتم إظهار الإدراك المباشر للوعى الذاتى 
على حقيقتهء أى بوصفه بنية تاريخيةء و يتم الاحتفاء بهذا المستقبل غير المحدد الذى يتعيّن 
العيش فى ظله» رغم ما فيه من اغترابء يُحتفى به بوصفه نداء لوجود جديد يمكن لنا أن 
نتملكه. وتطرح التعددية الثقافية هذا التحدى من منظور اقل فردية» إنها تنتمى إلى هذه 
اللحظةء إذ تطرح بعض مشكلات تتعلق بأفكار عن الوحدة والمشاركة فى إطار سياسة 
واحدة. وهو ما لم يحدث أبدا من قبل. إلا أن السياسة الجديدة التى لابد من وجودها إن أردنا 


'' ععمفاكوه© .كضدها ,عكاعة5 أدنةطحصةء[ بععداعمم ,أمظ 7136 إه ل عجاعاءء!11 176 ممه عمم]1 
.5 .م ,(1967 ,لاتلتووعط تطانصطس لمم صعه11) مما متعد؟1 


' تسملهما) عتتلوط لأمساايت) د« وبرمككظ :عل-ه1! 017 :1 عله اتم5 نودم جد لقطت ماود 
21 .م ,(1987 ,رسعطااعءكل1 
' .196 .م ,ععتاعوعط ,بوره ورعلبة- جع 0014 ,عع مناع ما باأندعد]1 


فذنا 


14-141 .مم ,(1986 باتلاسطتهم عل 8016005 ذ5ع.آ :كامدط) ؛ابتوعيوم رعجدعاءجآ وعاازن 
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ألا يبقى الاختلاف الثقافى شكلاً من أشكال التناقض الاجتماعي؛ عليها أن تعيد صياغة 
النموذج الذى نناقشه: انفتاح يتيح لنا إعادة تعريف الذات يكون ناتجا عن رحابة تاريخية أو 
يكون موازيًا لهاء يتجلى فى أحكامنا على ما ينتمى للماضى من كتابات معتمدة. 

لقد اهتمت الحركة النسويةء تحديدا منذ السجال الذى دار حول "المرأة الجديدة" فى 
نهاية القرن التاسع عشرء بالدواقع المتصارعة لحق المرأة فى المساواةء وحقها فى التخلص 
من التعريفات المفروضة عليها طوال تاريخ طويل من التشويه والاحتواء. وقد استمر هذا 
النقاش من خلال إحياء جيرمين جير للدعوة 'بتحرير”" المرأة لا المساواة فقط فى المعاملة. 
حيث تقول إن حركة مابعد النسوية قد نسيت كم هو متاح إعادة خلق حركة ثورية عند 
تحررها من محددات الطبقة والثقافة والعرق... الخء التى قيدت الحركات الثورية 


الأخرى:79) 


إن مثل هذه المقاومة لاختزال المرأة فى جوهر أنثوى (أو اختزال أى فئة أخرى 
بدعوى الجوهر) دائماً ما تأخذ شكلا أكثر حنقا على صيغة التمائل التى فرضها التاريخ. 
تسهم هذه المقاومة فى كتابة تاريخ للتاريخ و هو ما يشكل سمة نموذجية للتاريخية الراديكالية. 
و يتعيّن على أى نظرية نقدية ترتبط بالتاريخية أن تختار بين احتمالينء كلاهما يعد طريقة 
للتعبير عن احترام وتقدير قول أرسطو المأثور إن الشعر فلسفى اكثر من التاريخ. 


الاحتمال الأول - وهو هيجيلى بصورة ما - هو أن نرى نسبية فهم أى حقبة 
زمنية لنفسهاء وإمكانية تجاوز هذا الفهم فى إطار رؤية تحملنا قدما باتجاه تطوير دائم 
لمعارفنا. أما الاحتمال الثاني: والذى ينقلنا من الوجودية إلى مابعد الحداثة» فيعنى أن تدقع 
هذه الرؤية للماضى فى سياق النسبية» بالناقد الممارس للتاريخية إلى أن يتحول تحوّلا مماثلاً 
يدعوه. على سبيل المثال؛ إلى التساول إن كانت نظرته إلى الماضى تدفعه قدما أو تضيف 
جديدا إلى معارف الماضى. تتأرجح معظم الحركات النقدية» مثل التاريخية الجديدة» بين هذين 


*" (1999 ,نزقلعاطنه2 تهصملهما) معمره8آ عإهط/8ا 116 ,يعون عستقصع0 
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الاحتمالين» وربما كان ذلك أمرًا صاتبّاء وبدون شك فان الإنسان يريد ان يتمسك بفكرة التقدم 
فى بعض نواحى الحياة ويدين كل من لا يؤيد ذلك بأنه رجعيء و مع ذلك فان غطرسة التقدم 
وإيهامه التكنولوجى يمكن ان يعوقا بلورة أى فكرة عن الحياة الكريمة. وعلى الرغم من أن 
هذا التناقض يبدو بسيطا إلا انه يقود بكل تأكيد إلى أكثر المناظرات الفلسفية تعقيدا. 
والتاريخية الآن هى الأداة الأبرز بين الأدوات التى تربط النظرية الأدبية بهذه المناظرات 
وتجعلها مع كل انعطافة» طرقا فيها. 
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النقد الأدبى وتاريخ الأفكار 
تيموثى باتى 
ترجمة: منى عبد الوهاب قتاية 


يقترن مفهوم "تاريخ الأفكار” بمؤلفات وآثار فيلسوف بعينه؛ هوالفيل سوف الأمريكى 
آرثر أو. لافجوى .)١157-1١8177(‏ بيد أن إشكالية الأدب والأفكار وما قد ينشأ بينهما من 
علاقة تاريخية متبادلة تعد من الإشكاليات التى حظيت بنصيب وافر واهتمام وامسع من 
الدراسات الأدبية فى القرن العشرين. وقد يستوعب مصطلح "النقد" جميع أشكال الدراسة 
الأدبية» وقد تتراكب - وتتصارع - "الأفكار" وتاريخها الممكن مع تكوينات أخرى تهدف 
لتفسير الأدب وإدراك المغزى منه؛ وحينتذ يبرز موضوع النقد الأدبى والتاريخ الأدبى كمجرد 
صورة من صور العلاقات الإشكالية بين "الأدب" و"التاريخ" التى سادت الدراسات الأدبية فى 
القرن العشرين. 

ظهرت رائعة لافجوى سلسلة الوجود العظمي: دراسة فى تاريخ فكرة عام ١917197‏ 
فى بادئ الأمر فى شكل محاضرات - عرفت باسم محاضرات ويليام جيمس - ألقيت فى جامعة 
هارفارد» ثم نشرت بعد ذلك فى عام 7.1577 ويشكل هذا المؤلف؛ مع بعض من مقالات 
لافجوى المجموعة فى كتاب مقالات فى تاريخ الأفكار )!)١5144(‏ إسهامًا متميز! للتاريخ 
الفكرى فى مجالات النقد الأدبى. يعرف لافجوى "الأفكار" باختصار شديدء بأنها 'مجموعة 
التؤامل 'للفحالة التو قصل الل تحديف أثرا فى تاريخ الفكر". وهى "العناصرء والوحدات 
الأولية الفعالة المتواصلة أو المتواترة التى تكوّن تاريخ الفكر" (ص .)7١©‏ وفى قياس صريح 


02 2 تنه زه بوماكقلط ع1[ زه بلنتاك م تعاجاء 8 زه دنه طن) امع 0 171 ,لإو إعلامآ .0 عناطامم 
(1936 رووعوط بوالووع لالدلا لمعه ضةآ! :وكة81 ,عع ل طدودت0) 


('؟ ومتكاره1! كخصطمل :عدمتسمتله8) كمعل1 ره تورمئزة! ع[) «ا كبرمككظ لازام[ .0 مسطاهم 
.(1948 بووععط بوزوع الملا 
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على علم الكيمياء» يشبّه لاقجوى موضوع دراسته» أى الأفكارء 'بالعناصر المكونة" لمركبات 
أكبر من الأفكارء والمذاهبء والأنساق المكونة للتاريخ الفكرىء وهو بهذا يأمل أن يميّز آليات 
عمل تلك "الوحدات/الأفكار" ويتتبعها (ص ”). و فى مؤلفه التاريخى الحْجّة»ء يدرس لافجوى 
'"سلسلة الوجود العظمي””» ليس فقط باعتبارها مجاز! راسخا إلى حد كبير فى الفكر الغربىء 
قتم صورة للوجود وتعريفا له عبر أكثر من ألفى سنة» وإنما - وهو الأكثر أهمية هنا- 
باعتبارها مجموعة مركبة من "الوحدات/الأفكار" المترابطة حول الكمالء» والمنطقء» 
والاستمرارية؛ والتدرجء وأخير! الظرفية. ومن أفلاطون إلى الأفلاطونية الجديدة. مروراً 
بالفلسفة المدرسية فى العصور الوسطىء والتصور الحديث للوجود فى مراحله المبكرة. إلى 
سبينوزا ولايبنتز وعلماء وفلاسفة التنويرء يقوم لاقجوى بتتبع هذه "الوحدات/الأفكار" 
ومرونتها و قدرتها على الصمود والاستمرار وهى تشكل وتدعم سلسلة الوجود العظلمى» 
كمفهوم متماسك يجمع بين عدد من المسلمات والمفاهيم. إلا أن لافجوى يظل دائمًا واعيًا 
بالتناقضات ومناطق التوتر الموجودة ما بين الوحدات المركبة» إلى أن يصل فى نهاية مؤلفه 
- عند تناوله للرومانسية الأوروبية - إلى تداعى التوتر الكامن فى “سلسلة الوجود العظمي" 
تحت ضغط فكرة الظرفية» وإلى انهيار تلك السلسلة كرؤية شاملة للعالم قادرة على تنظيم 
وإرشاد الفكر اللاهوتى والميتافيزيقى» والبحث العلمى كذلك. 
إن سعة الاطلاع المذهلة وقوة السرد والتحليل المستمرة فى سلسلة الوجود العظمى 
تجعل من هذا الكتاب واحدا من الأعمال الخالدة فى التاريخ الفكرى للقرن العشرين. إلا أن 
هذا الإنجاز المذهل لا يستنفد اهتمام الكتاب بالنقد الأدبى والتاريخ الأدبى. وهنا يبرز 
عنصران إضافيان فى مؤلف لافجوىء أولهما أن لافجوى لا يعطى أية مكانة مميزة للأدب. 
حيث يعتبر الأدب شكلاً كغيره من أشكال التعبير الثقافى - أو ما نصطلح على تسميته اليوم 
'بمجال الخطاب" -الذى يحتاج المرء لدراسته إلى مهارات معرفية خاصة بالإضافة إلى التفتح 
* باختصار شديد» تعرّف هذه السلسلة الوجود بوصفه حلقات متراتبة تتدرج من الله فى الأعلى إلى التراب: مرورا 
كما تشكل كل حلقة من حلقات السلسلة سلسلة أخرى من التراتب. فالملك يقع فى أعلى الحلقة الخاصة بالإنسان 


يعقبه النبلاء.. إلخ» والحيوانات المفترسة أعلى مرتبة من الحيوانات الأليفة» والذهب ثم الرخام أعلى مرتبة من 
التراب...إلخ. (المحررة). 
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(كان لافجوى من أوائل المنادين بالأدب المقارن والمدافعين عنه)ء وإلى خبرة لغوية واسعةء 
و هو ما يمكن - أخير!- إدراكه وتقييمه على أساس من "الأفكار" التى يحتويها وينقلها. وفى 
تاريخ لافجوى يبرز دانتى وميلتون» وبوب ويانج»ء وجوته وهوجو يسبب ما يطرحونه مسن 
رؤى لأفكار فلسفية جوهرية. ويرى لافجوى أن "أهمية تاريخ الأدب تكمن بشكل كبير فى 
كونه سجلاً لحركة الأفكار... والأفكار فى الأدب الجاد الباعث على التأمل والتفكير عبارة - 
بالطبع- عن أفكار فلسفية ذوبت فيه - لتغيير شكلهاء وإنماء البذور التى نثرتها الأنساق 
الفلسفية الكبري" (ص .)١7 ١١6‏ أما العنصر الآخرء فهو أن لافجوى لا يسبغ كذلك أية مكانة 
مميّزة على مفهوم 'العصر" التاريخى. فبينما لاحظ القراء والدارسون بشدة أن لافجوى قد 
هاجم مصطلح ومفهوم "الرومانسية" كحركة متماسكة؛ أو عصر من عصور الأدب والثقافة 
الغربية - إذ رأى أنه عصر كثير التناقضاتء أفرز عديدًا من الأشكال الأدبية ومظاهر 
التوترء وهو ما يجعل من الصعب أن يعرّف هذا العصر باسم واحد فقط - إلا أن هؤلاء 
القراء والدارسين لم ينتبهوا بنقس القدر إلى أن مجمل المعالجة فى سلسلة الوجود العظمى 
تقف ضد الحفاظ على تقسيم التاريخ الأدبى إلى عصور حتى وهى تستخدم هذا التقسيم. وفى 
حين لا يزال لافجوى يسرد تاريخه على أساس من التقسيم أو التصنيف المعهود للعصور 
التاريخية؛ "كعصر أوسطي"؛ و"عصر التنوير” (يظهر "العصر الكلاسيكي",» و"عصر النهضة" 
و"عصر الباروك” بصورة أقل وضوحا)» فإن جدلية السردء فى واقعهاء جدلية تبقى المفكرين 
وأفكارهم الأساسية - منذ أفلاطون والفلاسفة المدرسيين وصولا إلى سبينوزا ولايبنتز - فى 
حالة نشاط وتفاعل متجاوزة فى ذلك أى تقييد تاريخى قد يفرضه تقسيم التاريخ إلى حقب 
زمنية منفصلة. ويطرح لافجوى جدلية مؤداها أن القليل من "الوحدات/الأفكار" يعاود الظهور 
فى مجموعة محددة من التوافيق المحتملة فى كتابات المفكرين الرئيسيين و الثانويين فى 
الثقافة الغربية» وهكذا يزعزع تاريخ لافجوى الثقة المتناهية في إمكانية التمييز الدقيق» على 
أساس الترتيب الزمنىء بين أنساق التعبير الثقافى والفلسفى التى عادة ما ينظر إليها بوص فها 


(7) إن بصونعطلط عذ) ورا كتردععظ ,(1924) "دوك تأصمصرها 1ه ممتلهمتتستعوتط عطا م0' ,نزوزء رمآ 
-2285 .م ,كمء4[ 
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منفصلة. ويرى لافجوى أن التوتر الكامن فى الفكرة 'المركيّة' من جهة: وفيما بين 
"الوحدات/الأفكار" من جهة أخرى. دائم وأزلىء أما العلماء والمفكرون فيراوحون تقدما 
ورجوعا بين تلك القوى المكونة للتناقض. وهنا تبدو 'سلسلة الوجود العظمي" بحلقاتها الطيّعة» 
والمشحونة بالتوتر فى ذات الوقت؛: كقصة واحدة متكاملة لا يمكن إس قاط أى فصل من 
فصولها. والواقع أن الصورة المجازية 'لسلسلة الوجود العظمي' كانت الصورة الغالبة 
والأساس التى تمثلت فيها استمرارية التاريخ الغربى؛ كما يعيد لافجوى تشكيله وتجميع 
عناصره. ولئن بدا مصطلح العصر التاريخى المعروف 'بالرومانسية" هزيلا فى كتاب 
لافجوى؛ فذلك لأن لافجوى يستخدمه فى آخر المطاف كمجرد اسم يطل به على خاتمة 
التاريخ الذى يدرسه و يتتبعه» والسرد الذى يسرده. يدور تاريخ لافجوى حول الحجج القاتلة 
باستمرارية - إلا أنها استمرارية متقطعة - (5لة/[هى إزء2/ 707 ه«لة1ه”) الصياغة الفكرية 
المعروفة منذ الفلاسفة المدرسيين مرورا بلايبنتز. أما منهاج لاقجوى وأسلوب سرده لتاريخه 
فيؤكد رفضه للتقطع المطلق الذى تمثله ابتداءً بفاهيم العصور التاريخية. ومن هنا يمثل لفظ 
"الرومانسية" آخيرا فى تاريخ لافجوى حل العقدة فى حجته وسرده. 

ويتخذ لافجوى من هذه المكانة الهامشية التى يضع فيها الأدب ومفهوم 
اتمضير التازيكى متطتها للشاغل الأسلسن الذى يده :فى مؤلفه؛ وهو فاضية الثفه الأب 
فالسؤال المطروح هنا: هل يستطيع كل من النقد الأدبى والتاريخ الأدبى والنظرية الأدبية 
الاستغناء عن هذا التمييز للأدب وتفضيله على التاريخ من جهةء وهذه الأهمية الممنوحة 
لعصور تاريخية فى إطار التاريخ من جهة أخري؟ وتأتى الإجابة عن هذا السؤال بالنفى فيما 
يخصّ النصف الأول منه؛ وبالإثبات فيما يخصّ النصف الآخر: فلا يمكن للدراسة الأدبية 
الجادة تحقيق الغاية منها بدون الإعلاء من شأن الأدب وتمييزه على إطاره التاريخى؛ بيتما 
تستطيع الاستغناء كلية عن مفاهيم العصور الأدبية. وبسحب تلك الإجابة المزدوجة على 
القضية التى يثيرها تاريخ الأفكارء نلاحظ أن عديدًا من زملاء لافجوى المشتغلين بالأدب 
اللامعين فى جامعة جونز هوبكنزء أبدوا تفهما وتأييدا لمنهجه النقدى؛ فإن كلا من تشارلز 
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سنجلتون» أهم المتخصصين فى دراسة دانتى فى عصره. وإيرل واسرمان الناقد الأبرز فى 
تفسير الشعر الرومانسى من منظور فكرى تاريخىء وجورج بوليه الباحث الكبير فى الأدب 
الفرنسى والذى ينتمى إلى مدرسة 'نقاد الوعي” لم يشعروا بغضاضة قط من مزج لاقفجوى 
الأدب بالفلسفة» ولا من نشره لصورة 'سلسلة الوجود العظمي”" بوصفها صورة غالبة» وإن لم 
أيقم أى منهم بالسير على منهاج لافجوى النقدى أو تبتى حجّته التاريخية سواء فى مجملها أو 
فى تفصيلها. إلا أن زميلاً آخر فى جامعة هوبكنز هو ليو سبيتزرء المتخصص البارز فسى 
الأسلوبيات الرومانسية فى القرن العشرينء يطرح اختلافا أكثر دلالة بشأن الأدب وأش كاله 
التاريخية الخاصة بكل عصر. ولا يحجم سبيتزر عن ممارسة منهجه النقدىء مثله فى ذلك 
مثل لافجوىء عبر جميع العصور التاريخية تقريبًا وعبر لغات عدة» ولا يعرض أيضاء مشل 
لافجوىء عن العمل عبر مذاهب و خطابات نقدية مختلفة. و إلى هناء يمكن اعتيارهما "رفيقى 
سلاح" فيما يخص الدراسات المقارنة والبينية والدراسات الجامعة لعصور مختلفة. إلا أن 
التباين بينهما يبرز بوضوح فى النقطتين اللتين أشرنا إليهما حتى الآن: المكانة المتميزة 
والمتفوقة للأدب من ناحيةء والأهمية الفائقة للعصر التاريخى من ناحية أخرى. وفى مقاله 
الذى تضمنته دورية لافجوى مجلة تاريخ الأفكقارء7) يبحث سبيتزر فى النازية وفى إعادة 
استيلائها المزعوم على "الوحدات/الأفكار” المرتبطة بالرومانسية الألمانيةء وذلك بأسلوب ينتقد 
بدقة متناهية منهج لافجوى التحليلى وقياسه المستوحى من علم الكيمياء. و فى إطار هذا النقد. 
لا يقيم سبيتزر وزنا 'للأفكار" المبتدعةء التحليلية والمجردة التى يمكن الزعم باستمراريتها 
وتواترها عبر التاريخ؛ فما يهم سبيتزر بدلا من ذلك» هو حزم الخصائص الثقافية "المركبة” 
و"الحقيقية" التى يختص و ينفرد بها - بحق - مكان وزمان تاريخى ما. و يرى سبيتزر فى 
(©؟ _”مروايع 111:1 ما لع نامحر كه كدعل1 أه نجدماذ ذلا .5لا عاب زبطءدععععاكله 0“ ,أعجائم5 مع.آ 

كنزو عكر عمزإعادععءممء !1 ,؟ععائم5 صا لعاستووءء ,(1944) 5 جدعك | زه بورماعتلط ء:[) إن لعتسيتول 


21 لها ذعطان5 عمتعاء 540 سه عععععءطمعلصنيا أععطان1آ1 رعمماعده 1 مدوطاة .كلء 
207-24 .مم ,(1988 ,دوعر نزازورء دلوت لزه مهاد 
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'مجمل هذه السمات المميّزة لعصر أو تيار بعيخئن" تتمثله ككل موحطط ون(" 
الموضوع والهدف من تاريخ الفكر 0761516586©50/11/116) ومفهوم روح العصر 
51 الذى يشكل أساسًا و مدخلا لهذا التاريخ» وهو ما يصعب إدراجه فى خانة تاريخ 
الأفكار. 

وتتجلى هنا بوضوح الخصوصية المنهجية وأهمية العصر التاريخى عند سبيتزر. 
وجدير بالذكر أن إقرار سبيتزر بهذا المفهوم يتفق وإعلاؤه من شأن الأدب وسماته المتفردة. 
وبينما يستطرد سبيتزر لدراسة مواضيع أخرى شديدة التباين كالدعاية السياسية؛ والإعلان 
التجارىء والفلسفة التقليدية» قإن الأغلبية الساحقة من الكتب المذكورة فى قائمة مراجعه 
الضخمة مكرسة لتعظيم قدر الأدب. وتبقى النقطة الأهم وهى أن سبيتزر قد استخلص مفهومه 
وتصوره 'لشمولية الخصائص" المكونة لعصر تاريخى من خبرته وممارسته فى مجال 
الأسلوبيات الأدبية. ويسهل الوصول إلى المنهج البحثى الذى اعتمده سبيتزر فى دراسته من 
خلال مقاله المنهاجى 'اللغويات والتاريخ الأدبى"؛ بل ويمكن استخلاص هذا المنهج تقريبا من 
أى من دراساته الأسلوبية الوفيرة» وهو منهج يفترض بثقة» ثم يؤكد بأسلوب مميزء وجود 
سياق مطرّد يتحرك تسلسليًّا من أصغر خصائص الأسلوب الأدبى الأسلوبية والصرفية إلى 
العمل الأدبى ككل. ومن ثمء إلى أعمال الأديب الكاملة ونفسه الإنسانية ككيانات أكبرء منتهيا 
فى آخر الأمر إلى تشخيص الحقبة التاريخية و'روح ذلك العصر".7) وال بتكن متلق 
سبيتزر هذا معادلا لسلسلة الوجود العظمى التى يسردها لافجوى بحلقاتها المتشابكة» المحمّلة 
بالتوترء ولكن المستمرة بحلقات من التشابه المتواتر: إذ تتكون سلسلة سبيتزر من كنايات 
متداخلة لها محور واحدء ينتقل كل واحد منها مجازاء من الجزء إلى الكل المجاور بما يوسّع 
الدلالة الأدبية وإمكانية تخمين المعنى و تفسيره. 


73 المصدر السابق» صفحة .٠١١‏ 
9 لماع عط اط ط) كعنذاعةأتراك ما كبروككظ «تصماع اط موبوىع]]ز] له عع | اكايع داعا ,ععدازم5 معنا 
5 10 .مم ,(1984 بؤوعءط /واأومعلاتولا وماععمارط 
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ويعد تشخيص فالتر بنيامين 'للمادية التاريخية" أقرب نظير إلى سلسلة سبيتزر 
بمجازاتها - التى تستدعى إلى الأذهان أيضا مونادية لايبنتز التى تشاطرها الكثير من النقاط 
- مع الأخذ فى الاعتبار الاختلاف شديد الأهمية بين كل من سبيتزر وبنيامين؛ فبينما يمصل 
الأول إلى نقطة نهاية مستقرة» يصل الآخر إلى نقطة نهاية متفجرة. وقى مقاله "دراسات 
حول فلسفة التاريخ"» وبالتحديد فى الصفحة السابعة عشرة» يرى ينيامين أن "صاحب النزعة 
المادية التاريخية يعتبر موضوعا ما تاريخيا فقط حين يراه أو يعتبره مونادا*... و هو يدركه 
بغرض استئصال حقبة زمنية معينة من المسار المتجانس للتاريخ»ء وهو بذلك يستأصل حياة 
معينة من الحقبة الزمنية أو عملا أدبيَا معينا من مجموع أعمال أديب ما. وكنتيجة لهذا 
المنهج البحثىء تحيا أعمال الأديب الكاملة» وتفنى فى ذات الوقتء فى ذلك العمل 
المستأصل؛ وتنسحب هذه النتيجة على الحقبة الزمنية التى تحيا وتفنى هى الأخرى فى 
مجموع أعمال الأديب» وعلى المسار الكامل للتاريخ الذى يحيا بدوره و يفنى فى الحقبة 
التاريخية".!') فبينما تتباين السلاسل المتساوية فى مجازاتها عند كل من سبيتزر وبنيامين» كما 
تتباين الدمى من التفاعل التسلسلىء: يهدف كل منهما - على السواء - إلى تكوين صورة 
'متجانسة" لسلسلة من سرد تاريخى قائم على التحليل» مشابه لتاريخ "الوحدات/الأفكار" الذى 


ومثلما حدث مع ينيامين» لم يستطع سبيتزرء لأسباب مزاجية. كتاية تاريخ أدبى: إلا 
أنه فى جميع ثنايا كتاباته الوفيرة - ومرة أخرىء متلما فعل ينيامين إلى حد كبير - يطالب 
بمعرفة محددة تاريخيًا تتطابق ومقهوم العصر (عصر أوسطى» باروك», رومانسى... إلخ) 
ومكونة من السمات الأدبية الخاصة بالعمل الأدبى المكتوب (وهى سمات أسلوبية عند 
سبيتزرء ومجازية عند ينيامين). ويشكل موقف سبيتزر هذا آخر ردود الأفعال الصادرة من 
زملاء لافجوى فى جامعة هوبكنز فيما يخص مفهوم تاريخ الأفكار كما يطرحسه لافجوىء 
('؟ اكتاعمظ ,(1940) عاط نطعوع0 ععل 16تروء8 معل وعطنا معمعغط]“ رمتسسدزمءظ8 عع له /لا 

طفصمدآ! .لع كممةنوم !7 ,”بحده؟115! كه نتطممذه1تطط عطا ده كعمعط] “ :هماو [كممما 


.263 .م ,(1968 ,لاه /الا لصة ععورظ بأمنامءئج1] عأجولا بجعلكآ) مطمت بجمداط .كمهط بالدععم 
* الموناد هو اصطلاح فلسفى يشير إلى الوحدة البنائية الجوهرية للوجود (المترجمة). 
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وهو موقف يقوم على أهمية روح العصر ]5قءع/221 أولاء ثم أهمية مقولة الأدب 
وخصائصه المكونة له (الأسلوب) ثانيًا. وإن تجاوزنا هذه التفصيلة الخاصة بالدراسات 
الأدبية عند لافجوىء إلى موضوع آخر أكثر جوهرية ورسوخاء يواجهنا السؤال عما إذا كان 
هناك بديل سجله التاريخ لهذه القطبية المتطرفة ما بين موقف لافجوى القائل بأن الأدب 
يُستوعب فى تاريخ الأفكار إلى حد الذوبان فيه من جهة» و بين موقف س بيتزر (أو موقف 
ينيامين» بعد التعديلات اللازمة) الذى أعطى الأدب موقعا متصدّرًا وإن جاء ذلك بشكل مجزء 
متفرق مما يجعله كجزر منعزلة فى مجرى التاريخ من جهة أخرى. 

إن مراجعة الكتابات التى تناولت الموضوع تشير إلى أن النفى هو إجابة هذا 
السؤال. بمعنى أنه يجب الإقرار بمدى تواضع وضأالة المحاولات التى تمت خلال القرن 
العشرين لتأريخ الأدب واستحداث أشكال أخرى من الدراسة الأدبية التاريخية بما يعادل 
الإطار الذى وضعه كتاب لافجوى سلسلة الوجود العظمى. فرينيه ويليك» على سبيل المثال» 
وهو أحد أكثر نقاد لافجوى عنادًا وفى الوقت نفسه؛ من أكثرهم إعجابًا به يدعو قفى كل 
كتاباته إلى التأريخ للأدبء إلا أنه لم يقم بهذه الخطوة بنفسهء ولم يجد كذلك من الكتابات آنذاك 
ما يصبو إليه. وباستثناء وحيد (سنعرضه بالتفصيل لاحقا)ء ليس هناك كتب شاملة ومميّزة 
تحكى تاريخ الأدب الأوروبى من بعد أعمال تينء وبرونيتيار ودى سانكتيس. ولقد حظضى 
مفهوم التاريخ القكرى ©/1/ع25/1ج2615/25) بعمر ممتد فى ألمانيا حيث استند إلى قاعدة 
أكثر صلابة من المتاح فى غيرها من البلاد. أما نظرية الرواية (1916) لجورج لوكاتش 
فيعد إحدى النفحات الأخيرة لمطمح تاريخي-أدبى شامل فى ذلك المفاخ الثقافى. ومؤلف 
لوكاتش كان ليبدو أكثر توافقا فى سياق القرن التاسع عشرء لولا أن المقولة الشهيرة التسى 
يطرحها الكتاب عن "توق الرواية إلى الوطن" تعكسء بدلا من ذلكء اغتراب الكتاب و اقتقاده 
للانتماء و التواصل مع القرن العشرين الذى ينتمى إليه.ه) 


(3) يزعربئرع/! «رعدك كز طجرمعه لتطمعاطءنراءعمع صاظط «كصدهدم 1 كءل عذجمء7[1 وذ ر5عقعلها ععزمء © 
عاأو بصمء71 116 تدم تأماكصهه طكتاهدع :(1916) عامط ب«عودمعع عل مع مم1 ع[ «عطالة 
رء 1ك 7ع لأا عتوط اوعء 0 إن ع0 ] ©[ تبه بره دكا أمعتاووعه ]نب/صمء مائتلا 4 :اودولقزر 

.(1971 رؤوع؟ط© 1017 :.وكدل/ة ,عع ل لطسهن) عاعمادوه8 مصسمق كمد 
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وفى الواقع - باستثناء بعض الكتابات العرضية التى تقتصر على تناول أدب قومى» 
أو عصر تاريخىء أو جنس أدبىء فإننا نكاد لا نجد إنجازات أدبية-تاريخية حققتها الدراسات 
الأدبية فى القرن العشرين. وعلى الرغم من الدور اللافت للنظر- و إن كان دورً! باطنيا 
(جيولوجياء فى الواقع) - الذى يلعبه الأدب فى كتاب ميشيل فوكو الكلمات 
والأشياء (1)1966) - متمثلا فى شخصيات سيرفانتسء ومالارميه؛» وأرتو» وبورخس - 
فإنه» حسب رأى فوكوء لا وجود لتاريخ أدبى سواء أكتبه فوكو أو غيره من المفكرين. ومسن 
المثير للسخرية أنه كلما بحث المرء عن تاريخ أدبى موفق يجمع بين تناول مختلف العصور 
التاريخية» والأجناس الأدبية المتباينة» والدراسة المقارنة» قل أن يجد بديلا للنموذج التاريخى 
الذى يطرحه لافجوى. 


إلا أن كتاب الأدب الأوروبى والعصور الوسطى اللاتينية7') الذى وضعه إرنست 
روبرت كرتيوس يظل مثالاً شهيرا 'للتاريخ' الأدبى يرقى إلى مستوى المقارنة مع مأثرة 
لافجوى سلسلة الوجود العظمى. فكتاب كرتيوس يغطى الفترة الزمنية الممتدة من السصور 
الإغريقية القديمة وحتى عصر جوته؛ بل وحتى القرن العشرين» مما يجعل عنوانسه مضلا 
بعض الشيء. وقيما يخص لغته وما تناوله من أجناس أدبية» فيتميز الكتاب». فى واقع الأمرء 
بالشمولية ذاتها التى تتميز بها قائمة مراجعه التى تبدو بلا نهاية. أما مفهومه للأدب - المنبثق 
من علوم البلاغة وانتقاله ليس فقط عبر أجناس أدبية متنوعة وإنما أيضًا عبر الممارسات 
التعليمية بأكملها فى الغرب - فهو مفهوم واسع إلى حد استيعاب جميع أنواع الخطاب الثقاقى 
- وهنا بالتحديد تكمن أول نقطة تصبح معها المقارنة مع لافجوى كاشفة للكثير فى كليهما. 


وبقدر ما أعلم» لم يبد كرتيوس أو لافجوى أى بادرة للتعرف على الآخر المعاصر له 
أو الاعتراف به إلا أن الموضوعات التى طرحها كل منهما للبحث والدراسة تتداخل بعضها 


(أا وعررزع ربريورق ودعارء اعد عمل وأعماوء 007 عدصلا :ععدومطء عء| أه كاه كع بالنتدعنته؟ اعطعتل3 
1 ع1 زه نروه أمعمطء ل دا «ععنرنجط 1 إن عه ء0) 711:2 :مه تندامصدها طكتاقمط ر(1966) 
.1971 بو«معطاصدط تعاءون لا بب1[!) وععترعلء50ى 

(' و (1948) اله اءااثا! مجع كتداع له[ سه جمدي جعائرآ عجءكعنةجره سا ركستاست) تتعام1] أمظ 
لنةلل لا .كصهها ,كعع4 لكألا برقامءا عا تنه ء«لمعوءءازرا تمعمه اط نههتأواكمهعا طدتاعمط 
.(1953 ,امعطتموط علولا بجعل8) عاك 
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مع بعض و تتطابق إلى حد كبير. ويسمى لافجوى إحدى ملامح تاريخه للأفكار 'بالتقصى أو 
البحث الذى يمكن تسميته بدلالات الألفاظ الفلسفية - وهى دراسة للمفردات والعبارات التى لا 
تقيل الريبة أو المساس بها إلى حد القدسيةء الخاصة بعصر تاريخى أو حركة فكرية". 
ويضيف لافجوى - بما يناقض ما يتضمنه مفهوم العصر من قيود - 'بأن خاصية ازدواج 
المعنى التى تتصف بها الكلمات العادية تكسب تلك الكلمات القوة و القدرة على إتيان ذلك 
الفعل المستقل باعتبارها قوى تاريخية" (ويقصد لافجوى بالفعل المستقل “ذلك التحول غير 
الملموس لنمط من التقكير من شكل إلى شكل آخرء ربما يكون على النقيض تمام") (ص 
14) فإذا أردنا حصر أو تحديد الملامح الدقيقة المنتظمة 'للألفاظ الفلسفية"» فإنه لا يمكن - 
حينئذ - فصل أو تمييز “العبارات المقدسة والكلمات الأخاذة7'') التى اعتبرها لافجوى 'قوى 
تاريخية" عن موضوعات الدراسة عند كرتيوسء ألا و هى 6207 أو البديهيات» والتعبيرات 
المجازية السائدة والمتواترة التى يتشريها كل فرد من الثقافة المحيطة به - سواء أكان هذا 
الفرد على قدر كبير أو ضئيل من التعليم - و التى لا يمكن تصور الفكر والتعبير بدونها. 
ومن هذا المنطلق يمكن اعتبار 'أفكار" لافجوى المادة المّنوّيِة فى الأدب؛ أما بديهيات 
كرتيوس فهى - بدلا من ذلك - تتبلور فى التقليد الأدبى بينما تذوب فى كل ما عداه أو 
تتخلله. ولكن عند النظر إلى المادة التى يصنع منها السجل المكتوب - أى الكلمات ذاتها 
وتشكيلاتها - يواجه المرءء بغض النظر عن التسمية» عند كرتيوس ولافجوى الطبقفة 
التحتية المجازية نفسها. فالموضوع الذى يعده كرتيوس» عالم اللغات الرومانسىء "أدباك” 
نجده يتسرب وينجرف ويمتد إلى ميدان ثقافة جامعة» بينما تجد أن اهتمام لافجوى "الفلسفي" 
بتحليل آليات عمل الأفكارء يشتغلء فى نهاية الأمرء بنفس المادة المجازيةء ألا وهى الأدب. 
ومن المفارقات أن تمييز كرتيوس وتفضيله للأدب - وهو التزام يمكن فهمه فى ضوء 
اعتماده على المدوّن من الاستخدامات اللغوية القديمة للبديهيات - يصل به إلى تفككه و 
تحلله» بينما يصل كذلك موضوعه التاريخى المطلق إلى نهاية مفارقة. وهناء أيضياء تكمن 
مقارنة أخرى مع لافجوىء حيث يتغاضى كرتيوس عن كل الفروق التى يفرضها العصر 


9 يم ,كترموكظ الاوزعام] 
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التاريخى إذ يروى قصة لا نهاية لهاء اللهم إلا الإعياء والاستنزاف البطيء الذى لا ينتهي: إن 
نهاية ارتباط التراث الغربى بالمسلمات؛ سواء ما يدين لها به أو ما انغرس فيه منهاء تعنسى 
تآكل هذه المسلمات بشكل يجعلنا نجهل تراثناء إنها نهاية المسلمات فى عقر دارهاء قلب 
التراث نفسه: وهى نهاية تتم بهدوء لا في لحظة مفاجئة من الرويا والكشفء أو انطباق 
الدائرة» أوالقطيعة العنيفة. لا يمتلك كرتيوس ملكة السرد أو المهارة اللتين يتمتع بهما 
لافجوىء إلا أن كرتيوسء. مرة أخرىء ليس فى حاجة إليهماء فليس عنده 'قسصة" حقيقية 
ليرويها. ومع هذاء فى الجانب الآخر والبعيد من هذا التاريخ (أو الموجز التاريخىء إن توخينا 
الدقة) الذى يفتقد الرواية» يضيّع كرتيوسء وهو ما يحدث أيضا مع لافجوى» موضوعه وهو 
يسعى إلى تقديمه لنا. لقد بقيت 'سلسلة" لافجوى "العظمى للوجود" حية ما بقيت حياة سلسلة 
سروك بولق لفاك وانننا ماكر وجل "الو حذات" تفسياة وَذائما ما تكون مشهرنة بالتوص فيميكا 
بينها - و هو ما يعنى أن السلسلة هي قصة نهايتهاء قصة انقطاعها وانفصالها بعضها عن 
بعض. أما مسلمات كرتيوس فهى مادة البلاغة الأدبية والدراسات المتخصصة المحصورة فى 
مجال فقه اللغةء أما دراسته الحزينة فتعرف كل شيء إلى الحد الأقصى الذى تتيحه أدوات 
هذه المعرقة نفسها. 

يعرف سبيتزر زاد كل نص من الخصائص الأسلوبية» كناية فى كل مرة عن الجوهر 
المفترض للأدب؛ وهو زاد يمثل بشكل مركب وإن لم يكن أقل مجازية 'شمولية خصائص 
عصر أو حركة ما" - إلا أنه فى المقابل لا يمتلك رواية للتاريخ الأدبى أو قصة لتتابع 
العصور كقصة الأدب. هو يمتلك استمرارية المسلمات الأدبية عبر تاريخ الغرب؛ ولكنه فسى 
النهاية لا يمتلك أدبًا بمعناه المحدد؛ ولا - من باب أولى - دراسة أدبية» ناهيك عن رواية 
لتاريخ الأدب. وقياسًا على المعيار الذى يضعه عمل لافجوى و هو عبارة عن سرد تاريخى 
بالإضافة إلى كوته تاريخا للأقكارء نجد أن كلا اللغويين البارزين يمتلان فشل الدراسة الأدبية 
فى القرن العشرين فى أن تكون أدبية وتاريخية فى ذات الوقت. وفى هذا المقام» فإنقا لا نصل 
إلا إلى التحليل الكتيب لمصير معظم المؤلفات التى تؤرخ للأدب» وهو التحليل الذى يعرضه 
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رينيه ويليك و أوستن وارين: 'أحدهما [ويقصد به مؤلف كرتيوس] ليس تاريخا للأدب؛ 
أما الآخر [و يقصد به مؤلف سبيتزر]ء فليس تاريخا للأدب077. 

وبينما لم يستطع ويليك نفسه أن يكتب تاريخا أدبياء وبينما كان دائمًا قادرا على تصيّد 
الأخطاء للآخرين الذين فشلوا فى كتابة مثل ذلك التاريخ: فإنه» مع هذاء و بالرغم من سلوكه 
الفظ والبغيض أحياناء كان واضحًا جدا وعنيذا فيما يتعلق بما يجب أن يكون عليه مثل ذلك 
التاريخ. وفى مسايرة واضحة لبداياته المتأثرة بالشكلانية الروسية» يرى ويليك أن تطور 
التاريخ الأدبى وعملية انقسامه إلى عصور مختلفة يجب أن "يؤسسا بمعايير أدبية بحتة". وذلك 
عن طريق دراسة "أنساق" الأشكال الأدبية» و معاييرهاء وتقاليدها المصطلح عليها"؛ وأن هذا 
التاريخ الأدبى "هو التتبع للتحولات التى تطرأ على أنساق الأشكال الأدبية من نسق إلى آخر". 
ولكن ويليك لا يستطيع القول : لماذا هذا التطور فى العصور الأدبية 'يجب أن يتحرك فى 
ذلك المسار المحدد الذى أخذه: فمن الواضح أنها مسارات متأرجحة غير مناسبة أو كافية 
لوصف كامل لتعقيد تلك العملية". وهكذا فإن طموح ويليك لكتابة تاريخ أدبى قد أعيته وأربكته 
"عملية معقدة تتباين من مقام إلى آخر... داخلى من ناحية» تسبب فيه الإنهاك والرغبة فى 
التغيير؛ و لكنه أيضًا خارجى من ناحية أخرىء تسببت فيه التغيرات الاجتماعية والفكرية»ء 
والثقافية الأخري". ومن ثم لم يبق من ذلك الطموح الواضح إلا محاولة تحويل اليأس إلى 
مثالية» غير أنها مثالية مشوشة : 'فالمشكلة الأخرى الأكبر هى أنه من الصعب تصور وضع 
تاريخ لأدب قومى ككل... كما أن وضع تواريخ لمجموعات من الآداب أكثر صعوبة... 
وأخيراء فإن وضع تاريخ عام لفن الأدب يظل فكرة مثالية بعيدة المنال".9') 

وعلى مقربة من تلك المطامح بعيدة المنال» كان ويليك يجد دائما ما يعزيه - وهنا 
يشير بوضوح إلى نقد لافجوى لمفهوم الرومانسية كعصر تاريخى - فى تلك الرياضة العقلية 
الأشبه بصراع مع إشكالية التاريخ الأدبى وقضية تقسيمه إلى عصور: "إن فتح باب المناقشة 


لق عأعولا ببجع[) .ولع 353 0/147 7ع1أ[ أن و7760 باع هالا متأكلتة لمد عاعلاء//زا غومعع 
.م .(1962 ,لأءم/ما 200 ععمرظ بأسامعءرة11 
'' المصدر السابق.» ص 558-5174. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون | ا م54 - ؟- النقد الأدبى وتاريخ الأفكار 


فيما يخص العصر التاريخى على الأقل» سيثير جميع أنواع الأسئلة عن التاريخ الأدبي".!1') 
فبدون سرد تاريخى متونء فإننا على الأقل نمتلك حق المناقشة المستمرة» والإثارة الأبدية 
للأسئلة» التى لا نحصل منها على تاريخ فى شكل سردء ولا على نقد فى شكل معرفة تبعسث 
على الرضنا. 

وفى خلال مؤلفه؛ يمنح ويليك الاهتمام ذاته تقريبًا - دائمًا بإعجاب مشوب بالتحامل 
والحسد أحيانا - للافجوى ولتاريخه الفكرى؛ كما يمنحه لأى ممارس حديث آخر يمارس 
كتابة تاريخ خطاب ماء سواء أكان أدبيًا أو ما عداه. والكاتب الآخر الوحيد الذى طائما اعتقد 
ويليك أنه يخيّب أمله ثم يعود ليسترعى انتباهه؛ كما يفعل لافجوىء. هو إيريك أورببساخ 
وتاريخه الأدبى المحاكاة.”') وما يهم هنا ليس سوء فهم ويليك المفرط فى التبسيط لدرة 
أعمال أورباخ» فالغرض هو تبيان أن كتاب المحاكاة : تمثيل الواقع فى الأدب الغريى يعد 
التاريخ الأدبى الوحيد فى القرن العشرين الذى يرقى لمستوى كتاب لافجوى سلسلة الوجود 
العظمىء بل والذى يضاهيه فى مستواه بالفعل. 

وقد يبدو أمرا سطحياء إلا أنه مفيدء أن نستحضر فى الأذهان كيف أن المحاكاة يفسى 
بكل المعايير التى يضعها مثال لافجوي: فمؤلف أورباخ عبارة عن كتاب يتخطى الفواصل 
والحدود التاريخية» يستند إلى الدراسة المقارنة وإلى لغات عدةء كما يدرس معظم الأجناس 
الأدبية (باستثناء الشعر الغنائى الذى تم تجاهله). ولئن كان لافجوىء القيلسوف المحللء» يميز 
"الوحدات/الأفكار" الفلسفية و يُعلى من شأنها فى مقابل الأدب الذى يدرجه كالشكل "المخفف" 
الذى يمكن أن تتخذه تلك الأفكار ليس إلاء فإن أورباخء عالم اللغة» يميّز بدقة» مصادر تمثيل 
الأدب السردية والدرامية التى يستقى منها الأدب مادته وما يتضمنه فى ثناياه من الدين» 
والفلسفةء والتاريخ الاجتماعىء مشكلا فى ذلك البيئة المحيطة لتلك المصادر ومسرحها. 


“' المصدر السابيقء ص 7637. 

*“ ورم رإععزلوجة الصعطه عع صذ اتععابطء لامالا عالأعاعع ع مدل «عتكه طلا بطعدطعسة طعتظ 
مععاععء !7 مز بواتلوء؟! زه تبمقلمااءدء«صء !| ع1 :كذعء قلا تدهتتداكصهها لاأوتاوصط متم ءانا 
.(1953 بووععط لإاتودعلاتلومنا «مأععصصط تجرمأععملرط) عأكهكا 0هد! 10/11 .كصهط ,ء نتم )ش11 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ا 5 "- للنقد الأدبى وتاريخ الأفكار 


وأكثر ما يتضح هنا أن تاريخ أورباخ يطرح نظرية فيها من بعد النظر والجرأة ما يوازى 
تاريخ لافجوى. إن "السلسلة العظمى للوجود" هى مجموعة مركبة من حفنة من الأفكار 
الأوليّة (الكمال» والاستمرارية» والتدرجء والمنطق) و التى - على الرغم من التوتر الكامن 
فيهاء وبسببه أيضا - تشكل ميتافيزيقا متسقة» ولاهوتاء ونظرة علمية متكاملة للكون - إلى 
أن تضعف حلقاتها ولا تعود تعلق بعضها ببعضء وذلك مع التنوع فى الظرفية المشتركة فى 
سعة مداها وشموليتها مع الحداثة. ويطرح أورباخ نظرية أساسية مماتلة لنظرية لافجوى فيما 
يتعلق بالأدب الغربى - حيث يراه تمثيلا للواقع ليس أقل - يدافع فيها عن إنجازات ذلك 
الأدب القابلة للاتساع دوماء وذلك منذ القدم إلى التصوير الحديث المفعم بالحيوية للواقع 
الاجتماعى (كما هى الحال مع الواقعيين الفرنسيين) وللواقع الداخلى (كما هى الحال مع 
بروست وولف). 

إن مؤلف لافجوى يُعدَ بحق تاريخا للأفكار من حيث إن الأفكار ذاتها - وهى تحذو 
حذو العناصر الأوليّة فى القياس الكيميائى من حيث إمكانية تجمّعها فى مجموعات وردود 
أفعالها - تدفع و تقود التاريخ حقا: "هذه المحصلة التاريخية لسلسلة طويلة من "هوامش على 
أفلاطون" التى كنا وما نزال نلاحظهاء كانت أيضًا - فيما وصلت إليه - محصيلة منطقية 
محتومة" (رص 77"). وهكذاء لا يحتاج لافجوى إلى التفسيرات الاجتماعية المعهودة 
(الانتقال من المجتمع الإقطاعى إلى البرجوازي)» ولا إلى التفسيرات الاقتصادية (مذهب 
التجارية» والتصنيع)ء ولا حتى التفسيرات السياسية (الدولية القومية» والكولونيالية) لكى يدعم 
حجّتهء بل إنه أيضنا قليلاً ما يفيد من التقنيات الحديثة (بالرغع من الأهمية التى يحظى بها 
التلسكوب والميكروسكوب). والواقع أن أحذا لم ينتبه بشكل كاف إلى أن أورباخ يعادل 
تطهيرية لافجوى ويجاريهاء وفى هذاء فإنه وحده يلتقى مع قاعدة ويليك المانعة القائة بأن 
التاريخ الحق لأدب ما لا ينبغى "إنشاؤه إلا على أساس من معايير أدبية خالصة". وأخيراء 


ليس هناك سوى اثنين من تلك المبادئ الأدبية يعدهما أورباخ ضروريين 
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وكافيين لتاريخه! ').أولهما هو المذهب الخاص بمستويات الأسلوب الأدبي: يقيم أورباخ 
حُجته المعروفة بأن الأجناس والأساليب الأدبية المختلفة تتراجع تحت ضغط العقيدة المسيحية 
بقيمة الأسلوب المباشر البسيط [ وهو فى الأصل الأسلوب الأنسب للتوجه إلى الرب]- 86) 
]| وترعى 01 عستاعمل سمتأكتضسطن» بما تمكدها من تحقيق المزيد من قدرة الأدب 
الغربى على تمثيل الواقع والإحاطة به. أما المبدأ الثانى فهو تشخيص التاريخ» حيث يمكن 
الربط بين أى حدثين فى زمن ما (يما فيه الزمن الذى يسميه لافجوى "الزمن الأخروي”. أى 
الزمن الواقع على الطرف البعيد من التاريخ الإنساني 5ذاه)1 1ه ونععمد يده وذلك 
بالتصور المسبقء وتحقيق هذا التصور فيكون هذا الشق الثانى هو التمثيل "الواقعي" و"الحق" 
للواقع.7") 

وليس سرا أن أورباخ يستند فى صياغته لهذين المبدأين إلى التراث اليهودى المسيحى 
وما يرتبط به من أنواع الخطاب التاريخى اللاهوتىء مثلما يستند فى روايته لتاريخ الأفقار 
إلى اختلاط الفوارق الطبقية فى التاريخ الغربى» الحديث- المبكر والحديث» فيستلهم منه فكرة 
موازية فى تاريخه الأدبى عن إلغاء الفروق بين الأساليب الأدبية والمساواة بينها. إلا أنه لا 
يمكن القول بشكل مؤكد إن هذين المبدأين المتلازمين» مبدأ عدم التفريق بين الأساليب 
والأجناس الأدبية والمساواة بينهاء ومبدأ تمثيل التاريخ الإنسانى بتشخيصه: هما مبدآن أدبيان 
بالمعنى الدقيق للكلمة. وبقليل من المبالغة فى الأمر يمكن افتراض أن أورباخ لم يكن ليحتاج 
أن يأتى بتواريخ ظهور المسيحية وانتشارهاء وتحديث التجربة الاجتماعية للطبقات فى الغرب 
لو لم تقم هذه بدور الدعائم لتاريخ أورباخ الأدبى. وللتعبير عن تلك النقطة بأسلوب تحليلى 


/ هذ الروؤيةالثتقى عرض ها أورياخ يتم طرحها ب شك أككثر تفصيلا في: 
أععء11 ععالا ‏ تراوره ع 17151070 تممععازرا ‏ :نومم)ئة18 إن دءة«موء!41 ,تأطحظط لإطامصة1 
لإظامد!! ه215 عهد :137-155 .صم ,(1992 رؤوعءط بواتومع نزملا كمنئامه1 عصطمل تععممستلدط) 
.مم .(1981) 60 براعع ه02 أمعاعمامنطم ,“مهئونل! بصدعائنا لمة طأعتطععسية ,معتلا“ باخطدع 
239-5. 

*" اتظر/ى: 

لت عءاأءأ اتدعمه لاا [0 هه 27آ ع[ بوم[ وعترعع5 ,(1238) ”مسيعا" بلاأعمطععسة ع8 
.11-6 .مم ,(1959 رقدتلتضيع11 علرولا بجو ل8) مرتعطممدلةا طملهظآ .دمدنى 
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أكثرء نقول إن مبدأى أورباخ المتلازمين مبدآن أدبيان لأنهما أساس التعبير المجازى الذى 
يميّز الأدب. 

وتشكل العلاقة بين الأسلوب والجنس الأدبى» والعلاقة بين شكل وآخر (التصور وما 
تم تحقيقه فعلا) التنظيم المجازى للأشكال البلاغية والأشكال المعبرة عن الفكر ( ©0/ا©:/ 
سوط و عن 11ت 11رءى عه«يدع:/) التى تكون معا المادة والنهجء أو الموضوع 
والأسلوب فى كتاب المحاكاة. يمزج أورباخ فى تاريخه الأدبى بين النثر الخالى من الزخرف 
- الذى هو أقرب ما يكون لما يسميه هيجيل 'نثر العالم” - مع القالب الأدبى للسرد التاريخى 
- الذى يشكل نزعة أورباخ التاريخية فى كتابه المحاكاة» وهو مزج يشكل إنجاز مؤلفه 
التاريخى وغاية هذا الإنجاز أيضنا. إن أبنية تمثيل الواقع عند أورباخ تضع التصور المسبق 
وتحقق هذا التصورء فى مسيرة تبدأ أولا بهوميروس والعهد القديم» ثم فى الاتقلاب مسن 
الشواغل "الأخروية" رجوعا إلى هذا العالم فى الجحيم لدانتى» ثم فى وعى العدمية فى تجربة 
الحياة وما تتضمنه من تهديد فى مدام بوفارى لفلوبير - وهى بنية تتحقق ثم تهجر فى الحال 
لتسقط و تنهار فى نهاية المحاكاةه حيث يصبح تمثيل الواقع الداخلىء فى صورة تيار الوعي؛: 
مشرفا على واقع مسطح بلا واجهة تتناثر فيه الأنقاض يمثل فحسب الغرب التاريخى عند 
نهاية الحرب العالمية الثانية. وهنا نجد جنسا أدبيا آخر يتولد عن الجنس الأدبى الذى اختاره 
أورباخ فى روايته التاريخية؛ كأنه صورة تلحق به» هذا الجنس هو السيرة الذاتية. يتجاوز 
أورباخ فى روايته المستترة لسيرته الذاتية - ما فى الكتاب من تمثيل الواقع "الداخلي" - 
السيرة الروائية التى قدمها كل من بروست وولف. وسيرة أورباخ هذه تجسد وتشير (أى 
تتصور وتحقق ما تتصوره. بالمعنى المجازى للتعبير) إلى الحياة الأخرى لمنفى لا اسم له 
تقريياء ضحية من ضحايا الإعياء» نجح فى البقاء على قيد الحياة» وهو أيضًا يجسّد عموم 
الناس فى الواقع التاريخى الفعلى ما بعد الحرب العالمية الثانية. 

من ممارساته الفعلية لفقه اللغة والأسلوبيات» استطاع أورباخ بشكل فريد أن يصيغ 
تاريخا للأدب. وأدب أورباخ يظل أدباء كما أن تاريخه يبقى ويصبح أدبًا - "وهو يبقى و 
يصبح" لأنه يصبحء على يديه» ما كان عليه من قبل داتمّاء أى جنسًا من البلاغة الأدبية 
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يتطور من ملاحم هوميروس وقصص العهد القديم إلى التاريخية الحديثة. لقد اشتهر أورباخ 
برأيه أن المحاكاة لم يكن ليكتب فى إطار أى تقليد أدبى آخر غير ما جاء به ميجييل 
والتاريخ الفكرى حالف إءععع عع روزء 80.0 وهنا يمكن أن نستعيد إلى الأذهان حقيقة أن 
.هيجيل غائب بشكل لافت للنظر عن كتاب لافجوى سلسلة الوجود العظمىء وما يلفت النظز 
فى هذا الغياب أن هيجيل يعد الكاتب الغربى والفيلسوف الوحيد الذى استطاع أن يقرن 
الظرفية بالكمال» والاستمرارية؛ والتدرج؛ والمنطق» و ذلك لكى ينتج فى مؤلفه الأخيرء 
سلسلة من الوجود الفكرى 66154: هى أحيانا سردية» و أحيانا أخرى ما بعد سردية؛ كما 
يتبين فى مؤلفيه المنطق والموسوعة. ومن هذا المنظورء يبرز لافجوىء فى الواقع» كما لو 
كان مثيلا لهيجيل لم يتم مشروعه - هيجيل آخر بدون ما بعد السردية الهيجيلية؛ و يصبح 
كتاب سلسلة الوجود العظمى أشبه برواية تاريخ عليه أن يروى قصة الانكسار والتحلل دون 
الوصول إلى نهاية كتلك التى يمنحها لنا هيجيل فى تحقق التاريخ. 

وبوضع هيجيل جنبا إلى جنب مع أورباخ ولافجوىء نعود ثانية إلى موضوعنا عن 
الدراسة الأدبية وتاريخ الأفكار. والموضوع هو بديهية العلاقة بين الفكرة والبناء الأدبى و١-‏ 
كفرع ثانوى من هذا الموضوع - العلاقة بين التاريخ و البناء الأدبى. و كتاب هيجيل علم 
الجمال عبارة عن حجة - تحليلية وسردية فى أن واحد -- تدور حول كيف يكون الفن» وأولا 
و قبل كل شيء الأدب الذى هو أرقى أنواع الفن»ء هو تطوره من المستويات الحسيّة 
و"المثالية" فقط إلى فكرته عن ذاته. و حين يصبح الفن - عبر مرحلة الدين - هو الفكرة فى 
حد ذاتهاء يصير هو الفلسفة التى يكونها كتاب علم الجمال ذاته» كسرد و خطاب تقافي؛ 
وهكذاء يؤكد الفن ما جاء فى علم الجمال» تماما كما يحقق الفن. إن علم الجمال بأكمله. 
كرواية متماسكة وملهمة تاريخيًا ('المراحل" الرمزية» والكلاسيكية» والرومانسية للأدب». 
وترتيب "الأنواع" المختلفة للفن...إلخ) هو محاولة لإنجاح - للتفكير وللكتابة المفصلة فى 
القالب الأدبى للفلسفة - العلاقات بين البنى المجازية الأساسية التى يسميها هيجيل» كما فعل 


3 (1953) 65 عع ننه أءعره ل ع إعكةتبوتجمغ] ,”وتدع سنتاا! بج هدع سسمع هلامع“ باعمطعسيمى تمس 
15م 
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الكثيرون من قبل ومن بعدء “رمز و"أليغوريا". والإدراك "الأعمق" لها كمادية لغوية بحتة 
فى الإشارة “مجرد الإشا " 2و ع2 525و5/0: و هذاء باختصارء يشكل المسار السردى 
للمجلدات الثلاثة وما تطرحه من حجةء وهو مسار يبدأ من المرحلة الرمزية فى العمارة ما 
قبل الكلاسيكية إلى التحول من الموسيقى إلى الشعر فى نهاية الفن الرومانسى.!'') وعلى 
الطرف المقابل والبعيد من هيجيل؛ ولافجوىء وأورباخ» نقترب هنا أيضا من حُجّة بول 
دومان ومسار روايته» فهو فى 'بلاغة الزمنية" يفترض أنه يمكن فهم مجمل التاريخ الأدبى 
'كجدلية" (وإن كانت جدلية سلبية) بين البنى البلاغية للمفارقة والأليغوريا.7') وفى قراءاته 
الآخيرة لهيجيل» يرى دومان أن الفكرة الفلسفية هىء فى حقيقتهاء المادية البحتة للحرف؛ أى 
الدال اللغوى 'ذاته", إذا استطعنا فقط معرفة شيء كهذا أو حالة كهذه؛ و بلغة “بلاغة الظرفية" 
تكون الفكرة الفلسفية هى الأليغوريا الخالصة من الغموض لمادية الحرف و الكلمة الدالة.7") 
وانطلاقا من هذا الرأىء تصير 'سلسلة الوجود العظمي” فى النهاية» لغة يمكن فهمها وفق 
رؤية دومان المادية الراديكالية. 


ولكن ما نتوصل إليه من تعدد مذهل فى الرؤى لا يذوب فى موقف يقول بنسبية ما 
يحدده الناظر من موقعهء وهو ما تقول به المنظورية ٠06750601191513‏ وإنما يمكن للأدب 
أن يكون فلسفة وأفكارا مذوبة فيه كما يرى لافجوىء إلا أنه» وفقا للدراسات الأدبية فى القرن 
العشرين» يظل مؤلف لافجوى نموذجا لتاريخ 'أدبي"؛ و ذلك بكونه يعيد علينا القنصص/ 
الرمزية لما رواه الغرب عن تاريخه؛ ويعيد تمثيلها (رؤى الغرب للعالم» وأدبه؛ وثقافته) 
وذلك بعد غياب هيجيل: والتاريخ الفلسفىء بعد هيجيل و لكن بدونه أيضاء هو مجرد أليغوريا 
أدبية» وأفكاره هى يُنى مجازية (الكمال؛ الاستمراريةء والتدرج كلها أشكال للكناية: أما 
المنطق فهو الكناية عن الصفة...إلخ). والمثال الوحيد فى كتاب أورباخ المحاكاة هو إمكانية 
١ "*‏ يتم طرح هذه الرؤية بشكل أكثر تفصيلا في: 
95-3 .مم روعأ «معء]41 ,تأطدظ 

'* ,(لة) مماءاعماك كعاأمفطك دز ,”ذاه 1ممصع1 زه عترماعطه عط“ ,مدال عل انتدط 

ركوع؟2 الوك 117لا كمسل كلمه1آ كصطه1 تع؟مصاكلد8) ععزاعو«2 لصن ورمع م11 ارمأاعاع م مرع 11 

2206-7 .مم ,(1968 


'* ,(1982) 8 بصايوم! أمعامج ,"معأعطاه 4 و'اععء11 هأ امطسلاك لسة معن“ ,ملز عل ادم 
-761 .مم 


تحويل فرضية هيجيل الأساسية فى علم الجمال - أى التطور التاريخى للفن الغربى» عبر 
الأدب؛ وصولا إلى حقيقته - إلى سرد تاريخى يقترب كثيرا من كونه أدبا خالصاء وهذا 
يكشف النقاب عن بنيته المجازية (أى البلاغية) التى تمثل كلا من أداة تطوره وحقيقته التى 
هىء كما يجب أن نتذكرء الحقيقة التى يدّعيها الغرب. ولكن مثل كتاب لافجوى؛ فإن على 
المحاكاة أيضا أن ينتهى برواية الانهيار» وانهيار روايته: فذلك أن التسويغ التاريخى ل سبل 
الأفكار أو الأدب وتيسيرها للفهم الإنسانى» يؤدىء عند الكشف عن تلك السبل» إلى التقطع 
والصراع والدمار. وفى نهاية مؤلفه» يرى دومان أن محاولاته للوصول إلى فهم شامل» 
مقارن وتاريخى للرومانسية الأدبية الأوروبية قد تعثرت: ليس فقط لدى أسماء لأعلام 
"كروسو". و"هولديرلين". و إنما أيضًا فى البنى المجازية للأليغوريا والمفارقة والإرداف: 
مخلفة شظايا لتاريخ أدبي!'" لا يمكن أن تحل بالمجازء.لأن المجاز يحلل و يذيب التاريخ. 
وبعد تاريخ فلسفى نموذجىء ومنجزات تاريخية وأدبية» تراكمت بعد هيجيل وبعد تاريخ 
الأفكارء وبعد سبيتزرء وكرتيوس وأورباخ ودومانء بعد كل ذلك فإن فكرة دراسة أدبية» هى 
فكرة لا تاريخية» و لا سرديةء ولا مثالية» وهذا معناه أنها دراسة مجازية خالصة ومادية 
لنموذجية اللغة التى نسميها أديا. 


'' وطءقعاء |( لتم ءكعلاه!! وط عومناع دما لمسعةل بعدلفمء !1 زه كه مج411 رصدالا عل ابتدط 
عل أنده© لمق بتعا .م ,(1979 ,ووعوظ نوالوع لتولاً علهلا تمع حدآ] بوعل!) اعنتمج2 نرت ,عع]]1 18 
,(1984 ركوعع2 تالومع حلونا هتطحسطله0 تعليه ل" بجعل!) وركاء انه ]| زه ءأ«رماء ]1 111 ,مدال 
11لا .مم 
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المادية الثقافية 
جون دراكاكيس 
ترجمة: هانى حلمى حنفى 


فى الفصل الأول من كتاب الثورة الطويلة (1961) يقول ريموند وليامز 'يعتمد كل 
شيء نراه أو نفعله» بما فى ذلك البنية الكليّة لعلاقاتنا ومؤسساتنا فى نهاية المطاف: على 
الجهد المبذول فى التعلم والوصف والتواصل7". وفيما قدر له أن يصبح تحديًا جذريًا للأنماط 
السائدة فى الدراسات الأدبية والثقافية» ينتهى وليامز إلى أنه: 

إذا كانت كل الأنشطة تعتمد على الاستجابات التى يتم تعلمها بالمشاركة 

فى التوصيفء قلا يمكننا أن نضع "الفن" على جانب خط من الخطوط ونضع 

"العمل" على الجانب الآخرء ولا يمكن أن نخضع لتقسيم الإنسان إلى "إنسان 

جمالي" و"إنسان اقتصادى7). 

يواصل وليامز فى الفصل الذى كتبه تحت عنوان "تحليل الثقافة" تصديه لمنهجية 
تاريخية تستند إلى افتراض مؤداه أن "أسس المجتمعء أى أشكال تنظيمه السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية"» تشكل لب الواقع» فى حين أن الفن والنظرية يأتيان لاحقا للتدليل على هذا 
الواقع بما يقدمانه من توضيح هامشى أو 'معادل له". وكذلك تصديه لمنهجية أدبية تُعلى من 
شأن قوانينها الشكليّة فى التأليف بينما تستبعد لبّ هذا الواقع إلى موضع لا يتجاوز كونه 
"خلفية". من هنا كانت دعوته فى العام 1961 إلى تاريخ ثقافى يكون "أكبر من حاصل إجمالى 
التواريخ المحددة؛ لأنه يهتم بشكل خاص بالعلاقات القائمة بين هذه التواريخ والتى تمثل 
الأشكال المحددة للتنظيم الكلي". ومن هنا يمكن تعريف "نظرية الثقافة " التى نادى بها وليامز 
باعتبارها "دراسة العلاقات القائمة بين العناصر المكونة لطريقة حياة بأكملها"9) 


.54 .م ,(1961 ,كفم /لا عد موحت تصولهما) «متابامنت!! جما ء:17 ,كتصدتال/لا لممصرد]ا 
0 المرجع السابيق» ص غقه 
١ ©"‏ لمرجع السايق» ص 37-57. 
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وبعد مرور قرابة عشرين عامّاء أى بعد حوالى ثلاث سنوات من نشره كتاب 
الماركسية والأدب (1977)» أعاد وليامز النظر فى الأسس النظرية لأفكاره فى مجموعة من 
المقالات بعنوان مشكلات فى المادية والثقافة (1980). وفيها سعى وليامز بصورة مباشرة 
أكثر من ذى قبل إلى إدراج تطوره الفكرى والشخصى فى سياق تاريخ أكثر امتدادا للنظرية 
الثقافية الماركسية فى القرن العشرين. فقد أصبح جليًا بعد الثورات الاجتماعية والفكرية 
المهمة فى أواخر الستينيات أن هذا التراث فى حاجة إلى مراجعة جذرية. وفى هذا النص 
الأخير ربط وليامز أعماله بعملية المراجعة العامة تلك. وفى الآن نفسه أسكن ممارسته بيئة 
محليّة وأعطاها اسمًا خاصا يها: 

لقد استغرقنى الأمر ثلاثين عامًا عبر عملية معقدة للغاية لأنتقل من تلك 

النظرية الماركسية المعتمدة [إنجلزء بليخانوف ٠‏ فوكس ٠»‏ كوديل » ويست » 

زادانوف] (والتى بدأت بقبولها فى شكلها العام) وعبر أشكال انتقالية متعددة من 

النظرية والبحثء إلى أن وصلت إلى الموقف الذى أتبناه الآنء والذى أعرفه 

'بالمادية الثقافية ".!*) 

وبعد تعريفه لمسعاه الفكرى الذى التزم به حينئذء اتجه وليامز إلى توصيف نظريته فى 
الثقافة باعتبارها : 

عملية إنتاج (اجتماعية ومادية) تخص ممارسات معينة» وتخص إنتاج 

الفنون» باعتبارها استخدامات اجتماعية لأدوات الإنتاج المادية (من اللغة 

باعتبارها '"وعى عملي" ماديء, والتقنيات الخاصة بالكتابة وأشكال الكتابة» حتى 

أنظمة الاتصال الآلية والإليكترونية).*) 

لقد كان للمادية الثقافية كاتجاه فكرى وجودها قبل توصيف وليامز الواضح لممارساتها 
وإجراءاتها فى العام 1980 بوقت طويل. فعلى سبيل المثال فى التراث الإنجليزي» حيث 


0 


00 1 1١ 
.م ,(1980 رمعا‎ 43 
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انصب الاهتمام بقوة على قضايا الطبقة الاجتماعية» سعى كتاب ريتشارد هوجارت منافع 
التعلم (1957) إلى استعادة صوت شعبى من خلال تحليل الحياة الثقافية والإنتاج الأدبى 
للطبقات العاملة البريطانية» بينما قام المؤرخ الاشتراكى !. ب. طومسون برسم معالم تلك 
الطبقات فى كتابه تكوين الطبقة العاملة الإنجليزية كجزء من تراث تاريخى راديكالى أوسع 
يمكن إرجاع جذوره إلى حركات التمرّد المتعددة فى إنجلترا منتصف القرن السابع عشر. أما 
خارج بريطانيا فقد اتخذ البحث فى موضوع "الثقافة" اتجاها أنثروبولوجيًا وسوسيولوجيًا وإثنيًا 
خلق سجالاً دار جزء منه حول الصراع بين الاهتمامات الإمبريقية ب "نماذج للسلوك”" 
والقضايا المثالية المتعلقة ب "الأفكار" و "القيم".7) وهذا التحول بعيدا عن 'نماذج السلوك" 
باتجاه" الأتساق الرمزية الدالة الأخرى بوصفها عناصر فى تشكيل السلوك الإنساني:١)‏ فتح 
الطريق لدراسة الثقافة باعتبارها "مجالاً سيموطيقيًا": ولإمكانيات قراءة الثقافة كنص.() وكان 
لإسهام وليامز فى تطوير وتنقيح ذلك المسعى داخل سياق بريطانى منذ أواخر الخمسينيات 
فصاعذا - ومن الهام هنا تذكر أن وليامز نفسه كان ويلزيًا وليس إنجليزيًا - أثره فى زيادة 
الاهتمام بالعلاقة بين إنتاج النصوص الأدبية وغير الأدبية قى نطاق السياسة الطبقية» وهو ما 


نجده فى جهود مدرسة مجلة سكروتنى «(م/:50, وإن بقى كامنا ودون تطوير. وظلت مهمة 


انظرإرى: 
تعلو لا بس ا() ععلةا]يةل) إن ععترعنء5 ن مز ءا ووناماك 1 :دكا ةعععدا( أمسةااين) ,كتسهلا متبصدلةا 
.2279-0 .مم ,(1979 رعسعط لممكمق] 

7 'ومرعزويز؟ لواعه5 أو لصة عمبغاب© 02 أمععمه0 عط]" ركممعدط 6مع121 لمة ععطعمي] للعلا 
أمسداين ,كلصد1! :582-583 .مم ,(1958) 23 موزنعا أمءاومامكء 50‏ ١روءة‏ :ره 
الا ل 

أعبر عن امتنانى لترينس هوكس للفت انتياهى إلى كتابات ألفريد كروبر وكلايد كلاكون. 

(*) انظ رإى: 

ركوع؟8 '1آآلا :.ذكقا/! رعع لاأتطسة0)) بوؤناموء!! ممه أطونده11 ععمنعانهط أتمطللا عع ا سنصسدزمعط 
182010 صز ,أعممعلء5 2 385 165)ؤ5اناعطانآ 01 كللماك عط]" عتجد5د لعوللظ :(1956 
مضه عستلايت بعومنتعها ما جاجره5 لبوساط إن كومنات!!! معاععاء5 ,(.لع) مسحدطاء0لموكة 
ةا :(1968 رووعع لإاأزورع اونا هتصره] تلد :دعاعمة ذمآ لمة 'رعاعامع8) نوةاومرمعممم 
(1963 ,ى[وو80 عتموظ :مملهمرآا مسد عاره لا بجع01) مروماممم 4711 أمننااعية 5 ,5ناهتاك-الاع1 
معء0' بجارعع0 11510:0ن :(1966 بسصمكامء!1ل! عل 0اعأمعل إلا تنملدمل) ود«ثالا عومد +11 
.1-7 .هم ,(1972) 101.1 كساأوداعمط ,أطع 00 عمعدتلدظ عط مه كعاملة3 :ميواط 
انظ رإى أيضا: كله «رزم 4 ومنطله1 داع جدعددعء ه51 ,عسسطادان كه ععقتناعهها"' ,5ععاددة] ععموى1 
.9-23 .وم ,(1975 .لاممعة لتدبجلط تمعلدمرآ) نوءاء50 دن منرره 12 14جه عوملتج71ه1 
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توسيع الاهتمام المادى بأشكال الإنتاج الثقافى الواضحة منوطة بريتشارد هوجارت وويليامزء 
وتيرى إيجلتون لاحقًا. كذلك كان ثمة تحفيز عام داخل المؤسسات الأكاديمية البريطانية لهذه 
الاهتمامات فى أعقاب انفجار "'النظرية" فى القارة الأوروبية؛ وتأثيرها البالغ على حقل 
الدراسات الأدبيةء الذى كان قد اكتسب زخما كبير! بحلول منتصف السبعينيات. ففى الفترة 
بين 1968 و 1973 ترجمت عدة أعمال لميخائيل باختين (الذى يعرف أيضًا باسم ف. ن . 
فولوشينوف)» رغم أن تأثيرها لم يكن ملمومًا إلا بعد مرور ما يربو على عقد من الزمان» 
وتّرجم كتاب ميشيل فوكو الجنون والحضارة فى 1976» وكتاب رولان بارت أساطير فى 
3ه وخلال السبعينيات كانت مجلة سكرين 50267.: بمنحاها الألتوسيرى (نسبة إلى 
المفكر الفرنسى ألتوسير) فى بداياتهاء هى المنبر الأساس لمناقشة "العلاقات بين الثقافة و 
إنتاج العلامات".0') وفى 1976 ترجم كتاب جاك ديريدا فى علم الكتابة بروه/0/ه:7 ه07 /0» 
وبعد عامين فى 1978 تُرجمت مجموعة مقالاته المهمة الكتاية والاختلاف؛ فى نفس العام 
الذى ظهر فيه كتاب بيير ماشرى نظرية للإنتاج الأدبى. وشهدت بريطانيا تزايدا مناظرًا فى 
الكتب الصادرة. ففى 1976 وتحت رعاية مركز الدراسات الثقاقية المعاصرة فى برمنجهامء 
وهو مركز له أهميه؛ قام ستيوارت هول وتونى جيفرسون بتحرير مجموعة من المقالات 
تحت عنوان المقاومة من خلال الشعائرء تضمنت تعريقا للثقافة باعتبارها "ذلك المستوى الذى 
تطور فيه الفئات الاجتماعية نماذج مميزة للحياة» وتقدم شكلاً معبّرًا عن خبراتها الحياتية 
الاجتماعية والمادية": وقد تم تطوير هذا المفهوم للثقافة بشكل أكثر اكتمالاً فى عمل ألن 
سينفيلد.!”') وقبل عام من نشر كتاب وليامز الماركسية والأدب (1977)» ظهر كتاب تيرى 
إيجلتون الهام النقد والآيديولوجيا (1976)ء وفى ذلك العام أيضا بدأت مؤتمرات إيسكس حول 
سوسيولوجيا الأدب واستمرت سنويًا فى جامعة إيسكس حتى عام 1984. وفى 1977 
9 بومحستطعادطآ تدملهما) 1968 عءز5 ««كذله ستتاءسماكاعمم #اعنانح8 ,عومطامدظ لإممكدم 
.134-135 .مم ,(1976 
(:'ا بوعلومرآ) كأمنتف! بأعنام ج17 ععتماكادء! ,(.كلء) «مومع لاع[ اده لصة الد1آ تتقنن5 
]0 الأعالا قلطا 01 اتلعطاء]512 121621 لبد 105 وذلج عع5 .10 .م ,(1976 ,لامكتقتطءع)ن1] 


١-3:‏ ) 560-1660 [ ننه أععط غتره اعء امعط ور لالت ع ااا ,لاع لصتك مملاخة رعستكانه 
.4 .م ,(1983 يساعط سممىيى 
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صدرت المجلدات الأولى من سلسلة نبرات جديدة 5/مءع40, مج/ التى يرأس تحريرها 
قرفن عؤكن؛ ولنهمبيخا كتت: بيه السلئئلة الى مرسور مشتوعة دق القضدار التلوية وحعليا 
فى متناول الطلبة. فبالإضافة إلى كتاب هوكس نفسه البنيوية والسيميوطيقا (1977): ظهرت 
عدة كتب أخرى مهمة فى بداية السلسلة» منها كتاب ديك هيندج الثقافة الفرعية: معنى 
الأسلوب (1979)» وكتاب تونى بينيت الشكلانية والماركسية (1979)؛ وكتاب كاترين بيلسى 
الممارسة النقدية (1980)» وكتاب كريستوفر نوريس التفكيكية: النظرية والتطييق (1982) 
ومجموعة المقالات التى حررها بيتر ويدوسون إعادة قراءة الإنجليزية (1982). وفى 
7 صدر كتاب روزالند كاورد وجون إليس اللغة والماديةء وهو عرض عام مكثف 
وجريء للثورة الفكرية التى أعقبت بنيوية سوسير [إعالم اللغويات السويسري]. وبالمصادفة 
شهد ذلك العام أيضًا صدور كتاب جاك لاكان المفاهيم الأربعة الأساسية للتحليل النفسى 
ومختارات مترجمة من كتاب كتابات 5/:-ع؛ وفى أعقاب مراجعات لا كان لفرويد صر 
كاورد وإليس على أنه لم يعد بالإمكان النظر إلى 'اهتمامات التحليل النفسى باعتبارها سابقة 
على العمليات الاجتماعية التى حللتها المادية التاريخية". وشكل إفساحهما مكانا للذات داخل 
الخطاب تحديًا للتعريفات التقليدية للهوية التى تبناها المذهب الإنسانى» وسوف يكون لما 
توصلا إليه من خلاصة أكبر الأثر على كل من النظرية الأدبية والثقافية: 

لم يعد ممكنا أن تبقى العلامة ولا الهوية متجانستين وغير متعارضتين» 

بل يجب بالأحرى فهمهما كنتاج لعمليات متعارضة. لم يعد لدى الذات» فى 

ثباتها وتعديها وتجددهاء إلا حيّز الخطاب تدير فيه علاقتها بخارج متناقض 


ومقولات إيديولوجية. وهذا الحيّز فى حالة صيرورة دائمًا-(') 


ثم قدم ايجلتون عمل بيير ماشرى للقراء الإنجليز فى 1976» أما تحدى كاورد وإليس 
للماركسية الكلاسيكية فقد جعل أعمال رولان بارت وجوليا كريستيفا ولوى ألتوسير وجاك 


(9') ورز انر وبررماءن :معناو ةععنعولط لمد دذللع صطه1 لصة لعدحدمكت لمتلهودم] 
رلتتوط مدعع؟] عع ععلع نم1 :000هم.1) عء رطياك ع[ زم بورمء 11 1116 2210 بيو 0 أه11ترء5ى 
.5 .م ,(1977 
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لاكان أيسر من ذى قبل. وفيما بعد ساعد الاطلاع الأوسع على أعمال فوكو وباختين ودريدا 
على استكمال تعديل خريطة مجال فكرى بأكمله تعديلاً جذريًا. فى 1978 عقد أول اجتماع 
فى سلسلة من الاجتماعات السنوية تحت عنوان "الأدب/التدريس/السياسة" فى معهد البوليتكنيك 
بويلز واستمرت تلك السلسلة من الاجتماعات فى الانعقاد فى أماكن مختلفة» يصحبها إصدار 
حوليّة سنوية» حتى 1984. وبحلول 1982 كان باستطاعة بيتر ويدوسون أن يكتب عن 
'“أزمة الدراسات الإنجليزية“ باعتبارها بحثا فى ما تعنيه الدراسات الإنجليزية؛ وأين وصل 
بها الحال» وعم إذا كان لها مستقبل وهل يجب أن تكون حقلاً دراسيًا مستقلاء وإذا كان الأمر 
كذلك. فما الطرق المحتمل إعادة تأسيسها وفقا لها ؟(9١)‏ 

فى تلك الأثناء» كانت هجرة النظرية من أوروبا إلى أمريكا الشمالية قد بدأت» 
وظهرت فى الولايات المتحدة الأمريكية بعض الترجماتء لا سيما ترجمات أعمال باختين 
ودريدا. ولهذا فإن كتاب ستيفن جرينبلات صياغة عصر النهضة لذاته من مور إلى شكسبير 
عند ظهوره (1980).» والذى يتناول فيه قضايا التاريخية-» منسجمًا فى جوانب كثيرة مع 
المناقشات التى كانت قد قطعت شوطا كبير! فى التعليم العالى البريطاني- وجاء اتتخاب 
مارجريت تاتشر اليمينية رئيسة لوزراء المملكة المتحدة فى 1979» وانتخاب رونالد ريجان 
اليمينى لرتاسة الولايات المتحدة الأمريكية ليسهما إسهامًا كبيرًا فى شحذ نبرة السجال والحاجة 
السياسية الملّحة لتلك المناقشات. وبدأت القوى التقليدية والرجعية فى تأكيد نفسها فى المجال 
السياسيء ولكنها واجهت هجومًا راديكاليًا فى المجال "الثقافي" داخل أقسام اللغة الإنجليزية فى 
الجامعات البريطانية» حيث وجدت الشكلانية المضادة للنظرية والمتمثلة فى النقد التطبيقى 
الذى ارتبط باسم ليفزء والتى كانت تتعايش على مضض حتى ذلك الحين مع أنماط الدراسة 
الأدبية التاريخية التقليدية» وجدت الشكلانية نفسها أمام تحدى أنماط جديدة من التفكير تطرحه 
مجلات متخصصة لها تأثير ها مثل تل كل !0:26 !276 وسكرين 0250667 وريبرزنتيشن 


”' .7 .م ,(1982 ,مسعطاعا/! :«ملهم.آ) امتاعمط عدتووء--ء1 ,(لع) مموجلل10/لا رمعم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون | ا با ؛ - الملدية الثقاقية 


7 كما تطرحه زيادة المتوفر من ترجمات أعمال المنظرين الثقافيين 
الأوروبيين. 

يقدم لنا هذا العرض سياقا عامًا شديد الإيجاز لظهور المادية الثقافيةء وهو السياق الذى 
اجتمعت فيه أشكال الماركسية التصحيحية» والنسوية» وما بعد البنيوية والتحليل النفسى كلها 
فى سلسلة اتسمت حلقاتها بتوتر فعّال ومفيد. وفى بريطانيا امتدت جاذبية المادية الثقافية 
خارج المؤسسات الأكاديمية إلى منطقة من السياسة الثقافية أكثر عمومية على النقيض من 
مذهب التاريخية الجديدة الذى انحصر بشدة أكبر فى الدوائر الأكاديمية التى انتجته. 

ومنذ تحديد ريموند وليامز الأولى لمعالم حقل "المادية الثقافية"' فى 1982؛ ظلت 
التسمية كامنة لفترة وجيزة حتى تلقت تأكيدًا محدذا للغاية فى مجموعة من المقالات من. 
تحرير جوناثان دوليمور وألن سينفيلد تحت عنوان شكسبير السياسي: مقالات جديدة فى 
المادية الثقافية (2)1985 وقد أسهم وليامز فى هذه المجموعة بكلمة ختامية رصينة. وفى 
تصدير موجز للكتاب حدد دوليمور وسينفيلد سياق مدخلهما فى أعقاب تفسخ الإجماع الذى 
ساد “الحياة السياسية البريطانية خلال السبعينيات": وما صاحبه من "انهيار الفرضيات التقليدية- 
عن قيم النقد الأدبى وأهدافه". ثم نوها بالضغوط الفكرية القوية المتعددة داخل الماركسية» 
وتويك واشيونة 1 و تكجارق القسي» :ونا مد النتيوية وما الترركة هذ الكتعوط عق تشا لات 
ذات طبيعة عميقة» تطرح الآن "حول مكانة النصوص الأدبية» باعتبارها كيانات لغوية وقوى 
أيدلوجية فى مجتمعنا"7””') ءثم قدما تعريفهما للمادية الثقافية: 


يقوض السياق التاريخى ما ينسب تقليديًا إلى النص الأدبى من دلالة 
قائمة بذاتها مستقلة عن الواقع متعالية عليه؛ إذ يسمح لنا هذا السياق باستعادة 
تواريخ النص. ينتزع النقد النظرى النص من النقد المحايث [المعتقل داخل 
حدود التفاصيل الأدبية للنص] فلا يسعى إلا إلى إعادة إنتاج نفسه بشروطه 
الخاصة. ومن هنا فإن الأنماط المحافظة التى اتبعها النقد حتى الآن تجد نفسها 


“ا يرز ورروويع مولز :ع مدعوععله 533 ادوء تامع ,(.كلء) لاعقصند مداخ لصة عكدستلاه1 سممطتقدول 
أتلا .م ,(1985 رووعوط نواتكى تونلا ععاوعطعصدالآ) كاله تعتهلا أمستنايته 
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فى مواجهة مع من يلتزمون بالموقف الاشتراكى أو النسوى الذين يحددون 
بالتحليل النصى موقع نقدهم لأساليب التناول التقليدية» بما لا يمكن تجاهله. 
وهذا هو ما نطلق عليه "المادية الثقافية".9١)‏ 


وعلى غرار وليامز سعى دوليمور وسينفيلد إلى التأكيد على المعنى التحليلى لكلمة 
"ثقافة" لا على المعنى التقييمي» وإلى ضم "الأعمال التى تتناول ثقافات الفئات التابعة 
والمهمشة مثل أطفال المدارس وجماعات حليقى الرءوسء والتأكيد على أشكال مثل التليفزيون 
والموسيقى والرواية الشعبية".2') وفى تركيزهما على 'شكسبير" حرصا أيضا على أن يمتد 
نقدهما إلى "المحتفى به تقليديًا من منتجات وممارسات فى إطار فكرة تقييمية للثقافة [أى تحدد 
مستويات القيمة بما تضفيه أو تسلبه]'.9"') وفى كتاب النقد والإيديولوجيا (1976) أكد تيرى 
إيجلتون أن "النقد ليس مبحثا بريئًا ولم يكن كذلك فى أى وقت",: وأن له تاريخا أكبر من كونه 
مجرد تجميع عشوائي لممارسات نقدية" وأنه "لا يصدر كرد تلقائى على الحقيقة الوجودية 
للنصء» ويرتبط ارتباطًا عضويًا بالموضوع الذى يفسره""').وكان هذا جزئيًا الدافع وراء 
مجموعة المقالات التى حررها جون دراكاكيس ونشرها فى 1985 تحت عنوان شكسبيريات 
بديلة؛ حيث تم التوسّع فى تلك المقولات لتطرح على الدراسات الشكسبيرية التقليدية وما تقوم 
عليه من أسس» تحديًا راديكائيًا واسع المدي؛ مدعوم نظريّاء وكان هذا التحدّى ضمن سلسلة 
محاولات لتقديم مناهج بديلة. 


ويتفق دوليمور وسينفيلد اللذان أسهما بمقالة مهمة فى تلك المجموعةء مع وجهة النظر 
العامة التى ترى أن خطاب "الثقافة الرفيعة” كان واحذ! من مجموعة الممارسات الخاصة 
بأنظمة إنتاج العلامات 5ع20110,م 518011901885 ولكنهما أيضا أكدا ثانية الزعم القائل بأن 
الثقافة "مادية" بقدر ما لا تتجاوز (ولا تستطيع أن تتجاوز) قوى الإنتاج وعلاقاته المادية. 


(©') المرجع السابق. 

7" المرجع السابقء ص 11/ا-7/111 

('' المرجع السابقء ص 1ؤؤ/ه 
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وبينما تجنبا القراءة الماركسية الفجة للثقافة كانعكاس 'للنظام الاقتصادى والسياسي": أصرا 
أيضنا أنها لا يمكن أن تكون مستقلة عن الضغوط الواقعة عليها. فبالنسبة لهماء كما هو الحال 
بالنسبة لويليامزء ينصب التركيز على المؤسسات المحددة تاريخياً التى تنتقل الثقافة من 
خلالها. ومن ثم خلصا إلى أن “المادية الثقافية لذلك تدرس الأبعاد الضمنية للنصوص الأدبية 
فى التاريخ")2 حيث يتم تعريف "التاريخ" باعتباره الحركة الديناميكية لقوى الإنتاج 
وعلاقاته. 


لم يكن من قبيل المصادفة التركيز على عصر النهضة الإنجليزية» بتواريخه المادية 
وأنواع الخطاب النقدى التى أنتجها خلال ما يقرب من أربعة قرونء. فالنهضة الإنجليزية تقدم 
رواية موثقة توثيقا جيذاء ولكنها تتميز بالانتقائية فى طريقة سردها للتفاعل بين كل القوى 
الاجتماعية والثقافية التى أدت إلى الثورة الإنجليزية فى الأعوام 1642 - 1660» وما تلا 
ذلك من مولد العصر “الحديث". وفى مقدمة دوليمور للطيعة الأولى من كتاب لشكسبير 
السيسى يقن ضراحة كن الاهتملمات المشتركة بين المادية: القافية والتازيدية الجحيدق 
فاتكللها .مق رؤية عازكن أن لرحاق والشاء يفون : تانيكم الخلصن اولكن: لسن كن 
ظروف من اختيارهم"؛ يذهب دوليمور إلى ملاحظة التوتر بين جزئى تلك المقولة: حيث يؤكد 
الجزء الأول على الدور الإنسانى الفاعل. ويؤكد الآخر على "القوة المؤثرة للأبنية الاجتماعية 
والأيديولوجية» وهى أبنية سابقة على الخبرة وبمعنى من المعاتى مُحدّدة لها".؟") 

وإلى حد ما يمكن قراءة شكسبير السياسى على أنه نوع من الوفاق بين منهجيتين 
متحالفتين ولكنهما متمايزتان تمامّاء حيث ساهم منظرون بارزون للتاريخية الجديدة مثتل ستيفن 
جرينبلات ولينارد تيننهاوس فى تلك المجموعة من المقالات. ولكن دوليمور يعبر بعد ذلك فى 
المقدمة عن فرق حاسم بين المدخلين. فبينما أدرك جرينبلات لاحقا أن منظوره مُتضمن فى 
نفس عملية الاستقصاء التاريخيء أصرت المادية الثقافية منذ البداية على أن تفسير المعلومات 
التاريخية والمنظور الذى يتم من خلاله هذا التفسير مترابطان ارتباطا وثيقا: 


4 ابرح بع جوعوععاهة5 امعننتامع ,(.كلء) للع وزك لصة عممدستلامط 


لحيل 0 السابقء ص "7 
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وضوح المرء بشأن منظوره ومنهجيته لا مندوحة عنه فى النقد المادى 

ولا سيما بخصوص هذه القضية: فعندما يتم وضع التحليلات النصية 

والتاريخية والسوسيولوجية والنظرية معاء تتجلى الاتجاهات السياسية 

للممارسة.(*؟) 

يستلزم ذلك تحولاً كبيرا بعيدًا عن قضايا القيمة الجمالية التقليدية بتركيزها على أشكال 
الاستهلاك مثل الذائقة» باتجاه التأكيد على قضايا الممارسة ومواقع الإنتاج. وفى هذا الصدد 
تتوافقق خصوصية مشروع دوليمور وسينفيلد مع دعوة وليامز "لاكتشاف طبيعة أى ممارسة 
ثم شروطها".7'') فى حالة شكسبير يعنى هذا مزيدًا من الاهتمام التفصيلى بالمسرح كمؤسسة 
يتم داخلها تداول أنواع معينة من المعاني» وبالأدب كممارسة. ولكن كما يقول سينفيلد فى 
مقالة أضيفت للطبعة الثانية من كتاب شكسيير السياسى (1994) ٠‏ يستلزم ذلك أيضًا تركيز 
الضوء على 'أنماط البناء الثقافى التى تنتج (وتعيد إنتاج) نماذج السلطة والخضوع فى 
مجتمعاتتا (بما فى ذلك أشكال خطاب الثقافة الرفيعة بما لها من مكانة ونفوذ).7"") وهنا يحدد 
سينفيلد ملامح مشروع ثانء» له حضوره الشديد فى كل من الطبعة الأولى من كتاب شكسبير 
السياسى. وكذلك فى كتيب دوليمور الراتد التراجيديا الراديكالية: الدين والإيديولوجيا 
والسلطة فى مسرحيات شكسبير ومعاصريه؛ الصادر عام 1984 + وإن خضع لاحقا 
لتمحيص أكبر. وهو يتضمن التنظير ل "حيز الانشقاق" كرد فعل ضضد أنماط السلطة 
والخضوع التى يتم إنتاجها (وإعادة إنتاجها) فى مجتمعاتنا.(") وسوف نعود بعد قليل إلى 
قضية الانشقاق التى تميز المادية الثقافية عن التاريخية الجديدة ٠‏ لا سيما فى سياق ممارسة 
القراءة. 


اليل (المرجع السابيقء ص ١17‏ . 


.47 .م ,وومء/طمسط ركصسةذا اننا 

0 1 كرودكط -ءجمعمدءظه58 أمعةنتاه2 (.كلعء) فاعلدتك صداة لصة عرمستالامدا ممطتخدمل 
.م ,(1994 ,كوعوظ لزاتكوعلالونا ععاأدعطاءسصدا/1] :تعأخطعهدا/1) .هله 250 ,وكتاه تعععاة أمجساتس 
.260 

""١‏ المرجع السابق. 
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وفى كتاب ما بعد البنيوية البريطانية منذ 1968 (1988) الذى يقدم عرضنًا عاماء 
يقترح أنتونى إيستهوب انه فى أثناء إعادة تأسيس الدراسات الأدبية لم يكن مثار دهشة أن 
'يصبح شكسبير وأدب عصر النهضة ميدانا رئيسيًا للنزال» لأن شيكسبير يمثل عصب النقد 
الأدبى التقليدي.7 ') ومع ذلكء وعلى نحو أكثر إثارة للمشكلات» يحدد إيستهوب لفيفا من النقاد 
يضم فرانسيس بيكر (الجسد الخاص المرتعش: مقالات حول الإخضاع (1984)؛ وجوناثان 
دوليمورء وجون دراكاكيس وألن سينفيلد؛ وبيتر ستاليبراس وألون وايت (التوجهات السياسية 
والأدبية للتعدى- 1986).: باعتبارهم "أتباع فوكو فى النهضة البريطانية" الذين تأثروا كثيرًا 
بأعمال ستيفن جرينبلات» ولكنهم ماركسيون فى تركيزهم على 'نمط الإنتاج باعتباره مركزًا 
حقيقيًا للتشكيل الاجتماعى وتكوين الخطاب": وكذلك 'مابعد بنيويين على النموذج البريطانى 
فى اهتمامهم بالذات كموضوع للخطاب يتشكل فى ذاتية تتصف بطابع تاريخى لا يمكن 
محوه'.7” ' وهذا هو الحال أيضا فى كتاب باركر الجسد الخاص المرتعش: مقالات حول 
الإخضاع وهو كتاب تميز فى مجمله بتأثره بفوكو فى تركيزه على الذاتية المتقطعة 
'جاذلاناءء زطناد دناوناصأعووء015.(') قضلاً عن ذلك فإن اهتمام باركر باللحظة الثورية فى 
التاريخ الإنجليزى التى أتت بالذات البورجوازية للوجود لا تذهب بعيدا عن المفهوم الماركسي 
الكلاسيكى للتحقيب [التقسيم إلى حقب]. وهذا هو الحال أيضا قى تناول دوليمور الأشمل 
لمسرحيات شكسبير ومعاصريه فى التراجيديا الراديكالية. فاهتمام دوليمور بالذاتية يعتمد 
أيضاء بصورة جزئية» على أعمال لوى ألتوسيرء ولكن ثمة تأثير قوى لبريخت فى الاهتمام 
بالتناقض والطريقة التى يشكل بها كلا من السيرورة الاجتماعية والهوية.7"") بالإضافة لذلك» 
يأخذ دوليمور بدرجة من الجديّة تفوق الآخرين» الرأى القائل بأن إنتاج الأفكار نفسها له نتائج 
2" رووكمتطءعسطا :هملهما) 1968 ععماك مكلو سءساكاووط زعزاز-8 رع«مطاكدظ لإلامتصم 

.9 .م ,(1976 

2" المرجع السابق. 


يوولوم!) سملعء زطنا5 مه كبرمككظا :و8 عأوبطرطم 1 76 بععطمد8ظ 5اعموظط 
.9 .م ,(1984 ,سمعسطانعلي1 


"(١‏ وررر ورج ولع برز «روسيروط ونه بروهادءك! ,كنامتعناء؟! براععه+1 أمعنوه2 رع تمستاامط ممطتقدول 
:هآ لصة عرولا بنعا) .هلء 220 ,وءأعوعممسعاصمن) عاط مجه عجدعمععءاه 5 زه 
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مادية» ومن ثم فتركيزه على ممارسة إنتاج المعرفة (الفلسفة)ء رغم إساءة فهم تقاده له أحيانا 
باعتباره يمثل ردّة للمثالية» يتفق مع ما ورثته المادية الثقافية عن ريموند وليامز. 


وفى مقدمته للطبعة الثانية من التراجيديا الراديكالية (1989) يحدد دوليمور بشكل 
مفصل موقفه المعقد والقائم على انتقائية مدروسة. فهنا يعيد تأكيد مبادئ النقد المادى باعتباره 
نقدا 'يهتم بالنصوص التى لا تدرج ضمن التراث الأدبى المعتمدء ويقدم مفاهيم بديلة (على 
سبيل المثال) للهوية الإنسانية وللمسارات الثقافية والاجتماعية والتاريخية؛ بالإضافة إلى نشاط 
النقد نفسه.*) وفى مناقشة موجزة لكتاب ج. و. ليفير تراجيديا الدولة (1987) » يميّز 
دوليمور بين الالتزام المثالى بضرورة المعاناة والصراع فى التراجيديا (كما هو الحال فى 
كتاب جورج ستاينر موت التراجيدياء (1961) والتزام ليفير نفسه تجاه تلك المفاهيم باعتبارها 
مشروطةء أو 'نتيجة للقوى الاجتماعية والتاريخية المركزة فى سلطة الدولة".9'') أما إعادة 
طرح دوليمور للمناظرة حول "الانشقاق - الاحتواء"» فهى قضية سنتناولها بمزيد من التفصيل 
بعد قليل» ولكن تأكيده على أهمية مفهوم الهامشية يوسع من نطاق المناقشة التى ظهرت قبل 
ذلك فى كتاب شكسبير السياسئ (1985) . ويعلق دوليمور على الأهمية التى يوليها كثير من 
المساهمين فى الكتاب لقضية الهامشيةء تلك القضية التى تستبعدها السلطة المسيطرة رغم 
اعتمادها عليها فى تعريفها لذاتهاء وهذا يشير إلى الأهمية المركزية الرمزية لكل ما هو 
هامشي".!") ولكنه يلح على أن النظرية المادية “ترفض تلك الأيديولؤجيات التى تدعم الاعتقاد 
بوجود فصل تهائى بين السياسى والتاريخى والاجتماعى من ناحيةء والذاتى والروحى من 
ناحية أخري".!'') وينحاز دوليمور إلى مشروعى فرانسيس باركر (الجسد الخاص المرتعش) 
وكاثرين بيلسى (موضوع التراجيدياء1985) فى تصديه اللقراءة التقليدية للشخصياتء 
والطبيعة الإنسانية والهوية الفردية الشائعة فى الدراسات الخاصة بشكسبير وأدب عصر 


7" المرجع السايقء ص 287 . 

9" المرجع السايقء ص !آلا . 

:© انظر/ى أيضا: المرجع السايق» ص[إباء::: . 

:1001) «مزككء وميهم7 إن ععناعو قله فاوط 71:6 عاتطلمةا صمالة لمة دمدءطنرالد رمعم 
.17-20 .مم ,(1986 ,مبمعغطعا3 
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النهضة؛ وبصورة عامة أيضا فى ممارسة دراسات الآدب الإنجليزي".(") وكانت دعوى 
دوليمور الأكثر جرأة هى أن دراما عصر النهضة نفسها قد أخضعت مفهوم "الرب" للتساؤل 
المتشكك إلى الحد الذى "فككت معه فكرة شرعية التدبير الإلهي" وخلال تلك العملية» "أزاحت" 
الإنسان من نقطة المركز.!"" إن أشكال "التضارب" الناتجة عن ذلك هو ما اعتادت أنماط 
النقد التقليدية استبعاده من بؤرة الاهتمام. ورغم ذلكء يرى دوليمور أن 'بوسعنا القول»" إلى 
حد ماء "إن ما بعد البنيوية أعادت اكتشاف ما كان يعرفه عصر النهضة من قبل: ألا وهو أن 
الهوية تتشكل بقوة -بل يجوز لنا القول تتشكل بصورة جوهرية- بما ليس له وجود» وأن هذه 
الرؤية نتيجة مباشرة للانتقادات التالية لمفاهيم المذهب الإنسانى عن الهوية".20) وفى هذا 
الصدد يبدو دوليمور بعيذا بعدًا دالا عن بقايا النزعة الإنسانية التى كانت تسود أعمال ريموند 
وليامز. ولكننا سوف نرى عندما نعود إلى قضية الوسيط الفاعل 266130 أن المادية الثقافية 
تعيد تعريف تضاريس النزعة الإنسانية الراديكالية باعتبارها نتيجة ممكنة»ء لا دافعًا للتغيير» 
طالما ظلت فى حدود معايير نقد واسع للعوامل التى تحكم الذاتية. وردًا على السوّال الخاص 
بالسبب الذى يجعل كتاب التراجيديا الراديكالية يلفت الانتباه بشدة إلى إزاحة الذات عن 
المركزء يقول دوليمور: 
إذا كانت النزعة الإنسانية الجوهرية تتضمن إساءة تمثيل الأدب 

والتاريخ بشكل أساسيء فإنها تحقق ذلك جزئيًا باستخدام إيديولوجيا تقول 

بطبيعة إنسانية واحدة فى كل العصورء وبذاتية مستقلة» وهذه الأخيرة ما هى 

إلا تجسيد للأولي؛ باختصار تستبعد ميتافيزيقا الهوية السيرورة التاريخية 

والاجتماعية. وأى نقد للمذهب الجوهرى يستهدف جعل التاريخ مرئيًا داخل 

الذاتية التى يشكلهاء وخارجهاء وذلكء إذا جاز التعبيرء باسترجاع الأفراد إلى 

التاريخ.(20) 


('") المرجع السايقء ص 297131:,. 
65 المرجع السابق» ص ل 
اليل المرجع السابيق.ء ص 21)::. 

بلق المرجع السايقء ص 11اا. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون | ا يم - ؛ - المادية الثقافية 


ومن الخطأ هنا أن تقرأ هذا باعتباره اختزالاً لدور الذاتية (مع الاعتذار لألتوسير) إلى 
مجرد "حوامل" للتاريخ» أو نتائج للبّنى غير الشخصية. لكنه فى الحقيقة يميّز بعد ذلك بقليل 
فى مناقشتهء بين نقاد مثل والتر كوهين فى كتابه دراما أمة: المسرح العام فى إنجلترا و 
أسبانيا فى عصر النهضة (1985) يصرون "على ضرورة الصورة الكلية» وهى صورة 
تولى مزيذا من الاهتمام للتغيرات التاريخية الكبرى أكثر من قضايا الذاتية والهامشية والتمييز 
على أساس النوع7"): والنقاد الذين على شاكلته ممن يهتمون باستقصاء العوامل المتعددة التى 
تتحكم فى فاعلية الذات على المستويات السياسية الصغري. وإلى هذا الحد يقر دوليمور 
بفضل تراث فوكوء ولكن رأيه الذى يطرحه فى الجدال هو أن المستوى التالى من البحث 
النظرى يستلزم التصدى التاريخى لبعض معتقداته الراسخة» من خلال استخدام التاريخ فى " 
قراءة " النظرية وكذلك العكس.") 

تتمتع قضيتا الوسيط الفاعل والقراءة بأهمية مركزية فى المادية الثقافية» وبالإضافة 
إلى مفهوم الانشقاق تؤسس تلك القضايا نقاط التقاء مع التراث الماركسى البريطانى القائم 
حاليًا والذى يتميز بتطوره الشديد وتعقيده . دعونا نتناول أولا قضية الوسيط الفاعل التى فتلت 
بحثا. عندما قام ريموند وليامز بإعادة النظر فى مشكلة "البنية التحتية والبنية الفوقية" على 
النحو الذى تصورته الماركسية الكلاسيكية» توصل إلى نتيجة مؤداها أن مثل هذا التعريف 
المغرق فى الحرفية والضيق” للبنية التحتية الاقتصادية" نتج عنه اعتبار بعض القوى المهمة 
المنتجة والمعيدة للإنتاج جزءا من "البنية الفوقية". يقول وليامز: "إذا أخذنا المعنى الواسع 
لقوى الإنتاج» فسوف ننظر إلى قضية البنية التحتية بأكملها بشكل مختلفء؛ وحينئذ سنصبح 
أقل ميلا لاستبعاد بعض قوى الإنتاج الاجتماعية الحيوية باعتبارها تنتمى للبنية الفوقية» وبهذا 
المعنى باعتبارها مجرد قوى ثانوية» وهى بالمعنى الواسع أساسية من البداية"./4") 

وفى محاولة صعبة لوضع الأمور فى نصابها الصحيح؛ يسعى وليامز إلى التمسك 
بفكرة "البنية الفوقية" باعتبارها تمكنه من القول بأن "القوانين والدساتير والنظريات 
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والإيديولوجياتء والتى يُزعم غالبًا أنها طبيعية أو ذات صلاحية أو دلالة عامة» يجب ببساطة 
رؤيتها باعتبارها تعّر عن هيمنة طبقة معيّنة وتصدق عليها".7') يؤكد وليامز بالمعنى العملى 
السياسيء» أن الطبيعة الطبقية للمجتمع تتوارى عن الأنظار ما لم يتم التصدى لمزاعم السلطة 
المهيمنة بصلاحيتها العامة وشرعيتهاء ومحاربة تلك المزاعم . 

وخلا للمشكلة يستخدم وليامز مفهوم جرامشى عن " الهيمنة " /8686520121 الذى يرى 
فيه وسيلة لتجنب "التراجع إلى تعقيد يتسم باللامبالاة." فيقول 'فى ممارسة السياسة؛» على 
شدين: النخال]: ناك روسن تمل المنتاركة القن :قم الكتواوها ففلا [تحطحهة فى آبقية السللة] 
وهى بالرغم من ذلك» وفى حدود تلك الشروطء أشكال حقيقية من المعارضة محسوس بها لها 
ما تخوضه من المعارك”: ويخلص إلى أن: 

وجود إمكانية المعارضة والتعبير عنها ودرجة علانيتهاء وإلى ما غير 

ذلكء يعتمد مرة أخرى على قوى اجتماعية وسياسية محددة للغاية. ومن ثم 

يجب إدراك حقائق أشكال الحياة الاجتماعية والثقافة البديلة المعارضة»: فى 

علاقاتها بالثقافة السائدة المؤثرةء باعتبارها موضوعًا للتغيرات التاريخية؛ 

وباعتبار أن لها مصادر شديدة الدلالة كحقيقة تخص الثقافة السائدة نفسها.(*) 

إن صياغة ويليامز للبنية المتزامنة للثقافة التى يرى فيها صراعا ثلاثيَا بين القوى 
"السائدة" والقوى "المترسّبة" والقوى “الصاعدة؛ وحيث تدمّج الممارسات والمعانى القديمة 
والجديدة فى القيم والممارسات السائدة للحاضرء تعنّز رؤية للحاضر باعتباره موقعًا لصراع 
محتمل» تحديدا فى اللحظات المفصلية التى لا تكتمل فيها عملية الإدماج أو تنهار. ينتج عن 
هذه اللحظات فوائض فى المعنى تقدم إمكانية تغيير اجتماعى محدودء ومع ذلك يصبح التمييز 
بين “البديل” و "المعارض" مهما هنا. يعرف وليامز الأول ك 'شخص يجد ببساطة طريقة 
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مختلفة للحياة ويتمنى أن يُترك لحاله مع هذه الطريقة"» أما الثانى فهو '"شخص يجد طريقة 
مختلفة للحياة ويريد أن يغير المجتمع فى ضوئها".('؛) 

وهذا النوع الثانى هو الذى يثير المشكلات لأنه يطالب بأخلاق تدعم الممارسة. 
ويسعى سكوت ويلسون فى هجوم نقدى على المادية الثقافية يستند فيه جزئيًا إلى لاكانء إلى 
عقد صلة بين التصدى للنسق الرمزى بالانشقاق عليهء وما يسميه "الذات القائمة على الخيال": 
والمواجهة مع "الواقعي" حيث يتم رفض الخيالى والرمزى رفضا باتا؛ والواقعيء كما يقول» 
هو المكان "الذى يتلقى فيه التقويض أو الانشقاق طاقته المحركة".(”*) ويزعم ويلسون (ويدخل 
كلامه فى باب النقد بنفس القدر الذى يدخل فى باب الزعم) أن المادية الثقافية لا تواجه 
"الواقع" اللاكانى [نسبة إلى لاكان] لأنها "أولاً مفهوم أخلاقى فى جوهرهاء بل لاهوتيء وثانيّاء 
لأنها ترسم حدود اقتصاد مُقيّد. ويمضى ويلسون إلى القول بأن : 

التدعيم المتبادل بين الأخلاقى والمادى متضمن فى المعنى المزدوج 

المتاح لكلمة "جيد”. إن القضية بالنسبة للمادية التقافية هى فى النهاية قضية 

الإنتاج والتوزيع والاستهلاك الجيد (أو السيئ) للسلع؛ أو العلاقات الأيديولوجية 

السيئة» والرموز الثقافية السيئة» والصور السلبية» وهكذا دواليك. وبالرغم من 

ذلك فالتمرد وثيق الصلة بالسلبية التى تنشطها المواجهة الجارحة مع الواقعي؛ 

بنفس قدر صلته الوثيقة بالنضال الإيجابى على مستوى الخطاب.9؛) 

يبدو ويلسون هنا وكأنه يقول إن التزام المادية الثقافية بنظرية إنتاج العلامات ليس 
تشييدى النزعة بما يكفي؛ وإن اهتماماتها تشى بوضعية مترسّبة أكثر مما تشى بالحماس لما 
بعد البنيوية. وعلاوة على ذلك؛ وانطلاقا من رغبته فى استخدام تأكيد جورج باتاى الراديكالى 
على نظريات الاستهلاك باعتبارها مناقضة للنظرية الماركسية حول الإنتاج» يهمل ويلسون 
إصرار ريموند وليامز على “الطبقة" باعتبارها القوة الأساسية الديناميكية فى المجتمع. 
('') المرجع السابقء ص 4١‏ 57 
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وبينما تركز المادية الثقافية على قضية الإنتاج الأساسية» توسّع من تحليلها للقوة 
الديناميكية بحيث تشمل» بصورة مباشرة أكثر مما فعل وليامزء قضايا التمييز الثقافى للنوع 
والعرق. وربما يتضح هنا بشدة قدر ما تدين به لفوكوء وهنا أيضا يمكن فحص العمليات 
الديناميكية للسلطة بالمعنى القوى للكلمة كما يستخدمها فوكو. وما يضعه ويلسون موضع 
التساؤل هو الأساس "المادي" للمادية» أئ انشغالها بقضايا الإنتاج وإعادة إنتاج العلاقات 
الاجتماعية. وعلى النقيض من ذلكء؛ تنظر المادية التثقافية لطبيعة قوى الإنتاج وعلاقاتها 
المتشابكة فى جوهرها باعتبارها شيئا لا يمكن اختزاله بأكمله فى خطاب. ولن ترضى بقبول 
المواجهة مع "الواقعي” بمعناه عند لاكان» وبالمعنى المذهبى التقليدى الذى يرغب ويلسون فى 
استخدامه إلا باعتباره مجرد ترف وجودى بورجوازى محدود فى قدرته على التفسير. ومن 
ثم يظل الوسيط الفاعل فى المادية الثقافية عنصر! بنائيّاء ويظل القصد السياسى ذا نزعة 
جمعيةء بالرغم من التعقيدات المشروطة للتشكيل الاجتماعى نفسه. ما ينحيه ويلسون جانبا 
باعتباره العنصر "الأخلاقي" فى المادية الثقافية ليس إلا العنصر “الصاعد". أى ذلك الذى 
يناضل ليأتى للوجود رغم ميول النظام المهيمن لإدماجه قى أبنيته القائمة. فى النموذج 
النظرى الذى اقترحه ريموند وليامزء كان النضال السياسى أثرًا من أثار البنية والنتيجة 
المترتبة على الخبرة الاجتماعية المعيشة بالفعل؛ وكانت أهداف هذا النموذج تأمين العدل 
والمساواة والحرية. ومع أن العنصر الما بعد بنيوى فى المادية الثقافية فى مرحلتها المتطورة 
اشتمل على نقد للمذهب الإنسانى الجوهريء وكذلك وضع أسطورة عصر التنوبر عن التقدم 
موضع الشك والتساؤلء إلا أنه لم يتنازل عن اعتقاده أن الرغبة تتولد عن حمليات الانتقاء 
والاستبعادء وأن هذا قدم آلية لحركات التاريخ نفسه. والحيز الذى يشهد هذه الصراعات هو 
مجال التمثيلات؛ فى “الثقافة" نفسها وتجلياتها المتعددة» وعلى الرغم أنه من الجلى أن الآليات 
جدلية» فليس هناك ما يضمن التغيير الكامل والكلى على الإطلاق. إن هواجس الحاضر هى 
التى تساعد على تركيز الاهتمام على الماضيء لا بغرض الوصول إلى أشكال من اليقين 
تبعث على الاطمئنان» ولكن من أجل تأسيس اختلافات يمكن العثور فى أبنيتها على شكل ما 
من أشكال "الحقيقة" المؤقتة كأساس للتحرك المستقبلى. 
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بالرغم من هذه التعديلات المهمة » فالتأكيد على الشرطية فى المادية الثقافية يدعو إلى 
رؤيتها داخل سياق الماركسية؛ء حتى ولو كانت ماركسية مجبرة على مواجهة نتائج ممارستها 
لنظريات ما بعد البنيوية عن إنتاج العلامات والتمثيل. والمادية الثقافية لا تلزم نفسها بأى فهم 
ساذج أو غير نقدى لوجود عالم فيزيقى خارجيء ولا تنبذ كلية “واقعية" متأصلة فى الاعتقاد 
بأنه وراء كل أشكال الإنتاج؛ وإعادة إنتاج علاقات الإنتاج» أية سلسلة من العلاقات المحددة 
بشكل معقد تستهدف السلطة المهيمنة تأمينها. والنقطة التى تفترق فيها المادية الثقافية عن 
نموذج "البنية التحتية - البنية الفوقية ' افتراقا واضحًا هى الاهتمام الذى توليه؛ مع الاعتذار 
لألتوسيرء ل 'وجهة النظر فى إعادة الإنتاج".9' ') فإنتاج المعانى والقيم يرتبط دائمًا بتاريخ 
إعادة إنتاجها. ومن ثمء يتم إدراك "الواقعي" دائمًا فى صورة سلسلة من العلاقات» لا بالمعنى 
اللاكانى [نسبة إلى لاكان] كنقطة خارج نطاق الترميز تمامّاء وكما يلاحظ سينفيلد فى الطبعة 
الثانية من كتاب شكسبير السياسى (1994) كان الهدف المنشود 'بناء نموذج للإنتاج الثقافى 
لا يقع فى الحتمية التى أثرت فى النظريات الماركسية السابقة".7”؛) بالطبع هناك معنيان 
متضادان لكلمة 'يحتم"» كما قال ريموند وليامزء الأول هو المعنى الذى يصدر عن المقولات 
الميتافيزيقية عن العالم» والآخر يصدر عن المقولات الماركسية التى تركز على التعقيد المادى 
للنشاط الإنساني. وفى مقاومته للغة المسببات الخارجيةء يلجأ وليامز إلى ما يسميه "خبرة 
الممارسة الاجتماعية" حيث تتضمن الحتمية "وضع الحدودء وممارسة الضغوط".0©) وهذا 
يسمح بدقة بالمرونة التى تعمل صياغة سينفيلد من تحقيقهاء ويستلزم اشتباكا أكثر فاعلية فى 
مجال النشاط الثقافى عن ذى قبل أكثر مما قد توحى به المفاهيم الميكانيكية للنزعة الحتمية . 

وإذا كانت التاريخية الجديدة وصفية بالأساس فى خطواتها الإجرائية» وهى تفعل ذلك 
عن وعيء فإن المادية الثقافية تنزع إلى التدخل [فى الواقع] 56غ0:/معدص»)م بالإضافة 
لكونها وصفية. وبالرغم من النقد الحاد الذى وجهته إسوبل أرمسترونج لنزعة التشاؤم التى 
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ميزت المادية الثقافية فى مرحلتها الأولي»7"*) نجد أنها منذ بداياتها أكدت دائمًا على ممارسة 
القراءة المقاومة» وعلى قراءة النصوص الأدبية والنقدية فى مواجهة التيار الغالب بغرض 
الكشف عن تناقضاتها أو ما يتم استبعاده منهاء ولكنها أيضا تسعى للتركيز على الطرق التى 
تتكاثر بها المعانى والقيم الرجعية وتتدعم. وهناك مفهومان أساسيان فى قراءتها للنصوص 
وهما " الاتشقاق " و"القراءة المُقاومة". 

فى كتابه خطوط التصدع: المادية الثقافية والتوجّهات السياسية للقراءة المتمردة 
(1992) يقترح آلن سينفيلد استخدام مصطلح "الانشقاق" مفضلا إياه على "التعدي" أو 
"التقويض".7**) وتتضح أسبابه أكثر فى فصل لاحق حيث يقول : 

ليس هناك أى أمان فى النصتية: فليس باستطاعة أى كاتب أو كاتبة 

التحكم فى قراءة نصه أو نصها. وعندما يسفر الأمر فى حالة معينة عن أن 

الاحتواء أو المقاومة أكثر نجاحاء فهذا ليس من طبيعة الأشياء؛ ولكن بسبب 

قوتهما النسبية فى ذلك الموقف(3؛) 

يستمد سينقيلد الاتشقاق من النظام نفسهء وفى هذا الجانب الهام يرفض اهتمام 
التاريخية الجديدة باستراتيجيات الاحتواءء أو إمكانية تولد طاقة الانشقاق بدافع من غريزة 
إنسانية ما. وعلى نحو مشابه يتصدى جوناثان دوليمور لاستخدام التاريخية الجديدة لنموذج 
التقويض-الاحتواء الخاص بعمليات السلطة؛ على الرغم من أنهء على عكس سينفيلدء يتمسك 
بمصطلحى "التعدى” و "التقويض". فى كتابه الانشقاق الجنسى: من أوجسيتن إلى وايلد» ومن 
فرويد إلى فوكو (1991)ء يثير دوليمور ثلاثة اعتراضات: (1) إن التقويض والتعدى 
"يفترضان مسبقا بالضرورة وجود القانون» وإن لم يصدقا بالضرورة على القانون".(2) إن 
الوسيط الفاعل فى التغيير الذىئ تفترضه مسبقًا نظرية الاحتواء "هو وسيط ذاتى أكثر من 


9 .زم ,(1989 بعملمم؟) 3.1 ععءناعوم2 أميطت 7 ,عتدعموع لفطك 5ع طعتقط1" رعمم عادص اعط110 
1-14 

ين ادع واككة كزن ععناتاوط عا سه سسعتاع عملا امستايات) :كع ااانه ل ,لاعقهاذ محالم 
».م .(1992 ,كوع21 لامللع مها :ل0:101) ع انلمع 1 

(*؟) المرجع السابق»ء ص 48 
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اللازم؛ وهو كمعيار للنجاح؛ كلى أكثر من اللازمء أى أن الوسيط الفاعل فى هذا النموذج" 
يُفترض فيه عادة أن يكون وسيطا محليًا أو محدوذاء وغالبا ما يكون ذا نزعة ذاتية أو 
إرادية". (3) إن نظرية الاحتواء» شأنها شأن المذهب الإنسانى الراديكاليء “تغفل الدور الذى 
يلعبه التناقض والإزاحة فى عملية رد الفعل المتبادل بين التعدى والسيطرة عليه".!'”) وفى 
تركيزه على دور الإيديولوجيا فى تسوية التناقضء يسعى دوليمور إلى كشف ما يطلق عليه 
'الممكن الاجتماعي"» ويمكن تدقيق هذا فقط بصورة جزئية 'بواسطة إسكات التشكيلات 
الأيديولوجية القائمة أو شق صفوفها 'بطريقة تعكس العملية التى يتم بها جعل المعانى 
متماسكةء والمصطلح الذى يستخدم لعملية العكس هذه هو 'اللاتماسك" ع01560167620؛ الذى 
يتم من خلاله" إعادة المعانى إلى التداول؛ وبالتالى تصبح أكثر عرضة للتناول والتغيير وإعادة 
الإدماج فى تشكيلات جديدة".7'”) ولأن الذاتية متجذرة فى ممارسة الإيديولوجياء فمن المؤكد 
أن الغرض من عملية الإسكات 12107نا“4153:)1 وشق الصفوف 0415311020684 وما 
يتبعها من إعادة التشكيل والصياغة 76-21111126105 هو عدم إعادة الذاتية لأى نزعة إنسانية 
جوهرية سواء كانت تلك النزعة راديكالية أو غير ذلك. لهذا السبب اهتمت المادية الثقافية 
بالعملية المتناقضة لتشكيل الذات» وفى هذا الصدد فهى تقترح قطيعة واضحة جذا مع النزعة 
الإنسانية الراديكالية عند ريموند وليامز . 


ومع ذلك. فالتركيز على نصية الإنتاج الثقافى يطور مشروع ريموند وليامز فى كشف 
"الظروف التاريخية المعينة التى تنظم بها الأشكال النصية المؤسسات".: وذلك بالإصرار ليس 
فقط على تناول تلك الأشكال النصنية الآن فى خصوصيتها التاريخية» ولكن أيضا على "أن 
المعتى لآ يمكن النتتاحه بصوؤة مناسية مق التصن اللمكتوب على للضفحة؛ وذلك انظلاكا مما 
يعتقد سينفيلد أنه الوضع الذى أساء للنقد الأدبي. ولقد لاحظ لويس مونتروز أن من سمات 
التركيز الما بعد بنيوى على "التاريخ" هو ما يسميه التبادل المعكوس: 'تاريخية النصوص 


لضن اانتوعناهط ما هي ١ط‏ ,عك!! ”!| وا 16(اكنتولتك :ء72ء510كا2آ أمنعء5 رعدمدد ناا0جآ! ممطتمدول 
85-6 .مم .(1991 ممملمععةات تلروق:0) 
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ونصنية التاريخ".('”) وكما يوضح سينفيلد بجلاء فى أحد ردوده على بعض الهواجس النسوية 
بشأن ما يطلق عليه "الحط من قدر الفرد في المادية الثقافية"» فإن ما بعد البنيوية ساهمت 
كثيرًا فى تجاهل ما يسميه "أهمية الكيانات الجمعية والموقع الاجتماعى".9”") وكما يقول 
سينفيلدء من المهم مقاومة اهتمام التاريخية الجديدة بالتماتل البنائى 2012010839 5)]501©111521» 
والذى يكتشف روابط بنائية متزامنة بدون تحديد حتمى؛ وأحيانا بدون ضغوط أو صراع7”) 
لصالح هوية منشقة تنبع من ارتباط الفرد ب- 'بيئة ما" أو "ثقافة فرعية". هذه الاستراتيجية 
الجرامشية هى السبيل الذى يمكن من خلاله توليد " اهتمامات معارضة معقولة"*”)؛ وهى 
الاستراتيجية التى تسمح لسينفيلد بالتمسك بالوعى الما بعد بنيوى بالنصتية وفى الوقت نفسه 
مواجهة لا معقولية مزاعمها الكلية. وفى هذا السياق فان "خطوط التصدع' هى تلك اللحظات 
التى يمكن تمييزها عندما تصبح صدوع الأيديولوجية مرئية» مما يحتم إما التغيير الجذريء أو 
إنتاج سردية جديدة تَصمّم بحيث تغطى التناقض المكشوف. 

يمكننا الآن أن نرى بشكل أوضح قليلاً كيف يرتبط "الانشقاق" بأشكال 'القراءة". إن 
رفض أى جانب من جوانب السائد (المهيمن) فى أى جانئب من التشكيل الثقافى ليس شيا ذاتيًا 
أو إراديًا من حيث كونه نتاج أفرادء ولكنه بنائى وفقا للشرط الذى يضعه سينفيلد. علاوة على 
ذلك؛ لا يمكن الحكم مسبقا على الانشقاق أو على نتائجه؛ وهذا عكس المذهب التاريخى الذئ 
يؤيد نسقا أخلاقيًا للتقدم ينتمى لعصر التنوير. وفى هذا الصدد يمكن تمييز تأثير قوانين فوكو 
بشأن الخطاب والتعدد التكتيكى لمعانيه؛ فوفقا لهذه القوانين قد تدمج السلطة المقاومة فى 
بنيتهاء أو تقدم المقاومة الأساس اللازم لانفصالها عن أبنية السلطة.7”) وكما لاحظ تيرتس 
هوكس فالمعانى تصاغ من خلال التفاعل الاجتماعى فى ظروف محددةء والنتيجة المترتبة 


(”*؟ م7 ر(لع) رعوعء لا دعم 11 مذ ,ع سطابت أه دعتاتاوط لص كعناعو8 ع1" رعدمعدهك8 كتناهآ 
.20 .م ,(1989 ,ععلء 1 نم1 :008جم.آ لجه علبه ا بجى1١)‏ يمك ةعم ولط سول 

(7 ,37-38 .وم ,كع ناته" ,لاعقمنه 

(*) المرجع السابق» ص 59 
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59 راون 1 أرعطام! .كصهه بدملاعنيلم مادا دف [١‏ أمكا بوتاهنتت؟ إن نودم ىز ,السوعدهظ اعطءتقة 
,100-102 .صم ,(1978 بمتسودءط عدكار/ا عارو لا رعل3) 
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على ذلك هى إمكانية تقويضها أو إعادة صياغتهاء فالسرديات المتماسكة التى تصطنعها 
مؤسساتنا الثقافية لكى تبقى على نفسها سرديات انتقائية بالتعريف. ويخلص هوكس إلى أنه إذا 
كان المعنى اجتماعيًا على نحو لا يمكن اختزاله أو الانتقاص منه؛ فلا يمكن أن يكون 
هناك" معنى نهائي": أو جوهرى أو 'حقيقي" فى نهاية المطاف. لانهاية هناك. ويضيف سينفيلد 
هناك فقط ودائما مسألة "المعنى من خلال...'.(”) يضيف سينفيلد إلى ذلك ملاحظة مفادها أن 
المادية الثقافية تتولى مهمة 'مراجعة تلك المؤسسات التى تعيد حكى قصص شكسييرء وسوف 
تحاول أيضا أن تكون واعية بنفسها إزاء موقعها داخل تلك المؤسسات".[2©) وقد وسع سينفيلد 
ودوليمور هذا الموضوع المؤجل ليغطى أنواعًا عديدة من السرديات الثقافية» لا بغرض إنتاج 
"قراءات مختلفة" فحسبء ولكن كما يقول سينفيلد "بهدف تغيير معايير المصداقية".[2*) 

ومنذ فترة قصيرة امتد عمل المادية الثقافية إلى مجال سياسات النوع ونظرية الجنسية 
المثلية. وبالرغم من أن كتاب شكسبير السياسى عالج قضية النوع فى بعض المقالات التى 
احتواهاء إلا أن قضايا التوجه الجنسى لم تبرز فى مقدمة المحررين. ومع ذلك نجد فى كتاب 
دوليمور الانشقاق (1991)» وكتابى سينفيلد السياسات الثقافية- القراءة الجنسية المثلية 
(1994) وقرن وايلد: الخنث وأوسكار وايلد واللحظة المثلية (1994) أن هذه القضايا 
عولجت بصورة وافية وصريحة. وقرب نهاية كتاب الانشقاق الجنسىء يستشهد دوليمور بأنيا 
لومبا ويحذر بشدة من أية مقولة غير تاريخية عن الاختلاف فى مجال دراسات ما بعد 
الاستعمار تقلل من قيمة "عدم خضوع السكان الأصليين المُستعمّرين" أو تضفى عليه طابعًا 
رومانسيّاء أو أسوأ من ذلك؛ أن 'تنحو إلى قراءة ذوات المّستعمّرين من خلال النظريات 


9 يق يم ,(1992 بعولءاغدها :تد«ملمما) عممءمعع عه !5 برط عاصدءلة ,وععابجة1! ععمعن]” 


9 51 يم رععصةالايتعى بلاعقمنه 


('") المرجع السابق؛ انظر/ى أيضا: 

بال بسماعهاة :0:10:0)) منوة 8 «ومحممط دز عسيعاين) نرت ركع تلوط بعسباوعءاتا ,لأعلمتك محامة 
!1 ع1 لهة :(1994 رععلع أأنام] تمملممآا) ودنممء18 «معنتل0-تلزاوط أوعيكايت :(1989 
:(1994 .اعذكة) تصملهوم]ا) تجعوجملط «ععي0 عا جه عل1 للا جمء05 ,نومناجء زط -تمصسامع6 
:07 ا) ععنتااين «ععادء1! 1:١‏ 5دمعا تنه ع«ادوء(1 ,[أأوء2 ,عئ0تنألاهما ممطتهومل هداج 
.(1998 ركوع:8 لتنومء2 ع1 عمها وعااق 
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اللغوية أو نظريات التحليل النفسى التى مازالت» للبعض مناء مشبعة بشكل مريب وإشكالى 
بافتراضات قائمة على المركزية العرقية للمُستعمرء والتى يعد تقديمها لكل الشعوب التابعة 
والجماعات المقهورة غير مقبول".(:') ويوسع دوليمور هذا الاهتمام ليدرس الطرق التى تم 
بها التعبير عن الهوية الجنسية المثلية تاريخيّاء وكيف يمكن النظر لها بصورة أكثر إيجابية 
بوصفها 'وجوذا مبدعًا للآخر" لا 'وجوذا سلبيًا".('') وفى كتابيه السياسات الثقافية- القراءة 
الجنسية المثلية وقرن وايلدء يوسع سينفيلد تاريخ المفهوم السلبى للآخر من خلال التعرف 
على الطرق التقليدية التى يتم من خلالها تحديد الهوية الجنسية لما يسميه "الانشقاق الأدبى": 
يقبل الانشقاق الجنسي- بشكل حذر للغاية فى الأغلب - لمسة من 
الأنثوي. واستحضاره لأى صورة من صور الاحتجاج "الإنساني" يعتمد على 
الاستخدام الاستراتيجى للخنث: فتقف الثقافة فى مواجهة الوحشية» والروح فى 
مواجهة النظامء والأسلوب فى مواجهة الغرضء والعاطفة الشخصية فى 
مواجهة القسر. ومن هنا كانت المقولة الشائعة بالازدواجية الجنسية للكاتب 
العظيم. ومع ذلك يجب ألا يكون هناك ما يزيد عن اللازم من نوع الجنس 
'الخطأ". وتكمن الحيلة فى الانشقاق الفنى فى استغلال ما يكفى من الهالة 
الراديكالية للازدواجية الجنسية» دون مزيد من التورط غير الضرورى فى 
الوضمة المغوقة: فالكاتب: للعظيم يتبتى قدر! هن الأنثوى كما يقال عادة - 
ولكن ليس أكثر من اللازم.(") 
لقد كانت قضية الصياغات التاريخية للهوية الجنسية ملمحًا دائمًا من ملامح المادية 
الثقافية التى تميز اهتمامها الدائم بالدراسة التفصيلية للسياسات الثقافية بالشمول والتحدي. فى 
الفصل الختامى من قرن وايلدء يقول سينفيلد إن المشروع النهائى لهذا الكتاب هو تدعيم 
مساعءلة الأبنية التى نعيش من خلالها".2'0 وبينما يشير ضمير الجمع الدال على الفاعلين فى 
(') المرجع السابقء ص ١؟:؟‏ 
( 332 .م بعءدءلتوعاط أميععى ,ععمصرزناامطص 


15 32م بوسافوع] عع 0-متنتاوط لوسيطايت ,لاعتادذ .61 
5 .177 .م تصيصسء© عل1نل1[ 116 ,لاع قمتة 
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هذا السياق إلى جماعة اجتماعية معينة» فإن المناهج المستخدمة تتجاوز حدودها المعلنة» 
وتمثل رصيدًا من الإستراتيجيات الأدبية والثقافية والسياسية المتميزة من أجل تحليل أكثر 


تتوعا وثراء. 
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التاريخية الجديدة 
دانكان ساتكيلد 


ترجمة: دعاء إمبابى 


نشأت التاريخية الجديدة فى بداية الثمانينيات من القرن العشرينء لتعبّر عن تحول فى 
الدراسات الأدبية نحو التاريخ؛ أعقب الاتجاهات الشكلانية التى سادت المشهد النقدى كالنقد الجديد 
والبنيوية والتفكيكية. ويشير المسمّىء كما لاحظ ستيفن جرينبلات فى كتابه تعلم كيف نلعن 
5< م) جز دوع 1 (1990)ء “لا إلى مجموعة من المعتقدات فحسبء بل إلى مسار" بعض 
الممارسات النقدية المادية والماركسية والنسوية فى سعيها وراء تفسير الأعمال الأدبية فى ضوء 
تعقيدات الواقع التاريخى الذى تنتمى إليه.7) وبدا تأثير التاريخية الجديدة» وهى نظير المادية 
الثقافية فى بريطانياء واضحا فى دراسات عصر النهضة الإنجليزية» كما بدا تأثيرها وإن بدرجة 
أقل» فى دراسات الرواية والمذهب الرومانسى فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر.(") ويعتمد 
نقاد التاريخية الجديدة المتخصصون فى عصر النهضة على اتجاهات مختلفة فى النظرية النقدية 
الحديثة (وعلى الأخص أعمال ميشيل فوكو وألتوسير)» كما يستلهمون أعمال مؤرخى الثقافة (متل 
إيمانويل لى روى لودرى وكارلو جينزبرج ونتالى زيمون ديفيز)ء وأعمال الأنتروبولوجيا 


(' ميو علءن لا بجح ل١)‏ ع«يفاين) رعدما! برأاجمظ دز عبرودكظ -ععسيت) وا وت«تسمء]آ بنقاطدءء0 معطم 5ك 
.3م ,(1990 ,ععلء اناه :معلدم.آ 
"١‏ انظ ر/ى على سبيل المثال : 
لمة لعدنندن1] .ظا ضوع ل صل ناءاء 1 مدع تدعمكع لم5 عط 0مد دع 1أتاوط ,عوط ' رعميرة/لا .ع ممدر 
ببح 70) برووامعك] 0010 بربماكقاط صذ امه 1 :17 جلععءلهل0جررء 1[ ء7مءتردع |3706 ,تمصدهمن)” 0 .1 ممتمدا8 
ا ,”5ع1لن5 اصع -طامءعغطع 1“ رمعلمع8 مطه1 :(1987 ,معنطاعلة تصملهم.آ قلصة علرمما 
1 عع مسق80 ع8ا عراصم 17 ,(.كلء) مصردن كع[ زه لصة غتداطامععرن معطمعاك 
دمعل10/! ععلءو لا بج 1!) وعقليداى بجوععاتا تدمع :عدرل وده اك ةأعاسط زه :ده ذاهنىم/115ه 17 
:لكل مغل ودصمك8 ,ع لقطلالا صطه[ لصد نزعامه) معطمعء)؟ :(1992 ,قهأأقاعمدكق عع دناعالةآ 
(992] رعولعاانه0] تدعلهممآ لمه عايه لا بجع7<1) 1780-1832 ,كلمع ادمن) هدنت ععاعممعومق سولم 
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الاجتماعية (وخصوصنا أعمال كليفورد جيرتز)ء وذلك من أجل قراءة النصوص عبر إسقاط 
الحواجز بين الأدب والتاريخ. وهكذاء فى حدود ما يمكن من تعميم فى ظل مثل هذا المجال 
الواسع والمتنوعء يمكن القول إن التاريخيين الجدد يسعون إلى تعريف السياقات التى يجرى قيها 
تبادل سيميوطيقى بين التاريخ الأدبى والثقافى» وهى سياقات لم تحظ بالاعتراف من قبل. 

يتميز النقد التاريخى الجديد باتشغاله بأدواته» وعادة ما يعبر عن وعى حاد بالصعوبات 
الإجرائية التى تواجهه. وتتعلق إحدى مشكلاته الرئيسية بما يمكن - بل ما يجب - استنباطه من 
معنى من المادة التى يقدمها الأدب والتاريخ. وتمثل التاريخية الجديدة عملية تفاوض مستمر يعيد 
النظر فى مواقع القوى الثقافية والنصتية والسياسية المعقدة التى تتدخل بين الماضى والحاضرء 
وتفصل بين آنذاك والآن لذا فإن المشكلة الرئيسية التى تعمل على مواجهتها تكمن فى المسافة 
الزمنية الفاصلة» فمن ناحية يتعيّن عليها التوصل إلى حد أدنى من فهم الماضى حتى يتسنى 
للتاريخ أن يحمل أى معنى على الإطلاق» ومن الناحية الأخرى» يظل الفهم دائمًا متعلقا بالفظروف 
التى يتم التفسير فيها. على سبيل المثال» فى مسرحية بلاوتوس 280671465 يهز بيستوكليرس 
قنضته مهدذا بازاؤية» لذ دق النفيه صلق احتى كد أن يحلسه من مكانة+اقائلاً: 


بيستوكليرس (ثائرًا): بربىء» يبدو وجهك يا هذا قريبًا من مصيبةء وهو يثيرنى مثلما تحك 
آلات خلع الأسنان هذه.9©) 

إن الكلمة اللاتينية التى يوظفها بلاوتس والمقابلة "لآلة خلع الأسنان" هى كلمة 
”اناطع م6 1)مء0“ (دينتيفر انجيبولا), وهكذا يستمر أثر ترجمة المزحة عبر ما يربو على ألفى 
سنة شهدت ما شهدته من التغيّر الثقافى والدلالى: الأمر الذى يبين أن فهم المزحة يوازى فهم 
اللعب باللغة فى ثقافة ماء وفى هذا المثال تحديدا يعد فهم المزحة جزءًا من التواصل مع ما كان 


(" نروموا/ة1 رعول أعطصدك©) بمدعطانا لدع تدمة!© طعم1 بصمعدزك! ابوط .كصوعا ,كعك 1طعع80 ركتمتتخاط 
.7 .م .(1997 رووءر8 واتأورع تونلا لعوصدآ1]1 
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مضحكا فى الماضى من خلال اللغة. ويعتمد أى شكل من أشكال هذا الاتصالء بل أية قراءة 
للتاريخ» على إمكانية ترجمة ما قيل فى الماضى بلغة الحاضر.7) وفى هذا الصدد يشير ستيفن 
جرينبلاتء أشهر النقاد التاريخيين على الإطلاقء» فى مقالته "تعلم كيف نلعن" أن كاليبان فى 
مسرحية شكسبير العاصفة» يعد كل من ستيفانو وترينكيولو بجلب 'سكاملز من الصخرة" [وكلمة 
سكاملز هى كلمة إنجليزية يستخدمها شكسبير]ء غير أن أحدًا لا يعرف حتى الآن معنى هذه 
الكلمة")ء ويعزى جرينبلات هذه "العتامة" اللغوية إلى فقدان ثقافة بأسرها. وبما كان كاليبان 
"الهمجي" الذى يلعن هو النموذج الذى يوظفه شكسبير لتمثيل هندى العالم الجديدء إلا أنه فى الوقت 
نفسهء أبلغ علامة يقدمها الكاتب المسرحى على "الاستعمار اللغوي" فى القرن السادس عشر الذى 
تمارسه أوروبا الغربية على الكلام الهندي: 'وهكذا لن يحدثنا معظم سكان العالم الجديد أبذاء فهذا 
النوع من الاتصال - وما يتيحه لنا من إمكانيات المعرفة - قد فقدناه للأبد".) ربما يحمل اللعب 
باللغة أشكالا للتاريخ دامسة الظلام تتعدى التركيب الجمالى للعمل الفنى» وهكذا فإن قراءة 
جرينبلات للمسرحية قراءة تاريخية جديدة إذ أنها تجد فى المسرحية صوتا معبرا عن_بعض 
النقلات التاريخية القوية» وإن لم يكن هذا الصوت مسموعًا إلا من خلال البلاغة المتلعثمة لكالييان 
الذى يظهر على هيئة وحش نصف إنسان- أما السؤال حول تفسير معانى الماضى دون الحياد عن 
احترام اختلافات السابقين» فيؤدى إلى اعتبارات أكثر تعقيدًا تتعلق بالسلطة» حيث تتصارع كل من 
اللغة والثقافة والإيديولوجياء ويأتى استخدام التاريخية الجديدة للمثل والنوادر بغرض توضيح الآثار 
القمعية للخطاب عبر مجموعة من الأجناس الأدبية وغير الأدبيةء ليذكرنا بانعدام وجود جواب 
واحد نهائى على هذا السؤال. 


( بوازورع يحولا لعروك:0 :تلموكل:0) ب«مناماء«مرعادا مجه طابس1 ماد[ ععتعايتوج«! ردهكلتتقط لأهدهج] 
.(1984 بووععط 

9 | 3ح ,ععسيت) ما ومتسرمع] بقكقاطمععءء 6 

(') المرجع السابق.» ص 57. 
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شكسبير وعصر النهضة فى السياق التاريخى 


تعد الدراسات التاريخية للأدب من التطورات الحديثة نوعًا ماء فطالما اعتبرت غير 
ضرورية. وامتدادًا لرؤية كوليردج والنظرية الرومانسية للأدب؛. رأى النقاد فى بدايات القرن 
العشرين» أمثال فيرنس وستول ومارك فان دورنء أن عبقرية شكسبير تسمو على الاعتبارات 
السياسية والتاريخية لزمانه» وهى وجهة النظر التى تبناها ف.ر. ليفيز وطبقها على من اعتبرهم 
'كتابا عظاما." غير أن مجموعة أخرى من النقادء شملت ه. ب. تشارلتون وجى. دوفر ويلسون 
وألفريد هارت وإى. إم. دبليو تيليارد وليلى ب. كامبل» تبنت رأيا مختلفا يرى أن شكسبير فى 
جوهره إنسان ينتمى إلى عصر النهضة»ء وأن أعماله بالضرورة 'تعكس" أو تصور" "الخلفية 
التاريخية لهذا العصر" - بما يحويه من معتقدات وأفكار ومواقف كانت سائدة فى ذلك الزمان.") 

وعلى الرغم من الجدوى التثقيفية لأعمال هؤلاء النقادء فقد كانوا يميلون إلى افتراض 
فارق واضح بين الخيال والواقع» إذ رأوا أن التاريخ فى مجمله يقع فى نطاق الحقائق والمبادئ 
الأخلاقية العامة التى يمكن التأكد منها بموضوعية. وقد ميّز بعضهمء مثل تيليارد» شكسبير 
لمقدرته على تمثل تصور شامل للوجود (صورة العالم فى العصر الإليزابيثي)» فى حين أكد 
آخرون» مثل كامبل» على استمرارية رؤية شكسبير الأخلاقية إلى وقتنا الحاضر. إلا أن 
التاريخيين الجددء وقد وتوفرت لديهم القدرة على إعادة النظر فى الماضى والتنظير لهء يرون أن 
القول بأن الأدب لا بد وأن يعكس خلفية تاريخية من الوقائع الموضوعية أو الحقائق الأخلاقية» هو 
قول مغرق فى موقف إيديولوجى ضيّق كما أنه قول مُقيد بدرجة خطيرة. لذاء وعلى النقيض من 
ذلك يعامل هؤلاء النقاد التاريخيون الأعمال الأدبية (بما فيها أعمال شكسبير) على أنها أعمال 
متعددة الأوجهء أنشأتها أشكال مختلفة من الخطاب الاجتماعى تتقاطع مفرداتها بحيث تكوّن النص 


(.3-7 .وم ,(1947 ,معسطعأال/! بتمعلدما) ععتممائتلط و عجوءمع عله ,لاعطوصصق .8 نزانا 
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فى النهاية.) وهكذا تسعى التاريخية الجديدة فى أكثر صورها مرونة إلى توضيح التضافر 
المدهش أحياناء بين المفردات التاريخية والأدبية المختلفة»؛ خاصة عندما يجمئّد هذا التضافر السلطة 
القابضة ويجعلها مرئية» ويمكن الأصوات المُهَمّسة أو غير المسموعة من الظهور. وعلى الرغم 
من أن نقاد التاريخية الجديدة يأخذون بلا حرج من الأعمال المتنوعة فى التاريخ الثقافى ومن 
الماركسية والتحليل النفسى ونظريات اللغة والسيميوطيقاء فإن أهم مصدرين أثرا على هذا 
الأسلوب فى القراءة النقدية هما مؤرخ الخطاب الفرنسى ميشيل فوكوء وعالم الأنثروبولوجيا 
الاجتماعى الأمريكى كليفورد جيرتز. 


تطور التاريخية الجديدة 


فى دراساته التى أرّخت لكل من الجنون والدواء والتمثيل والعقاب والميول الجنسية؛ كانت 
حجّة فوكو أن المفردات المنوط يها التنظيم الاجتماعى (أى "أشكال الخطاب') والتى كانت تعبّر 
عنها وتضمن استمرارها مؤسسات قوية» شكلت مجمل المعارف المكوانة للذاتية الغربية. وكان 
لهذا التحليل المتأثر بنيتشه والذى يطابق بين المعرفة والسلطة تأثيره على تقاد الأدب ذوى النزعة 
اليسارية الذين تمثلوه كما تمثلوا غيره من الكتابات الماركسية فى النظرية الأدبية» بما فيها كتاب 
ميخائيل باختين رابليه وعالمه (الطبعة الإنجليزية 1968) وكتاب بيير ماشيرى نظرية فى الإنتاج 
الأدبى (1966).: لكى يكونوا فى النهاية قاعدة مركبة لنظرية أدبية تأخذ فى الحسبان الطبقات 
الاجتماعية والسلطة والجسد والنص-(') 


(ا انظ رإى: :ع مدعلو مء 18 ء[ا ج7رأعه/5 ,(ولء) دمدوطيرالةا5 ععاءط لمة مداعد؟! 10ج23] 
رآ لمة علنو لا ببى اآ) متربوم(] «رمعطامعمل هدرت معط[اء طمعتاط زه عددمتقماء +ع ادقع 11 
2.م ,(1991 رععلعءلانم]1 

ل انظ ر/إى: ب(1980 ,كأءهاكالتة 1" :0لمسط) طايه 1 ها 1أألطا :11 :النتموعنبوط اعطعثل8 ,مملضعغطك مدلهم 
رع ل لطتصقن لصة هله .ل) لإعأداه؛5آ عمعاء81]آ .كصدها ,ل[«ه/18 كنط 14ه كأماء6ه]1 ,متأتطلدة .ل3 
اله /ة7ا _ن) .كصهعا ,رماع يلور بورمرعاقرآ [و نم1186 4 ,لزعو داعدك38 .2 ر(1968 ,رؤوعءط 1111 :وكد11 
.(1978 ,اند صدوعع! لمة ععلعلاأنهخ] :توصمقلدم.1) 
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وبترجمة أعماله فى الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين حددت أعمال فوكو - وإن 
لم تفعل ذلك بمفردها - قائمة الأولويات فى مجال الدراسات اللاحقة للأدب الحديث المبكر. وقد 
قال فوكو: إن أشكال الخطاب تلك وهى قابضة متسيّدة» مركزية النزعة وفاعلة طوال التاريخ؛ قد 
حرمت بشكل منتظم الفئات الملفوظة اجتماعيًا (سواء المجانين أو المجرمين) من رفع صوتهاء 
مستخدمة أساليب يمكن لمؤرخى الخطاب. وبطبيعة الحال النقاد الأدبيين» تتبعها. وقى هذا الإطار 
خرجت جميع الدراسات الأدبية التى تضع العمل فى سياقه التاريخى وتعنى بدراسة الجنون فى 
العصر الحديث الميكرء والعنف والتشردء من عباءة فوكو وما أثاره من موضوعات»؛ مثل مقالة 
كارول توماس نيلى "وثائق عن الجنون" (1996)» ومقالة كارين كودون "كل هذه الترتيبات 
الغريبة” (1989)» وكتاب فرانسيس باركر ثقافة العنف (1993).؛ وكتاب ويليام كارول الملك 
السمين والشحاذ الهزيل (7.)1996:") 


صاغ جرينبلات مصطاح "التاريخية الجديدة" سنة 1982» للتعبير عن مجموعة من 
المقالات عن عصر النهضة قام بتحريرهاء7”') وقد تشر قبل هذا العمل بسنتين دراسته الرائدة 
عصر النهضة وصياغته لذاته» وهو العمل الذى تم تأليفه بعناية» وتتمحور فرضيته الأساسية على 
أن صياغة ذاتية الأقراد فى عصر النهضة الإنجليزية كانت عملية معقدة تتم علنا كى تلغى بعد 


ا صا معلجع 0 لدنة ددعمل1/13 عوستلدع] :دعسل ةا ما كامعمرباء100آ؛ ,لإأععاظ مقصمط1 أمعدت 


لم تعصةن مصمكاعا] بإعامتطك مز ,'ععفلينت معلملط برأمدط لمع كعالعع122 و”عممعموعل[ةط5 
:اج لتحم أخاآ) «ع0ترع2) نرت بووععه 1 (روء«مءمردع 5701 ,(.كلء) ععطاءمومعمم5 مماأع دكا 
ر1302655/ :ددع نودع0آ] ععمقنا5 عطأعباك' ربمولل00 .5 متعي]1 ب(996! ركوعءظ نجااذع نازولا 1202لم] 
0 متتين :ا عءت«وككتمدع1! صذ, "عسسطابن) ممطاعطهد7تاط لصة أعلصدطط د مممدعءء 1 له بواالاتاءء زنك 
بورماك ةلط اميه بردععه17 :ءعدرعءاهلا زه ءجبءاأين) ع:71 كع اتدظ وأعصوءع1 :1-57 5.مم ,(1989) 
! بعاردكا نه" ,الوصة2 .© سدتلائ/قا :(1993 ,جووءرظ جازودء لاملا يعاأمعطعمولةا :عادعطءمدكة) 
:-01100آ للكة دعقطا] ,ء«معوردعام38 إن عع ع[ دز بواعء نحو كه كانه أاماتعىءجمءغا :7معهعء18 
.(1996 بعدعئط بإالوع الونا أاعممن 

ووطو[ تصملهمآ سه ععممستالفظ) ممانم معو جمع!! مره بدمعء|/4 ,(.لء) خلداطمعءعء0 ل معطمعاك 
.(1981 دوع الك نتلونا كمتكامه1]0 
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ذلك نفسها بالقتل أو الإعدام» وهى فرضية تحمل أصداء من أعمال فوكو."') وفى أواخر 
السبعينيات وأوائل الثمانينيات من القرن العشرين» ركز عدد من الدراسات على ظروف ومفارقات 
ومتناقضات السلطة فى الأعمال الأدبية التى تم إنتاجها فى فترة حكم أسرة تيودور وأسرة 
ستيوارت» ومن بين هذه الدراسات كتاب ستيفن أورجل وروى سترونج إينيجو جونز: مسرح 
بلاط أسرة ستيوارت؛ وكتاب أورجل وهم السلطة» ومقالة فرانكو موريتى "الخسوف العظيم: 
الشكل التراجيدى وتفكيك السلطة"؛ ومقالة لوى مونتروز "الغرض من اللعبة".("') وقد دعا الناقد 
البريطانى ديريك لونجهيرست فى مقالته: "لا لكل زمان» بل من عصر بعيته" التى نشرها سنة 
2 إلى تناول أعمال شكسبير من مدخل يولى عناية تاريخية كبيرة 'لمفاهيم معاصرة مثل 
النظام والسلطة والملكيّة والطبيعة والزواج والأسرة والعدالة والقانون والريا والمعتقدات الدينية 
والعقل ...الخ"؛ وفى سنة 1985 شارك ستيفن جرينبلات فى كتاب شكسبير السياسى: وهو 
الكتاب الذى حرره جوناثان دوليمور وآلان سينفيلد» وحددا فيه الخطوط العريضة للمراحل الثلاث 
التى صرنا نألفها الآن» والتى تنظم علاقات القوئى عبر نصوص عصر النهضة الأدبية وغير 
الأدبية على حد سواءء وهذه المراحل هى التعزيز والتقويض والاحتواء. 


(*') يقر جرينبلات بتأثير الزيارات التى قام بها قوكو إلى الجامعة فى بيركلى بين سنتى ١9175‏ و11485١‏ ء على الفصل 
الثامن من عمله عئم0) مم عودزروء] وعنوانه: عوبةاين) 01 عناع20 2 كلنهه 1" 


“1 وب اماوعقا) اسيتم) اجميتاى عطاكزءجلهء17 1786 :عترول معنم] رعدمعاك نرمظآ لم اعع0) معطامعاة 
أمءتاتامط -«وسومع إه «منعية!!! 776 راعع01 معطمع)؟ :(1973 ,ووعوط قتده]1 لهت آه تنتوء الملا 
9757| رووعو 2 تمموكتله© كه بتوى اتمنا :برع لعاع8) مع اروكدتودعغ! باأعناعدا ءا [ه ءلمء:1 1 
,”لإالتمطانة 1ه موتاء ساكومعع12 عطا لسصد مده" عنعدء1 :”ءدمتاعط عوط ةق“ “ بتناءءمل8 معمدظط 
عا دا عتورسنط إن "عسوم عجن وير رعسم إن كترم 11:6 ,(.لع) عواطمععدت معطمعاد ما 
111505 كتنامآ :7-40.مم ,(1982 رؤوعع8 متطمسامن 0 وتو تلاهنا تمدمصول؟) عع مك زمترعر 
7 عوزاءل ,"رو هامومعطاهة سمععمعمععء لقط5 2 ده كممناءءلأع]1 :عدت رإداط 1ه عكموسظ ع1“ 

.51-4 .صم ,(1980) 
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وقد أوضحت مساهمة جرينبلات فى مقاله "الرصاصات غير المرئية" هذه العملية بالقول 
إن الأمير هال فى الجزء الأول من مسرحية هنرى الرابع يبتكر شكلا كارنيفاليا هاما فى ظاهره 
وإن كان هدفه هو الاحتواء وتأكيد سلطة النظام الملكى» وهى العملية التى نميزها فى السرد 
الاستعمارى الذى يورده توماس هاريوت بعد لقائه بمواطنى مدينة فيرجينيا الأصليين فى العالم 
الجديد. وتعد فرضية "الاحتواء القوي" هى السمة التى تميز التاريخية الجديدة عن المادية الثقافية 
البريطانية الأكثر يسارية وتحررا فى توجهها. وإن كان دوليمور قد أعلن فى مقدمته للطبعة 
امي ل وح اك اللو ير ا 
استكشافيًا" بين منظورين نقديين» وأضاف أنه ليس من الأهمية معرفة كيف يلتقيان أو يتشعبان» 
قفى نهاية المطاف أذ اشتركت المادية الثقافية والتاريخية الجديدة فى الاهتمام بمواجهة "القوى التى 
تحول دون تحقيق التغيير".4') 


فى مقالته “نحو جماليات للثقافة' صرح جرينبلات أنه لم ينو أيدا تزعم حركة نقدية» بل إنه 
فى واقع الأمر "لضنيب بالذوان دهشة” من الطريقة ة التى انتشرت بها هذه التسمية. "متناقضة 
الألفاظ.' وبنفس السرعة أسقط جرينبلات هذه التسمية لميله إلى أخرى سابقة عليها تُعرّف هذا 
النوع من النقد 'بجماليات الثقافة"؛ لقد ظهر هذا التعبير فى منتصف مقدمة كتاب عصر النهضة 
وصياغته لذقه ع101(عه1-/اء5 م0 767015507 بعد أن استشهد جرينبلات بكلام جيرتز 
وغيره كمصادر للتأثير على 'نقده [الأدبي] الأقرب لكونه نقدا ثقافيا أو أنثروبولوجيا." ومن ناحية 
أخرىء توجّه فكرة جيرتز عن الأنثروبولوجيا بأنها 'وصف كثيف"»؛ والقراءة المتصلة لأصغر 


إل ١‏ رز عبرمعكظ مولز نع «معودع اه 5 أمءأءتامع ,(ذلء) لاأعقدزه م4 1 لصة ععمدن أ اأهنآ ممطتقصول 
ر(1994 رودععظ لزع زولا ععاععطءصدا/! :ععأمعطء سما ممتائله 26 بسمزإوتععاوكز لمسالي©ه 
.129-0مم 
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العلامات فى الثقافة» اهتمام جرينبلات الدقيق بالتفاصيل السيميوطيقية والنصلية. ويشترك علم 
الأنثروبولوجيا وعلم التأريخ فى مشكلة متشابهة (وإن لم تكن متطابقة)» ألا وهى مشكلة خلق 
المسافة. يقول جيرتز فى كتابه أعمال وأشكال للحياة» إن مهمة علم دراسة الأعراق (الإثنوغرافيا) 
هى 'زيادة إمكانية وجود خطاب مقهوم بين أناس يختلفون عن بعضهم البعض إلى حد كبير فى 
اهتماماتهم ورؤاهم وترواتهم وقوتهمء وإن احتواهم عالم واحد يتعثرون فيه ببعضهم البعض» 
تجمعهم صلات لا نهاية لهاء بما يجعل الابتعاد عن طريق الآخرين أكثر صعوبة".7”') وفى السنة 
نفسها بدأ جرينبلات كتابه مفاوضات شكسبيرية بالقول: 'لقد بدأت برغبة في الكلام مع الموتى ... 
ومع أننى أعرف أن الموتى لا يقدرون على الكلام» فإننى ما زلت متأكدا من قدرتى على إقامة 
حوار معهم ... فقد ابتدع الموتى وسيلة لكى يتركوا آثارًا نصية لهمء وهى آثار تسمعنا صوتها 
من خلال أصوات الأحياء".19') 

وإذا ما نحينا الحديث عن الأشباح جانبّاء يبقى النقد التاريخى "الأنثروبولوجي” الذى يقدمه 
جرينبلات محاولة مستمرة للبحث عن طرق للتنظير 'لجماليات الثقافة” تضع قى الاعتبار الربط 
والموائمة بين الأزمنة والأماكن المختلفة. يتبع كتاب مفاوضات شكسبيرية ترتيبا زمنيا إلى حد 
كبير فى قراءة لمسرحيات شكسبير التاريخية من خلال عمل توماس هاريوت الاستعمارى تقرير 
قصير وحقيقى. وقراءة مسرحية الليلة الثانية عشرة من خلال مفهوم التخنتث فى عصر النهضة؛ 
وقراءة مصادر هارسنت لمسرحية الملك ليرء على خلفية خطاب طرد الأرواح الشريرة بالتعاويذء 
وقراءة مسرحيتى واحدة يواحدة والعاصفة من خلال تلاعب المؤسسة الدينية بمخاوف الناس- إن 
المفهوم الأساس الذى يدور حوله كتاب جرينيلات مفهوم غامض بعض الشيءء: وهو مفهوم 
'تدوير الطاقة الاجتماعية"» الذى يشير إلى تصور جرينبلات عن القوة البلاغية التى تغذى أشكال 
*' بوزلمط بعع لاط صد2) «مطانةأر عار أعتومامعمه 41 11:2 «دع مط مره أنه 17 ,تارعء0 لهات 

.7 (1988 ,ووعءط 


“7 وز برو رعدرط أماءمك زه «منلمابت<©) 16 :عدم لله نامعوء/7 تدوع «وعجردعاه !3 بتندااععرت) معامعاذه 
آم ,(1988 بدملدععةات :لعهكل:0)) ودم اعوط ءءددسعتهدء ]1 
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التعامل مع المنتجات الثقافية» تطويعًا وتلاعبًا وتفاوضًا وتحويلاً ومبادلة ما بين الحيّز الجمالى 
وحيّز الخطاب المعبر بالضرورة عن مصالح. 

شجعت هذه المفردات عن التدوير والتبادل» التى استفاض جرينبلات فى شرحهاء فى 
مقالته “نحو جماليات للثقافة"» شجعت نقاد اليسار على القول بأن النقد التاريخي فى أفضل صوره 
يمثل قبولاً بواقع الرأسمالية» أما فى أسوئها فهو يمثل خضوعا اللمال والمكانة الاجتماعية.' ولكن 
حتى وإن كان جرينبلات قد قاوم دمج الجمالى بما هو اجتماعى» سواء من المنظور الماركسى 
(كما فعل فريدريك جيمسون) أو من المنظور مابعد الحدائى (كما فعل ليوتار)ء وهو الدمج الذى 
ييدو جليًا كما يقول جرينبلات فى كون رونالد ريجان ممثلاً لأفلام من الدرجة الثالثة ورئيسًا 
للولايات المتحدة الأمريكية فى الوقت نفسه (فى مقالة “نحو جماليات الثقافة')» فإن هدفه فى النهاية 
هو الإبقاء على منظور مادى للأعمال الأدبية. إن مقدمة كتابه تعلم كيف نلعن تواجه بصرزاحة 
واضحة هذا الانقسام من خلال مقارنة وصف إدموند سكوت السادى فى سنة 1606 لتعذيب وقتل 
"جاسوس" صيتىء بالتعذيب المتخيّل ليهودى لا اسم له فى رواية ناش المسافر عثر الحظ؛ التى 
نشرت سنة 1596 ويوضح جرينبلات أن خيالية هذا الوصف أو واقعيته تغير "علاقتنا الأخلاقية 
بالنص" تغييرً! جذريًا؛ لذا يتعين على النقد الأدبى الجاد أن يتمكن من التعبير عن مثل هذه 
الضرورات. وهكذا تمحورت ممارسات جرينبلات النقدية حول السعى من أجل التوصل إلى 
'مجموعة جديدة من المصطلحات'" قادرة على التقاط الأصداء والعجب والدهشة التى تخلفها فيتا 
الأعمال الفنية ونحن تتبع “"تذبذبها" بين المناطق المختلفة للغة وحدودها الفاصلة. وهكذا يكتب 
جرينبلات بالمشاركة مع جيل جان أنه 'يمكن للأدب» فى ظروف بعينهاء أن يدفع بوضوح فى 
اتجاه مضاد للمصلحة والإيديولوجياء بل إنه فى بعض الأحيان يقوم تحديدا بوظيفة النقيض".") لا 
يكاد هذا التعليق يقترب مما وصقه أحد النقاد 'بعبادة السوق” فى نهاية التاريخ» حيث أنه لا يمثل 
أكثر من رفض براغماتى لإيديولوجيا جامدة تهدد باحتواء مسبق لموقف الفرد. كما أن تهمة 


““ ,6م ركهم فجلام8 ءا وتاصحم«هع! ,ل(.كلة) صصده قصة المأطمعء عن 
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العودة إلى جريمة الرأسمالية لا تخلو من مفارقة ساخرة» خاصة بعد أن رحبت الصحافة 
البريطانية برئاسة جرينبلات تحرير سلسلة نورتون لأعمال شكسبير (المبنية على طبعة 
أكسفورد)ء ووصفت الأمر بأنه انقلاب ماركسى شامل على تقديس كل ما يتعلق بشكسبير. وقد 
دق روبرت سمالوود وريكس جيبسون أجراس الخطر منذرين بعودة "الماركسيين الجدد.' فى حين 
نقل عن مصدر لم يذكر اسمه قوله إن هذا العمل مثل "دعوة الذئب لدخول حضانة الأطفال.'(4') 


ردود النقد النسوى والأصوات المنشقة 


احتفظت المداخل النسوية للدب الحديث المبكر بحوار مع التاريخية الجديدة يتسم بالحرص 
والتشككء وإن شاركتها الاهتمام بتسليط الضوء على المهمشين والمستبعدين والمقهورين. وفى ما 
يمكن أن يطلق عليه أول مجموعة من النقد الشكسبيرى النسوى التى ظهرت بعنوان دور المرأة 
(1980) عكان الاشتباك بالتاريخ مجرد اشتباك عابر. أما جولييت دوسينبر فى كتابها شكسبير 
وطبيعة المرأة (1975) عفقد رأت إن مسيحية عصر الإصلاح الديتى زرعت مبدأ المساواة بين 
الجنسين فى المنزل. وفى كتابها النساء وعصر النهضة الإنجليزية: الأدب وطبيعة النساء. 
1620-0 (1984) قالت ليندا وودبريدج أن ثقافة عصر النهضة مالت إلى قبول "هيمنة 
النكور" وإقراراهاء فى حين اتخذت ليزا جاردين فى كتابها ما زلنا نثرثر عن البنات: النساء 
والمسرح فى عصر شكسبير (1983) “رأيًا وسطا" بين هذين الموقفين المتناقضين» حيث قالت: 
إن النساء تحملن مسؤولية منزلية متزايدة فى ظل الثقافة البيوريتانية [المتزمتة] تتناسب مع انهيار 
سلطتهن7”') غير أن هذه الدراسات الرائدة أكدت الاحتياج إلى فحص أدق وأكثر تعمقا فى 


*' لعوطء نه ممه ممداذ/كا لتمطعنه صز ,”مرو ءم]وئة11 بوعل( عطا عمأداكءاءماكنا] * ردهد! اللا لعقء 13 
ماكو لا ببع[! لصة حولمآ) مره( ععدجككتودرع]1 وده تدكا أسمادوزل] معلل ,(.كلعء) «متاتادا 
.7م ,1997 امرك 6 ,دءدم11 نرووسيرك 772 :9.م ,(1992 ,مقصعهما 

مروعموع املد إن عو4 ءا جرذ مسوعط درن ورعرجره/1! عدعااعنتن 2 ره ودامعع1] لأتاى ,عصتلعدا هونا 
.16م ,(1983 ملهعط كتمع طلا ععادعصدآ1] تمولهما لم عائه ا جعلد) 
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الأوضاع التاريخية وتجارب النساء فى مجتمع عصر النهضة وأدبه. وقد قالت كاتلين ماكلوسكى 
فى مقالتها 'الشاعر الأبوى الجوّال". التى تتسق فى منظورها مع وودبريدج: إن تنظيم المشاعر 
فى مسرحية الملك لير مركب بحيث ينحاز ضد شخصيات النساء بصورة تحول دون أية قراءة 
نسوية للمسرحية على الإطلاق. فى حين أوضح دوليمور فى كتابه التراجيديا الراديكالية أن 
المواعظ النقدية حول ما تثيره المسرحية من شعور بالشفقة» تحجب حقيقة أن لير يشفق على 
'المتشردين الفقراء المعدمين' فقط لأنه مر بتجربة مشابهة من العوز والحرمان. وهنا ترى 
ماكلوسكى أن الشفقة تنتزع بعنف بسبب هيكل المسرحية الذنكورى.7') فى حين لا تجد آن 
تومسون فى مقالتها "هل توجد نساء فى مسرحية الملك لير" جوابًا سهلاً على السؤال؛ ولكنها 
تطلب من الناقدات النسويات أن يواصلن المحاولة فلا يعرضن عن المسرحية تمامًا.!") 

ومن بين الدراسات التى تواجه هذا التحدى بامتياز وتثرى القارئ» دراسة جانيت أديلمان 
اختناق الأمهاث(1992)ء حيث تطوع الكاتبة بعناية منظورها التفسى أساسا لتقديم قراءة تاريخية 
لشكسبيرء ومفاد حجتها أن وصف لير لابنته جونوريل بأنها 'مرض فى لحمي" ثم صرخته 
'هستريكا باسيو”” 5510دم 2ج1ع]كلاطء بالإضافة إلى إشاراته المتعددة إلى أجساد النساءء كلها 
تعبر عن خيالات مظلمة وقلقة» عن أصول أمومية مكبوتة يستشعرها فى أعماقه الدفينة. يجد 
الملك لير أن 'وجود الأنثي"” يسكن جسدها'') وقد انتقدت الناقدات النسويات التاريخية الجديدة 


'' ومكز تعمدعموع لقطك لمة دداء نات اكتصتمع تلمدظ لمطععة هدط عط" رعاءأوسراءك! عواطاف1 
أمعقائام2 ,(.كلة) لاعتأصتذ لصة ععممد اونا هد ,”ع سيدكوعاطة جم ءجبدمءا! لصة جوعلا 
.076 5/70/2517 
8 6 ,(.لهة) عسييهة لا عمعلةلا مز ”تممع] عدمتل ما معصه/لا بزم4 عرعط1] عرة “ بممكمصعط1!: ممم 
أاعهنهن) تفعهطن]) عمموعمععامك لو «دداءقات0) اأكلو اددع اكتأوتععنمالة نمع جرع عع 12177 لزه «عاقوالة 
.(126م) 117-128.مم (991! بكوعءظ لإاألجعمازولآ 
' "هستريكا باسيو”" مصطلح طبى لاتينى اسخدم فى العصور الوسطى وفى زمان شيكسبير للدلالة على مرض يصيب 
الأمهات الحوامل فينتفخ البطن يما قد يؤدى إلى الاختناق. [المحررة]. 
'* وا وروعديوعبلوطك جرز ودزونج0) أمددعاعاناا زه ععتعوامو! «عرعطاماا جد« تاوعة/5 ,مقصاعءقه أعمول 
(1991 بعولءلاأتتهك؟! تمعلهم!ا) أتوعممء 1 ءا وأا إءأتولآ ,عواطم 
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لإحجامها عن وضع خطوط فاصلة تميز على أساس النوعء وهو الأمر الذى وسع من دائرة 
السجال وفى مقالتها "هل نحن تاريخيون بعد؟ تأخذ كارولين بورتر على التاريخية الجديدة حصر 
اهتمامها فى 'مجموعة واحدة من أشكال الخطاب". تلك المكونة 'للأيديولوجيا المهيمنة" فى 
النتصوص الأدبية؛ وفى مقالتها التالية "التاريخ والأدب" تقول إن علينا قراءة الأصوات المقاومة 
بوصفها "متعددة الطبقات". لا معارضة كلية ولا تم أحتواؤها ثمامًا. وتعرض ليزا جاردين فى 
كتابها قراءة شكسبير قراءة تاريخية» وكأنها تجيب على سؤال بورترء دراسة تاريخية لللدب 
بالقدر الذى نتمناهء فيأتى فصلها الأول عن مسرحية عطيل: 'لماذا يسميها عاهرة؟' ليركز على 
الوضع الخاص الذى ترقض فيه ديدمونة تلميحات إياجو بأنها داعرة. وتوضح جاردين من 
قراءاتها لقضايا من أرشيف محكمة دارام الكنسية أن التشهير أو القذف العلنى يمكن أن "يصبح 
واقعًا" إذا لم يتم الرد عليه علناء فالكلمات يمكن أن ترقى إلى مستوى "الأحداث" إذا لم يتم إنكارها 
على الملأء حيث تتطلب الروايات المتنافسة عن الخطأ واللوم أن يتم نقيها فى سياق المجتمع؛ 
والأساس الذى تنطلق منه جاردين هو أن الظرف التاريخى يشكل الكلمات فيحوّلها إلى أحداث فى 
مسرحية عطيل. إن دفاع ديدمونة عن بيراءتها تم فى الخفاء (على عكس دعاوى بيانكا بالبراءة) 
وبمجرد تحول الشك العلنى إلى يقين» تموت ديدمونة "ميتة ساقطة بالرغم من كل براعتها."9") 
تقول جاردين أنها تتبعت عبر النصوص التاريخية والأدبية نوعًا من الحركة الأنطولوجية التى 
تحكم الوسيط الفاعل التاريخىء وهى الحركة التى تتضح فى الوضع القضائى للتشهير فى عصر 
النهضة. قلا يستطيع الناقد أن يعيد الوساطة الفاعلة إلى شخصية الأنثى» ولكنه قد 'يسترجع" 
التعرف على أسلوب للتشهير ضد النساء وطبيعة أدائه» من خلال تحديد مواقع "التجريس فى 
التقنيات" القائمة فى مسرحية عطيل. وبالنسبة لجاردين يصف هذا "الاسترجاع' الطريقة التى 
تكتمل بها الدائرة التفسيرية التى تربط الماضى بالحاضر. غير أن شكواها الموجّهة ضد نقاد 


*' ععلعلانهآ] تصوقهما لمع علمه لا بجع11) برزلوء تسميعتلط ع«معوععالع!3 ع«نمهء! ,عمالعة[ هداناآ 
.م ,(1996 
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التاريخية الجديدة من أمثال جرينبلات تتمثل فى أنهم عند تنفيذهم مشروعات مشابهة للاسترجاع 
يميلون إلى قبول الشفرات الجاهزة لعصر النهضة حول النساء وتكوينهن الجنسى. وتقول جاردين 
إن نقد مسرحية هاملت قد قبل دون جدال استياء هاملت من أمه: 'إن ميول جيرترود الجنسية 
تقنعها هى نفسها بذنبها." وهكذا يتعيّن على التاريخية النسوية أن تقدم نقذا مستمرًا 'للتوجّه 
السياسى نحو إتكار المسئولية عن المقهورين ... وتحميلهم ذنب ما يعانون منه من أزمات".!؛") 

ونلاحظ شواغل أخلاقية مشابهة للمهتمين بإنطاق تجارب المثليين من الرجال والنساء فى 
الماضىء فيقدم كتاب جوناثان جولدبيرج سدوميات وكتاب بروس سميث الرغبة المثلية فى 
إنجلترا فى عصر شكسبير (1991) قراءات مفصلة تستتد إلى براهين قوية على الإيروتيكية 
المثلية فى أعمال توماس وايت وإدموند سبنسر وكريستوفر مارلو وويليام شكسبير وغيرهم. كما 
تتبع فاليرى تراوب زعم آلان براى بأن السحاقية غير مرئية فى تاريخ عصر النهضة وأدبه؛ 
وتتصدى له بحجّة مقنعة مفادها أن محو السحاقية مسجل فى مسرحية حلم ليلة صيفء حيث 
تتوارى علاقة هيرميا بهيلينا وراء قصة ليساندر وديميتريسء لينتهى الأمر بوداع حزين مع تحول 
المسرحية بما يشبه المرثية باتجاه العلاقة بين الرجل والمرأة التى تتكلل بالزواج. وفى دراسة 
حديثة بينت كاثرين بلزى فى مقالتها "إغواء كليوباترا" أن الصبيان على متن قارب كليوباتراء 
الأشبه بالأطفال المجنحين (ال)انام)” فى لوحات عصر النهضة:؛ يسهمون بشكل ضمنى فى 
تصوير الغواية الأنثوية. 

وإن كان النقد النسوى قد تمثل بشكل جزئى بعض النماذج المعرفية التى قدمتها التاريخية 
الجديدة» إلا أن مدارس الأخرى رفضت هذه النماذج تمامًا. وبشكل عامء رفض نقاد مثل وليام 


*" المرجع السابق ص 58 و59 و1617. 

* قثانام جمع ومفردها وخإنام وهى كلمة إيطالية تشير إلى الأطفال المجنحين» وتوحى الأجنحة على ما يبدو إلى أصلهم 
السماوى. وعادة ما ترتبط هذه الصورة بالحبء بل ومن الأرجح أنها مستلهمة من إيروس إله الحب اليونانى القديم 
والمعروف لدى الرومان باسم كيوبيد. [المحررة] 
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ا ا ير وو ا اا ا دهت التاريكية للجديدة. 


كيريجان وإدوارد بيختر وريتشارد ليفين وبريان فيكرزء ومؤخرًا هارولد بلومء التاريخية الجديدة 
فكانوا من أبرز المعارضين لها. ولقد أدان معظمهمء وإن لم يكن جميعهمء التاريخية الجديدة يسيب 
توجهاتها السياسية والتزامها باليسارء واستعراضها النظرىء واستخدامها لأسلوب بعيد عن التلقائية 
منشغل بنفسه. يكثر من النوادر. ولكن عليناء إن أردنا العدل» أن نعترف بأن أيُْا من هؤلاء 
المعارضين لم يتمكن من تقديم حجج أكثر إقناعا من الإسهام النظرى للتاريخية. ومن الناحية 
الأخرى اعتبر النقاد اليساريون» من أمثال والتر كوهين وريتشارد ويلسونء أن التاريخية الجديدة 
غير ماركسية التوجه بالقدر الكافى»ء بل إن الالتزام بقضية المهمّشين دفعت باركر إلى نقض 
شامل يتناول فيه جرينبلات فى تذييل دراسته عن العنف فى الأدب والثقافة الحديثة. 


الرومانسية والتحول التاريخى 


منذ نشر كتاب مارلين باتلر الرومانسيون والمتمردون والرجعيون (1981)؛ وهو 
الكتاب الذئ شكل تحولاً حاسمًا فى تناول الأدب الرومانسىء معلنا القطيعة مع تناول النقد الجديد 
والتحليل النفسى والنقد الشكلانى للموضوعء تكاثرت الدراسات التاريخية للرومانسية تكاثرا 
مذهلاً.7”') ويرى جيروم ماكجان فى كتابه الإيديولوجيا الرومانسية (1983) أن من آثار المفاهيم 


إن 


1 1 كعتللتاى :ترومأمء4[ 2214 دعا :م2 ,معتصيط 0210[ لمة عامه© مقطاهده1[ ركرعة ل1نحدن]1 
,2/0811 عدرمعع[ :1981 ,أوناظ ممعععاع ععل16غنا0] :لمملممآ) 765-1830 1 عستا ءلا١!‏ اكتاعودط 
بورمعء12 1 تنه ممطاعا[ أمء تعواكتاط ما كانمقامع ةاو عنام[ بورم عع لاا «كدروذاءعء 17/1 إ[ه مطوء8 111 
م20 كام كد10 ,موكدالاع.آا عمو قمدل8 زركق19 ردوعءط بوالدع لاتودنا ل:ه0:1 :01<1050) 
010 :(986 | رجوعوط نواتومع/ااصنا عل اأءطصدن) تععل1تطنمةن) كتروككط كسصتمط بمسعوط لمترهم 
ل10<() :000011.آ لصة عاءه لا بجع[ عكربيتوعئ21] ع أاتروتجرمع] زه برازء أ«ماكقلآ 71:6 ,لاعاوزك 
]0 كع لاأأقسصةل! غهه انأو ع1 متاك /لا العمره/18* رذعهن1 مع اناالا ب(1988 رومعءط بزلوعع/11رن] 
طول لصة برعامم) سعطمع)5 مز ,”كصبو ةلا رالا لمد الدععدم و لاملا ما بوالهنسرعء5 لمد بومئوتا] 
بد ل!) 780-1832 1 ,كلوءااتمن) وبرت دوعطعومعجما مك[ :داع [انرو مما مم8 ,ز.كلء) علهطةا 
عطا لصة اكه دكلءه/لا“* رداضدل ماطمظ :178-199.مم ,(1992 ,ععل6 100 تمملممآ لمة علرولا 
ذ نصدال! ,200-236.مم ,اندعق دهاجم لم8 ,(.دلع) علقط/قا لمة برعاممت صر ”بواتيهطن 01 وول1 
اممنابت) جز كنرمدكط :تدكاء ماعط إو كلأتدنط 18 1ف ,(.دلعء) ممكتة/1ا .ل 9[مء1ل] لمة أعرحد] 

.(1994 رووءء باتوى حلونا همدتقم] :همأوستمممهلا8) سردا ان) اكذلأوترعاهام] مده اكتد ةع[ 
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الرومانسية على النقد المعاصر استمرار فكرة أن الشعر و'أطلال التاريخ“7') ضتان. أما دراسة 
ديفد سيميسون خيال وردزورث التاريخى (1987) فتغطى القصائد المهمة؛ ولا تترك فرصة 
للتنبيه إلى صلات القصائد بأنواع شتى من الخطاب الاجتماعى حول العمال والملكيّة» وإعادة 
توزيع الأراضى الزراعية وفضيلة المدنية» والثورة الفرنسية» والتشردء والتعليم والدين- يسبق هذا 
الكتاب ومقال آخر للكاتب بعنوان "النقد الأدبى والعودة إلى التاريخ" مؤلفين أساسين فى اشتباك 
التاريخية بالرومانسية» وهما إعادة التفكير فى التاريخية (1989) الذى اشترك فى وضعه 
مجموعة من المؤلفينء وكتاب آلان ليو العظيم وردزورث: حس التاريخ (1989). ويأتى الفصل 
الذى كتبته مارجورى ليفنسون بعتوان "التاريخية الجديدة: العودة إلى المستقبل". فى الكتاب السابق 
ذكرهء كى يضع النقلة التى شهدتها الدراسات الرومانسية نحو التاريخ» فى سياقهاء كما تتتبع 
الكاتية فى قصيدة "العالم معنا جدا"ء وهى من قصائد وردزورث الغنائية المكتوية فى قالب 
"السوناتا"ء “"خلخلات" تاريخية رغم ما فى القصيدة من هدوء لا يشى إلا بهدف جمالى صرف:7") 
وفى طبعتى 1807 و1815 من ديوانه نقل وردزورتث هذه القصيدة من بين مجموعة السونيتات 
السياسية ووضعها تحت عنوان “منوعات"» وهى الحركة التى قرأتها ليفنسون على أنها محاولة. 
لتبديد الروابط بين التاريخ والسياسة تمامًا. كما تضيف أن وردزورث استكمل المقاطع الشعرية 
الأربعة الأولى من "قصيدة من وحى الأبدية' فى يوم توقيع اتفاقية سلام آميان» فتجد فى البيت 
الحزين الذى يقول: "إلى أين هرب وميض الحلم؟ حنينا خافتا إلى عنفوان ثورى تبخر. 

ويورد ليو نماذج ممائلة وأكثر تفصيلاً لمثل هذه الحججء تأكيدا لدعواه أن التاريخية 
الجديدة بشكل عام هى نوع من أنواع الشكلانية تصنع أنماطاء أى أنها نوع من أنواع التقد 


7 لكة وجدء تطء)) ««منامع ذادعطر! أمعقاةن) 4 :ترووامعك|! عناتروجه1 11:2 ,ممدعك1 . [ عمرمى ل 
37م ,(1983 ركوعء8 معقعلطن) 01 («واتوعلالدنا :حملهم1ا 

0 رتاوكطاناعر] عار0 قلا مز , ”ععناظ عطا 0 عاعفظ نتتيدك رم ]كلظ بعلل ع1“ رممكمااع.] عمول 143 
7تعاءأسماكىطلطآ عماس أ[اء1! ,(كله) صمااتصدةآ اندط لمد ممدناءل1آ عصمع[ بععاعبسظ مرامواخ 
(1989 ,ا اءججماعهاتا لاكدظ :0ل:0:1)) مصمائزلط عنادممودهغ! دأ وجو متموعطا ام 0 
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المكرس لخلق صورة ممتازة لنفسه ولبنيته اللغوية» مما يفقده مصداقيته كدليل للماضى يمكن 
الاعتماد عليه.7' إن وردزورث كما يراه ليوء يتردد مرارا بين قومية إنجلترا وقومية فرنساء 
بحيث يتورط فى "سياسة الحافة حيث لا يذهب اللمزء بالانشقاق إلى مداه ولا يتم احتولؤة تماما؛* 
"١‏ ويمزج ليو فى قراءته التاريخية لوردزورث بين النقد الشكلانى والسيرة والتاريخ» مع قراءة 


دقيقة لكل قصيدة على حدة. 


ويقول على سبيل المثال إن قصيدة وردزورث “تم تأليفها على جسر ويستمينستر" تسجل 
ثلاث عمليات: التذكر والنسيان واستعادة الذكريات. فوفقًا لليو ما تتذكره القصيدة هو تلك "المشاكل 
والكوارث" التى ورد ذكرها فى يوميات دوروثى وردزورث [أخت الشاعر] سنة 1802» أما 
"النسيان" التالى فى القصيدة فيحدث بتغيير وردزورث (فى طبعتى 1807 و1815) تاريخ القصيدة 
مق 1802 إلى 1803:.حيظ يتترعها هذا التقرير من مجشرعته الشعررية النركية نيلت ميد 
إلى الحرية". أما فيما يصفه ليو 'باستعادة الذكريات"» الواضح فى الطبعات التى نشرت بعد سنة 
8 فإن وردزورث يتذكر التاريخ وينساه مرة أخرىء فيعيد تغيير تاريخ القصيدة فى العنوان 
إلى تاريخها الأصلى 1802» فيربط بين حلمه بمدينة فاضلة خاصة ووعيه 'يصوت الشعب7”). 
غير أن ما يحذفه ليو من قراءته هو أهم ذكرى على المستوى التاريخى من الذكريات التى 
تسترجعها دوروثى عن سنة 1802 حيث تقول: 'لقد كانت سنة سيئة على مستوى حصاد 
الجُنجل» كما أخبرتنى إحدى السيدات كانت تركب الحافلة معى قائلة: "إنه لأمر محزن للفقراء» 
لأن جنى الجُنجل من حصاد المرأة» فالعمل فيه يوفر فرص عمل للنساء والأطفال“.7'") ولكن 


*" رووعءط تواتك تلآ لعمكمماك :لم هأسصماك) بورماكىةل زه ععمع5 116 :[ل«وسكعاوجه18 رنانا سعدلا 
بصمىءاتا بامتاعدط ,"سكك قمماوئلآ بجعلة عط1” تدصد ا لقصمه8 أه ععسصوط عط“ ,اتنا :466.م ,(1989 
721-72.جم ,(1989) 56.4 بررماعقل] 

المرجع السايق ص. 478. 

المرجع السايق» ص 435. 

(1952 ,سقالتمعدك] تدملممآ) 1 .أو بأسوسصوجم]]] بوبوجمنا زه عأ و عامل ,ارسامعمتكء؟ عل .8 
الع 


- 
م 


لدو 
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الأمر اختلف هذه السنة كما تقول هذه المرأة ضمنا. غير أن مسألة عمل المرأة هذه ألتى نسمع 
عنها من حديث امرأة لامرأة أخرى لا تظهر فى قصيدة وردزورثء ولا قى قراءة ليوء مع أن 
القصيدة ذاتها تؤنث المدينة النائمة وتضفى عليها مسحة إيروتيكية: "هذه المديئنة الآن ترتدى 
كالثوب/ جمال الصباح؛ صامتةء عارية ... لامعة.” هذه الأصداء من شعر هيريك تتناقض مع 
الشمس [وهى اسم مذكر فى اللغة الإنجليزية] والنهر اللذين يتصفان بصفات ذكورية» وتجعل من 
انعدام عمل للمرأة أمرًا طبيعيّاء فهى مستغرقة فى نوم هادئ. ولكن وراء تصوير القصيدة للقوة 
النسائية فى انحسارها (كل هذا القلب الجبار يرقد دون حراك") توجد ظروف مادية تاريخية 
محددةء ألا وهى الفقر والبطالة» التى لم يفصح عنها الشاعر- الناقد (وردزورث - ليو)ء: بل 
ظهرت من خلال الصحفية دوروثى التى تعى التاريخ فيما تراءء ومن خلال رفيقتها فى السفر. 


أي 


خائمه 


تستعصى التاريخية الجديدة على التحديدء بل إنها غير راغبة فيه- فهى ليست مدرسة 
للفكر التقدى ولا هى حركة»ء ولا هى حتىء فى واقع الأمرء منهجا نقديًا. إن القلق الذى نشعر به 
حيال اسمهاء حتى بين من يزعمون ممارستهاء يتطلب الحذر عند تلخيص اهتماماتها. وإذا كان 
الجدل القائم حول الانشقاق والاحتواء يعتبر الآن جدلاً عقيمّاء فلم يتضح بعد بديل لهذا المفردات 
يكون أكثر مرونة وإحاطة باحتياجات التحليل الأدبى التاريخى. يميل التيار المضاد للنزعة 
الإنسانية الذى انعكس فى الكثير من نظريات لاكان وألتوسير وفوكو - وكلهم إلى حد ما من 
السابقين على التاريخية الجديدة - إلى إلغاء إمكانية الفاعل الإنسانى ووساطته: أو على الأقل 
تحديد حركته بين تراكيب اللغة الأوسع والإيديولوجيا والخطاب. واستثناءً لعمل ليزا جاردين» يظل 
الوسيط الفاعل مشكلة نقدية أمام كل من حاول القراءة من أجل العثور على علامات دالة على 
المعارضة أو الخلاف. ولا يبدو أن هناك إجماعًا بعد بشأن ما تنتظره التاريخية الجديدة فى 
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المستقبل» على الرغم من أن ما أثارته من اعتبارات أخلاقية يمكن أن يشكل أرضية للحوار 
مستقبلا بين الماركسيين وأصحاب النزعة الإنسانية والنسويين.!") وربما يكون الإنجاز الباقى فى 
إرث التاريخية الجديدة هو اكتشافها ما للغات وأشكال الخطاب والمفردات - سمها ما شئت- من 
حضور قوى فى التاريخ الثقافى» يتجاوز لحظة صياغتها بما له من آثار وأصداء. وعندما تتضافر 
هذه الآثار والأصداء فى إطار اللغة وضروراتها- فى سياقات غير متوقعة وفى الشذرات وفى 
النوادر - فإنها تكشف بجلاء تام الظلم الذى تنطوى عليه هذه الأشكال من الخطاب. 


'* انظ ررى: 
عتقعموع لقطك ‏ رعزمصط 1 لأاه20آ مقمطتهده[ :15 -1.مم ,ممناعسلمعلما رعكسن) ما ع معط بكهأطدعع 0 
كء«معودع و3 اونادماهن)-لدومع ,(.ذلعء) م01 منتمدل! لسة تطدرممآ دأممة مذ ,"بومعط1 لمة 
اكع اله م1“ ,اأعنسظ ععمع سما :259-276.مم ,(1998 ,ععلء اغنامظ] تمصملدماآ لمة عانه لا معلل) 
١14.1 )1999(,‏ كعنلننك بصدععائرا لمة ععتطاط تعامه10 لواععم؟ ,املاط ,”معنطاط [ه اأنوسيط سآ 
.7-19 .مم 
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الفاشية والنقد الأدبى 

أورتوين دى جراف وديرك دى جيست 

وإيفلين فانقراوسين 


ترجمة: محمد هشام 


يرتبط علم الجمال الفاشيء أو بتعبير أدق علم الجمال الذى يستلهم المفاهيم الفاشية 
للأمة والمجتمع والجوهر الإنسانىء ارتباطا وثيقاً ومعقدا بالفكر النقدى فى القرن العشرين. 
ويناقش هذا الفصل منشأ ومغزى العناصر الفاشية فى النقد الأدبى وعلم الجمال فى القرن 
العشرين. وهو يقدم تحليلاً لنظريات الفن التى تعبر عن الأيديولوجية الفاشية أو تكتفى بتقبلهاء 
مع أخذ الإطار الوطنى البلجيكى كحالة لدراسة نمو الأقكار الفاشية وانتشارها وصداها 
الثقافى. 


مفهوم الفاشية 


يستمد تعبير "الفاشية" قوته من خليط متنافر لا يخلوء مع ذلك؛. من الجدة وعدم الدقة. 
فقد ظهر حزب موسولينى الفاشى على الساحة فى عام 1919» منظما تفسه كشق حاسم فى 
النسيج المزركش الفضفاضء الذى فشلت الأيديولوجيات الليبرالية والمحافظة والاشتراكية فى 
أن تغطى به الساحة السياسية. وسرعان ما اكتسب وضع الأيديولوجية البديلة القابلة للحياق؛ 
تسانده قوة سياسية متميزة جعلتها مسيرة "الزحف على روما" التى قامت بهاء فى أكتوبر 
2:؛ أول حركة فاشية '”تستولى* على السلطة بشكل مستقل".7') واحتفظت كلمة "الفاشية" 
بمعناها كاسم لظاهرة سياسية متميزة جديدة كل الجدة» على الرغم من الالتباس اللغوى الناجم 
عن استخدامها كاسم جنس. ومن المفارقات أن المصطلح العام "الفاشية” ما زال يؤدى وظيفة 


211 يم ,(1991 بمعتواط بممفمما) سعاء عه زه عسنهلا 18 بمطكتيه ععومظ8 
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الاسم العلم على الرغم من استعماله بطريقة فضفاضة كتسمية شاملة تشير إلى كل ما ينتمى 
إلى "اليمين" من ناحية» يل وحتى إلى المعتقدات الأيديولوجية "غير المستساغة" على وجه 
العموم من ناحية أخريء وذلك برغم المحاولات العديدة المبذولة فى مجال تحرى دقة 
المصطلحات التى تسعى للتمييز بين أهلية الاسم العلم المشكوك فى صحتها وبين الخصائص 
العامة التى تمثل "الحد الأدنى الفاشي".7") 

ويتبين ما يحيط بالفهم العام للفاشية من خلاف بأوضح صورة فيما يتعلق بألمانيا 
وفرنسا. إذ يُفترض عموماً أن النظام الاشتراكى القوميء» الذى تولى السلطة مع تعيين هتلر 
مستشارا فى عام 1933» هو مثال نموذجى للفاشية؛ بينما يطعن عدد من الباحثين فى هذا 
الافتراضء سواء بالقول بوجود تمايز بين الحركات التى تقارب النموذج النازى والحركات 
الأقرب إلى "النمط الفاشى الإيطالي":7 أو بالقول بأن هذا الاختلاف حاسم إلى حد يجعله 
اختلافا مطلقا.() وبالمثلء لم يُحسم الجدل بين الباحثين حول الأصول التاريخية للفاشية قبل 
ظهورها كنظام سياسي. ولعل أبرز نقطة للخلاف فى هذا الصدد فرضية زيف ستيرئهل 
اأعطهه]5 م266 أن “المهد الحقيقى للفاشية” يقع حتما فى فرنسا.() ويقول ستيرتهل إن 
طبيعة أية عقيدة سياسية "تكون دوما أوضح فى تطلعاتها منها فى تطبيقها"؛ وفى فرنساء فى 
'المعمل الأيديولوجى الكبير للعصر الجميل" 00106م58 86116 1,8 وجدت التطلعات الفاشية 
أكمل تعبير لهاء وهو ما يساعد أيضا فى فهم أسباب الانتشار الملحوظ لصيغ كثيراً ما تتسم 
بالوضوح الشديد للفاشية فى فرنسا في النصف الأول من القرن العشرين.") 


0 حلء .لك بععتروعط اه عاكاع عمل عأع 106010 :أعلا0ع 111 ,07011 لل بللعططاعاد ممعم 
ر( 1987 فأعكعنص57.:)8 .م 19 رعماعام مه 


ع 4 :-71كاءكه / (.0ع) كلاعنتوعها ععالة/الا مز ”عم مصتاط مرعاوع الا مز مسكاعمد“ رعمتدط تزعامماك 
2 :(1976 ,عكناه1] لوم نتتل11 /لا :1.000) عل نه كرعلوء ]1 


* انظر/ى؛ على سبيل المثال: 

7 .م ,#ساععه/ ,(.لء) تباعباوعما صل ,'بزهومامعل1 أوزءكة' وللعطصعا5 بوع26 
عاأكاء كه ءاع1020!0'!] عل عع1(مككنه// مغطعة دند1ل8 مسد عع2(0م52 متمقاا ملأعطصجعه بع28 - 
19.م.,(1989 بلعممستالاد0 :وتعوص) 


زف 


.9 ,29 .مم بعازوعل زلا مللعطصع 5ك 
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وليس فى نيتنا هنا مناقشة هذه المسائل المهمة المتعلقة باستجلاء التاريخ والمفاهيم. 
ومن ثم فنحن نقترح أن يكون مكنا هو محاولة روجر جريفن 111112) 108617 لصياغة 
"نموذج مثالي" للفاشية. فاستخدام جريفن لأسلوب "التجريد النموذجي": مصحوبا كما هو الحال 
بتفسير بالغ الوضوح للثقاقة الفاشية؛ يتمتع بميزة كبيرة من حيث المرونة الكافية لاحتواء 
معظم الاستخدامات السياسية غير الرسمية للمصطلح (بما فى ذلك تطبيقه على الاشتراكية 
القومية) ومن حيث الحساسية الكافية لمنظور ثقاقى واسعء وهو الأمر الذى يتيح لنا التركيز 
على الالتقاء المحدد بين السياسة الفاشية والنقد الأدبي.() والنقطة المحورية فى تعريف 
جريفن هى وصف "الجوهر الأسطوري" للفاشية بأنه "شكل متناسخ من القومية المتطرقة 
الشعبوية".0') ففى "الرؤية التعبوية" للفاشية» يُنظر إلى "الأزمة (المتصورة) للأمة" على أنها 
"دلالة على آلام المخاض لولادة نظام جديد" ستنهض "الجماعة القومية" فى إطاره 'كالعنقاء من 
رماد نظام الدولة المفلس أخلاقياً والثقافة المتفسخة المرتبطة به".9) والأسطورة الفاشية 
شعبوية من حيث أنه "حتى لو كان من يقودونها نخبة صغيرة من الكوادر أو 'طليعة. نصيبّت 
نفسها فى هذا الموقع... [فالفاشية] تعتمد على 'سلطة الشعب" كأساس لشرعيتها"؛ وهى قومية 
متطرفة من حيث إنها تتجاوز "ومن ثم ترفض كل ما يتفق مع المؤسسات الليبرالية أو مع 
تراث النزعة الإنسانية التنويرية الذى يدعم هذه المؤسسات.7') 

وفى هذا "القالب من الأيديولوجية الفاشية"» يجرى التأكيد بدرجات متفاوتة على عدد 
من الخصائص الأخرى فى حالات متمايزة من السياسة الفاشية: فالفاشية مناهضة لليبرالية 
ومناهضة للتوجهات المحاقظة فى الوقت نفسه؛ لكنها لا تضع نفسها بالضرورة فى عداء مع 


9 وانظر/ى أيضاً: 
6و وعلأعطائع4 لهة دعناتلوط ع1 تطارتطع] 5*م08 دل عطا عصتعها5' ,110رن رععم] 
ممه «ساعكه ل ر(لء) كنتقطووع8 ع اصن مذ ,و 01لب50 أداعمةظ 0 الاعامم) عطا ها ععمفصصمملعر 
بعصو عناسا درا ععترو دبعم سعط [© يع زازلوع أمصه ععذاءطاعء 4 عطا هزه كعتلنتاك ءعسنزو جدممم0 «عجامء7/1 
.(1996 للالقطعى 8 :ععمع210110) 1923-1945 
* .26 .م ,اسعاء عه إن تاها ,د1ات© 


1] لإاتكرع دنا له0<1 :لروك02:1) وعم ورم ألهع 1 ل 01 ,كلع عه ,(.لء) كارن عععه‎ ١ 
.م (1995 رووععط‎ 3. 


“.36-37 اوم ,اماع عه 1ه عساله/ة ,11ر0 
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الاشتراكية (بل هى بالأحرى تزعم أنها تَخلّص الاشتراكية "الحقيقية” مما ألحقته بها الشيوعية 
من تشويه وتجند أنصارها من كل طبقات المجتمع)؛ وهى تحبذ العمل السياسى الذى يقوم 
على الجاذبية الشخصية ويتمحور حول شخصية الزعيم؛ وهى مناهضة للعقلانية؛ وهى 
عنصرية فى "احتفائها بما تزعمه من فضائل أو عظمة لأمة أو ثقافة يُعتقد أنها ذات وحدة 
عضوية"؛ ومع ذلك فهى لا تستبعد شكلاً من أشكال الدولية يُفهم على أنه "رابطة مع الفاشيين 
فى الدول الأخري"؛ وهى انتقائية إلى حد بعيد نظرا لافتقارها إلى مصدر معترف به ومقبول 
عموماًء مثل المكانة التى يحتلها ماركس بالنسبة للاشتراكية؛ وهى أخيراء ولعل هذا أبرز 
خصائصها- شمولية.!'") 

وقد كانت الفاشية فعلاء كما قال ستيرنهل: هى "أول نظام لح ود شه 
شمولي» تحديدا لأنه يشمل جميع أوجه النشاط الإنساني"؛ و'يمثل نمطأ للحياة"» و'يهدف يهدف إلى 
خلق مجتمع من نوع جديد وإنسان من نوع جديد".!'') ويشمل هذا عدة أمور من بينها "خلق 
آلة انتخابية لتصنع إجماعا من خلال الدعاية والتلقين"!")» وفى هذا الصدد تكتسب علاقة 
الفاشية بالفن أهمية قصوي. فإذا كانت الفاشية تعتبر نفسها الرد الشامل على ما تعتبره أزمة 
تاريخية» فلايد لها من أن تحاول أيضاً السيطرة على أشكال تمثيل 542)1085ءو8+6مع2 تلك 
الأزمة وما تبشر به من علاج لها؛ ومن أجل تحقيق الهيمنة الكاملة فى مجال التمثيل لابد لها 
من أن تتعامل مع الآليات التمثيلية الفعلية المعنية بإنتاج وإعادة إنتاج الأسلوب "العدواني" 
تحديداء والذى يعبر عن 'قيمها الأخلاقية والجمالية الجديدة".0 ') ومن شأن عدم تماسك هذه 
القيم منهجيا فى كثير من الأحيان أن يعطى أهمية خاصة لهذا البرنامج التمثيلى الشمولي. وقد 
قيل إن "الفاشية تحتاج إلى وفرة فى الإنتاج الجمالى لستر عدم استقرار جوهرها الأيديولوجى 
الذى لا سبيل إلى استقراره والتعويض عن تلك الهشاشة وسد ما تتركه من فجوات.7') 
4-8 .وم ,امكامكه! هلان 
.7 مم ,'نيوعمامعل1 أذاعمدظ: بلللعطمعد 
.6 .م ,##اكلءكه ل ,11118و 
7 .م بو :بمعكنه/ ,معطادق لصه ععء5222(0 بالعاسعادك 
2 عطة لصة /جاتدمعل610 أواععة1 :10612050211095 علط ' رومقصطءذ5 .1" برإعرلاءل 


بكعناء[اعء 4 ,#كاعكعه/ظ (لع) سدكاه0 .ل .لتقطعلظ دز 'موماأساومعظ أوأعكد] عط كه وماأطتطدط 
3 .م ,(.1992 بلمداعما 1« أن جوعوط ماوع كلوتا :.1[.11 ,تع بامهد1آ) عمعاين) دهده 


ل 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون 951 - -١‏ الفاشية والنقد الأدمى 


وبقدر ما تتعلق ممارسة التمثيل على وجه الخصوص بمجال الفنء ينبغى للفاشية أيضاً أن 
تخضع الفن لحكم النقدء وينبغى لدراسة الفاشية أن ترصد المعايير التى تستخدمها فى هذا 
الحكم. 


علم الجمال والأدب والنقد الأدبى 


وقد أضحت الإشارة إلى وصف فالتر بنيامين 25018زم86 138/316 للفاشية عام 
6 بأنها "إضفاء للطابع الجمالى على السياسة"" ') أشبه بواجب طقسى للبحوث فى العلاقة 
بين الفاشية والفن. وربما كان من الممكن تمييز اتجاهين فى تفسير هذه العبارة المأثورة عن 
ينيامين» أولهما يبدأ من النص الذى يستخدمه ينيامين فى توضيح دعواهء أى تحديدا تمجيد 
الكاتب المستقبلى الإيطالى فيليبو توماسو مار ينتى اع ع1 مكقصندره 1 ممم:!111 للحرب 
على أنها تجربة للامتياز الجمالي- ومن شأن أخذ أحكام مارينتى فى هذا الكتيب على علاتها 
أن يؤدى إلى فهم الجماليات الفاشية على أنها انغماس متطرف متعمد فى العنف باعتباره 
عملية الصياغة الحاسمة من جانب الحداثة للجمال نفسه. وبرغم أنه ليس من الصعب العثور 
على أمثلة صارخة مناسبة من العقيدة الجمالية الفاشية تدعم هذا التفسيرء فإنه يميل إلى تقليص 
تأثير الجماليات الفاشية من خلال تصويرها على أنها انحراف يسهل التعرف عليه» ويتسم بأنه 
غريب بشكل جلى على تطور الجماليات الحقيقية. أما الاتجاه الثانى فى تفسير تحليل ينيامين 
فيستلهم سبيله من إصراره على أنه ينبغى قراءة الجماليات الفاشية بطريقة جدلية» أى مع 
إيلاء انتباه خاص للعمليات السياسية والاقتصادية والاجتماعية المحددة لها. ويشمل هذا بالنسبة 
لينيامين إدراك أن التمجيد الجمالى للحرب» بغض النظر عن كونه خروجاً على المألوف له 
خصوصيته حتى لو كان مؤثراء هو التتويج المنطقى للعمليتين المتلازمتين المتمثلتين فى 
التعبئة الجماهيرية وإضفاء الطابع البروليتارى الذى يكشف التناقض بين زيادة الرأسمالية 


'' معطعوتصطءم معماعد عع ا لهائع2 صدز علوع جاكصيي؟ا 1025“ رمنصه زمعظ عع نل /لا 
مسفلتطن5 :.الابج أسكعلمد) دء ال س5 اسع وكنه :معدم ننه ستة!!! , 'أتعع تفط تعن لم رمع ] 
9 .م ,(1977 
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لوسائل الإنتاج» ورفضها إعادة تنظيم توزيع الثروة جذريا: "الحرب هى وحدها التى تتيح 
إمكانية تعبئة الوسائل الفنية للحاضر بأكملها مع الحفاظ فى الوقت نفسه على علاقات 


الملكية "("') 
وتكمن قوة هذا التشخيص فى أنه يولى الاعتبار فى وقت واحد للحدة الهدامة للغاية 
فى الجماليات الفاشية» واستراتيجياتها البديلة المتنوعة لتمثيل جماهير الحداثة وفقا لتصور 
يوتوبيا فاشيةء بما فى ذلك إيثارها للنصب التذكاريةء وولعها بالطقوس الجماعية والمهرجانات 
والكرنفالات والمعارضء وعداتها الحاد للفردية أو باختصار عبادتها للشعب على أنه المادة 
الخام العضوية التى يمكن بها إعادة صياغة الهيئة السياسية بعد الصحوة التى خلقتها الأزمة 
السياسية. ويعبر ينيامين عن هذا بقوله إن "الجماهير لها حق فى تغيير علاقات الملكية» 
والفاشية تريد تعبيرا عن الجماهير مع الحفاظ على هذه العلاقات فى الوقت نفسه."*') وبهذا 
ينسب ينيامين إلى الفاشية أيديولوجية جمالية مكتملة الأركان (وليس مجموعة مختلطة من 
الأساليب الجمالية غير الناضجة)» ويدعونا بذلك إلى أخذ الجماليات الفاشية مأخذ الجد الفائق» 
وإدراك بعثها بطريقة شعبوية حادة لهالة الأصالة وسطوة الروح العبقرية الدافعة التى كانت» 
حسب التحليل المادى التاريخى لينيامين» مرتبطة تقليدياً بالفن فى أذهان الناس فى الماضي. 
وهناك ميل مماتل إلى حمل الجماليات الفاشية على محمل الجد يتبدئ فى دراسات 
بديلة ترصد صيرورة الجماليات الحديثة نفسهاء بداية بعرضها النقدى فى أعمال إيمانويل 
كانطء ومروراً بإعادة صياغتها على يدى فريدريك شيلر» ووصولاً إلى تحريفها المنهجى فى 
أعمال المنظرين النازيين من أمثال جوزيف جوبلز الذى اشتهر عنه قوله "رجل الدولة فنان 
أيضاء فلأكنعب بالنسية أله كلاكجن بالنشية للتحات:.: الشيامبة :ع آلفتون: التشكيلية للدولة مظنا 


"' المرجع السابقء ص. ١14‏ 


*' المرجع السابق» ص. .١158-1١517‏ 
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التصوير هو الفن التشكيلى للون... تحويل جمهور إلى شعب وشعب إلى دولة - لقد كان هذا 
ذاتما أعنق معَاتئ للدهمة اللشرانيية اندقف 111) 


أما القول بأن استثمار الفاشية فى الجماليات هو أبعد من أن يكون مجرد انحراف 
عابر عن سياق الثقافة (الغربية) فيكتسب مزيداً من التأييد فى عديد من الدراسات لكتاب 
بارزين (من بينهم موريس بلانشو ]81326106 7543111166 ولويس فردينائد سيلين 010166.آ 
عداآن) 00ةدتلىء1 وت. س. إليوت 11106 .5 .1 وإيرنست يونجر 11028617 112651 
ووندهام ليوس والتاعرآ 21قط0ما/الا وإزرا باوند 2010120 1:22:28 ووليم بتلر ييتس ‏ 8 ./لا 
3245 ') ممن شاب أعمالهم بدرجات متفاوتة اعتناقهم لأشكال من الفاشية أو تأثرهم بها. 
وقد تم توثيق وجود التأثر بالفاشية (ولكن ليس دائما مدى هذا التأثر) فى أعمال معظم هذه 
الشخصيات توثيقا جيدا نسبيآ على مدار عدة عقودء غير أن الكشف فى عام ١5417‏ عن المواد 
الصحفية الثقافية المتعاونة مع الاحتلالء التى نشرها فى السنوات الأولى للاحتلال الألمانى 


لبلجيكا المنظر الأدبى المرموق صاحب النظرية التفكيكية بول دى مان 75/328 06 1ناة2 


' ورد في مقدمة الناشرين لكتاب: 


طأعطه2 ااا .كصهعا لله .لع روس أصماط زه دمقاوء ناو عناء اع اق عط م0 ,ععللتطاء5 .الا اعملع ]1 
اتلك .© ,(1967 ,ووع:2 لراأزورع ا لونا 01070 :ل70ه0:10) بتططعده اللا .خآ لصة ممدمك]!1ز/زا .1/1 
انظر/ى فى هذا الصدد: 
0 ]| عع داك عمعرره ل[ مجه أمطء ماع ناعء [زع تن ءارك جره أملترمع3 ,كمومدنا معبعاد 
:امل 7ه |8 ععءأسموكلة ,لانتا عتاوع.آ :(1995 رووععط هأموع سمتلا 1ه زوع حاولا :كتامصةعصمتك31) 
ع عءغ0 دعا رك ةتغحطلة عممتلتط8 ب(1997 رععلعلاته!! :هلمم آ) نصوعممتء 00211 عترررء عط 
24 «تعنافسء5 - نادرق بأوذاط .75 ,ك«طتلدل بتممطتصى :(1993 1دماتهمعاهآا ع8 أكلمدط) عمتاءن 
بعاعوللنا8 كدععدكخ ب(1995 رووعر2 زوع لانملا ععلطدنهن) تععةاتطاصيدت) سمط بجع )1.1 
تأأوماء(1) انطع ذ؟! مدعمم جاطا عطا تزه كممتعزنج ]1[ له عدمزىة !| كامععفال أعدرط -عترا ادرءاواكا 
:(227111/1) 10ته ععارقال اأعاسط بوابععل8 .1 كمقصصمط؟ :(1992 رككعوط نواأوزع الهلا عتهاذ عدبرج /لا 
876501[ متملع :(1996 رجوعرظ بطاتووعناتول]ا ععلنا0آ :متقطتداطط) 1945 - 914[ بكعترط4 علطا مغاترل 
باتو اتنا :بعاعماءع8) اعزءىيه ل كه اعتسء لمك( عطا ,كتسعط بوسرلا ت«متددء جوعلا إن كعاطه مل 
- زطرجا :كوه بجع نا إو بروهادعدرء2) 776 ,وللتوكد0 خرعطه1 ب(1979 رووعوظ هتصرمكتاهت 1ه 
لاأتوقء اتنا مععاوع بجتطاكن]! تمماكصة ب 1) أمسبوط منردعا “رن عطاتراب! ءا 10جه 7زكلء عه[ ,1ددى اا بجء5 
:00 ا) #بواءكه ل 021 لترماء 1١‏ ركلدء! ,راع سصتللين) تعااتحظ طاءطهولاط ,(1988 ,ووعوط 
.1981 ,مهلاتسعدك13 


.؟ 
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(38-1919١)ء‏ جاء مفاجأة زادت من احتدام الجدال الحاقل بالفعل بتبادل الاتهامات 
بخصوص حالة الدراسات الأدبية فى الثمانينات.!' ') وفى وقت سابق من ذلك العام نفسهء أدى 
كتاب فيكتور فاريا 12332 7710107 هايدجر والنازية ءجمداعمم 1 آه «مععوء0:ء 17 إلى 
زيادة الجدال حول ضلوع ذلك الفيلسوف الألمانى فى الاشتراكية القومية» ومما ضاعف من 
حدة الجدال أن هايدجر هو أحد المراجع الأساسية للتفكيكية. وبدلاً من متابعة هذا الجدال 
تحديداء تقترح توجيه انتباهنا إلى النوع الأدبى المحدد الذى تنتمى إليه كتابات دى مان فى 
زمن الحرب: أى النقد الثقافي» وخصوصا الأدبي» الذى تشر من خلال قنوات يشرف عليها 
قسم الدعاية التابع للنوع المحدد من الفاشيةء الذى هو الاشتراكية القومية. 

ومن المفهوم والمثير للدهشة فى الوقت نفسه أن هذا النوع من البحوث ليس بأية 
حال النوع المعتاد بالنسبة للدراسات التى تبحث فى الجماليات الفاشية. فهو مفهوم لأنه 
يتضمن تحليل أعداد كبيرة من الكتابات التى لابد أن تبدو مبتذلة تمامأ من منظور الجماليات 
والمعرفة الأدبية الراسخة. فبدلاً من المشهد الآسر للتعبيرات بالغة الفصاحة عن الجماليات 
الفاشية فى أعمال الشخصيات الكبريء فإن البحث فى النقد الأدبى المعتاد أو المبتذل الذى 
يدين بالولاء (ضمنياً فى كثير من الأحيان) للفاشية» يقود المرء فيما يبدو إلى أرض قاحلة لا 
يجد فيها سوى الرداءة التافهة. ومع ذلكء فهذا الحقل من الكتابات غير المثير للدهشة فيما 
يدو هق بالشنيطة ما وتبقى :كدر لينة: ارات القاشية أن مكففه ليضناء لأنه من .خلال اعادة 
الإنتاج القسرية لمكونات المعتقدات الفاشية فى صورة أعمال مبتذلة» تستدعى الفاشية الشعب 


لف 


انظر إى: 

له ماع11 ااعلظآ ,كع اأعدصيدآ1آ ععمى /الا .كله ,1939-1943 ,تركأأوتصنامل عترتاست!!! رصحلا عل أسوط 
(1996 ركوعوط ووأكدماءل! 01 بازوعمالونا :مامعصاآ) مموعع]! كمصتمط1 

وانظر/ى أيضا: : 
ك'دبوالا عل أنتوط 07) :دععدرودععء1 ,(.كلع) تلقوصععع! كمقتصمط1! لصة جكع11 1أاعلظ مدمد]] وعم /لا 
لقاععم5 عطا لسد (1989 رودعةط مماكةهحاء]! 9 نجائئق حكتلهلا تهامعمتنا) سكا صمل عنماا جه اا 
سوانج !1 أهجماترء تن [انتوك لخد (1990) 20.3 ى أاأسع ه121 (1989) 15.1 «ورايتوم[ أوء 01 ]0 كعناووا 
.(1994) 11.1 
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الذى تزعم أنها تمثل انبعائه كأمةء كما هو قائم هنا فى صلب المعنى التاريخى لكلمة 
01 مبتذل". وهو أمر "إجبارى لكل المستأجرين تحت ولاية إقطاعي". وإذا كانت أعمال 
جهاز إعادة الإنتاج الأيديولوجى هذا تتبدى بأبرز ما يمكن فى الأنواع الأدبية "الصغري" 
كالصحافة والنقدء فإن هذا لاست مطينة لكان طيور ايتشاتسن متكلة قلفية فى الأضان 
"الكبري": فما دامت الفاشية أيديولوجية شمولية ترمى إلى إملاء نفسها على مجال التمثيل 
وفرض التجانس عليهء فإن الوظيفة الصحيحة لمعتقداتها الأيديولوجية تكون مبتذلة بغض 
النظر عن السياق الذى تظهر فيه."") 

ومع ذلكء فمن الجدير بالملاحظة فى هذا المقام أن الكتاب "الكبار": الذين كثيرا ما 
تتعرض لهم الدراسات الآن بصفتهم ممثلين للجماليات الفاشيةء كانوا فى كثير من الأحيان» 
وفى ذروة المنحنى السياسى للفاشية» يشغلون مواقع لا يمكن وصفها بالبارزة فى مجال الثقافة 
الفاشية. ويظهر تاريخ السياسات الفاشية نمطأ متكرراً يكون فيه صعود الفاشية إلى السلطة 
الفعلية» لاسيما فى البلدان التى يفرضها فيها معتد أجنبي» مصحوبا بسلسلة من التنازلات 
السياسية الإستراتيجية بهدف كسب القوى السياسية المغايرة المهمة. وقى مسعاها لكسب 
السلطة الثقافية استخدمت الفاشية إستراتيجية ممائلة تقوم على التنازل المشروطء غير أنه يبدو 
أن آلياتها الخاصة بالسيطرة التمثيلية لم تكن ناجحة تماماً فى إرضاء من يُحتمل أن يسيروا 
فى ركابها من الكتاب "الكبار". وهذا لا يقلل من مدى ضلوع بعض هذه الشخصيات الكبيرة 
فى الأيديولوجية الفاشية وإنما قد يوحى ببعض المقاومة لاستراتيجيات الهيمنة الشمولية فى 
الممارسات التى تتصف بافتتان حاد على وجه الخصوص بتعقيدات التمثيل. صحيح أن هذه 
المقاومة هى أيضاً فى كثير من الأحيان مسألة تعال نخبوى من جانب من يعتبرون أنفسهم 
مرشحين للقيادة الثقافيةء غير أن هذا يجب ألا يسمح باستبعاد الافتراض القائل بأن مقاومة 
الابتذال الشمولى هى ملمح مهم من ملامح التمثيل نفسه رغم أنها ليست بحال ديمقراطية أو 


733 


عن العلاقة بين الفاشية والابتذال» انظر/رى: 
بأعتء 7[ مده ء متاو جعع ناا ,#ماعكعه ل جو أأعبه8 إن عدرمتاءنووجمعء 1 رسمامدعا عععدلا ععنام 


هأمكعممتل] كه نوع دحتملا :كتاممدعصست4]) ممصوع18 أعوكد1] نوا 0و بتعع0! ,عا أمبنلءءااعءار1 
.(1986 رووعرط 
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مستنيرة تماماً. وما دام هذا هو الحال بالفعلء فإن الخطاب الذى يعيد إنتاج الجماليات الفاشية 
فى أكثر صوره ابتذالاً بشكل إجبارى فيما يبدوء لابد له أن يُظهر علامات للتوتر التمثيلي. 
وقد يفيد عرض موجز 'للنقد الأدبى الفاشي" الفلمنكى فى توضيح هذه الفرضية. 
خطاب النقد الأدبى الفاشى 

هناك افتراض مسيق مؤداه أن النقد الأدبى الفاشى يمكن أن يُوصف باعتباره 
التزاما منضبطا بمجموعة مستقرة من النصوص والكتاب أو بقالب ثابت من الخصائص 
الأدبية المحددة» وهو افتراض لا يصمد أمام المواجهة المنهجية مع أمثتلة من هذا_النقد. ونقدم 
فيما يلى بعض النتائج التى أفضت إليها فعليا مثل هذه المواجهة المنهجية مستندين إلى 
الدراسة الموسعة للخطاب الثقافى فى بلجيكا المحتلة (وخصوصنا الجزء الفلمنكى من ذلك 
البلد) التى قام بها مركز بحوث الأدب فى الحرب العالمية الثانية فى جامعة ليوفن. 

وتكتسب هذه الحدود التاريخية الجغرافية مغزى مهما من ثلاثة أوجه على الأقل. 
فأولآء وكما هو الحال بالنسبة للفاشية فى كل مكانء كانت "الفاشية" المُّمثلة فى هذا الخطاب 
مختلطة بخصائص مستعارة من التراث الثقافى المحدد الذى تشكلت فيه. وبالنسبة لمنطقة 
الفلاندرز فإن التراث الغالب هو التراث الكاثوليكيء ولا يتضح فى كثير من الأحيان ما إذا 
كانت بعض الملامح المتكررة للنقد الأدبى الفاشى لا تعدو أن تكون مجرد عناصر منقولة فى 
حدها الأدنى من الكاثوليكية النشطة.("') وإلى جانب هذا الإسهام من الكاثوليكية النشطة 
المحافظة تضم الفاشية فى بلجيكا أيضاء كما هو الحال فى كل مكان آخرء عناصر “يسارية" 
وأبرز حالة فى هذا الصدد هى تأثير هندريك دى مان 3/38 عل عاأتلمء1آ 0 'الفاشية 
اليسارية“".(؛") 

وثانياًء هناك الموقع المحدد لبلجيكا على الحدود الفاصلة بين الثقافة الجرمانية 
والثقافة اللاتينية والتى تجعل منها مثالاً معقدا نسبياً للاحتكاك بين الاتجاه الجرمانى الإمبريالى 
معو لعاده8 :سمقدمر1) 945 لس8 [19 بعءممسبخا م عمتنتاوط ع زامطاه © ,بجوبجده© متسدالر 


.م ,(1997 
*' 298 .م ,(1941 ,ع0'ل ممكته1 نوع[ اءعصح8ظ) (وعءستممة14) ونم عغ«مق ,مدل عل علموص 11 
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فى الفاشية الاشتراكية القومية والاتجاهات الأكثر ميلاً للحياد أو العالمية لصور الفاشية 
البديلة.7” © ونظرا لأن بلجيكا تتألف من فئتين لغويتين متقاربتين فى الحجم (الفلمنك المتحدثون 
بالهواندية فى الشمال والوالون المتحدثون بالفرنسية فى الجنوب) فضلاً عن طائفة صغيرة 
تتحدث الألمانية فى الشرقء فإن الشئون السياسية المعنية باللغة تقوم بدور حاسم فى تشكيل 
الاتجاهات الفاشية فى ذلك البلد. ولم تنجح تماما المحاولات الرامية إلى صياغة شعب بلجيكى 
مترابط عضويا بالمعايير الفاشية» لأسباب ثقافية تاريخية واضحة إلى حد ما. 


وإذا حصرنا أنفسنا فى الساحة الفلمنكية فلعل أكثر الصراعات إفصاحاً هو الصراع 
بين "الاتحاد الوطنى الفلمنكي" و"اتحاد العمال الألمانى الفلمنكي". وقد ناضل الأخيرء كما 
يوحى اسمهء من أجل نموذج ألمانيا الكبرى الذى يرى أن مصير الفلاندرز هو أن تكون 
جزءا لا يتجزأ من الرايخ الثالث الألماني. أما "الاتحاد الوطنى الفلمنكي" فرغم أنه يشاركه 
جدول أعماله الانفصالى فيما يتعلق بإلغاء الأمة البلجيكية (كما يشهد ضيقه بالبيان الذى 
أصدره هندريك دى مان عام ١15٠‏ بعتوان "بيان إلى أعضاء حزب العمال البلجيكي" والذى 
دعا إلى 'بعث قومي" 'للشعب البلجيكي" فى إطار من التعاون مع المحتل الألمانى)»7') فقد 
عارض تطلعات "اتحاد العمال الألمانى الفلمتكى الخاصة بألمانيا الكيرى وحيّذ بدلاً من ذلك 
الاندماج التام مع هولندا. 
وفى إطار التطبيق الصارم للتعريف العملى الذى اخترناه؛ لا يفى هذان الشكلان 
للانفصالية الفلمنكية بالمعايير الى تكن مق ااعتيار هما قاشية كنا وفاحكل تورف قعل قن 
معرض اعترافه بقرابتهما للفاشية!")- حيث أنهما لا يهدفان إلى بعث الأمة "على الوجه 
الصحيح": أى ككيان سياسى قائم على أرض محددة. بيد أن هذا يهونء فيما يبدوء من شأن 
التمايز بين الأمة ككيان سياسى تاريخى والوظيفة الرمزية للأمة كمعطى متجانس تقافياً 
ولغوياء.. و'طبيعياً فى نهاية المطافء يتوافق زمانيا ومكانيا مع الشعب كما تخيلته الفاشية 


' 9لة4 .وم ,سعع مم1 زه عسطه ا بتر 
““ كه عننلن) أعقلونعءه؟ ,عاط عل عاترو ضع[ زه برفنةاك بجماترء نيت 20 4 ,(.لع) عولهدآ عامءط 
.28 .م ,(1979 بووع؟ باتو حتهلا سماأععملءط بوماءعم0) ب«ماعديم 4[ 
5 .169 .م ,عاءععه ل زه ء«لتقه ل مستكائد 
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نفسها. وفى الواقع يمكن القول إنه فى حالة مثل هذه بالضبطء حيث يكون اللجوء المريح (ولن 
يكن مزيفا) إلى الأمة القائمة كقالب جاهز للشعب مستحيلاء تكون المقاصد المشكلة للفاشية 
موضع اختبار كامل. 

ويزيد من تعقيد هذه الحالة الملتبسة للأمور جانب ثالث يتعلق بالطبيعة المحددة 
للحكم الاشتراكى القومى فى بلجيكا المحتلة. فخلافا لهولنداء مثلاًء حيث كانت هيئة من 
المستولين المدنيين الألمان تحكم البلاد بنشاط على كل المستويات» فإن بلجيكا كانت تدار 
مؤقتا على أيدى هيئة عسكرية تتألف من إطار صغير نسبياً من المديرين العسكريين أوكلوا 
الإدارة الفعلية للبلادء بما فى ذلك حياتها الثقافية» إلى مذنيين بلجيكيين» وبذلك خلقوا هامشآ 
أوسع لانحرافات مهمةء إلى هذا الحد أو ذاكء عن العقيدة النازية. 

وبرغم هذا التنافر وعدم الاستقرارء فمن الممكن وصف الأنماط المهيمنة فيما لا يزال 

بوسعنا أن نطلق عليه اسم "النقد الأدبى الفاشي" (الفلمنكي) باعتباره خطاباً تحكم المؤسسة 
معاييره ومقولاته» بحيث يقرر للأدب وقراءته وظائف محددة فى خدمة المؤسسة والحفاظ 
على الشعب كواقع عضوي. ونقترح فيما يلى صورة مركبة لاتجاه محورى لهذا الخطاب 
منكسرا من خلال منشور المؤسسة. والطيف الواسع من المعانى التى يولدها هذا المفهوم 
(والتى تعنى المؤسسة نفسهاء وكذلك الهيئات المتنوعة التى تعتمد عليها)”) يغطى قطاعا 
مهما من الممارسة التمثيلية الفاشية» ويتيح لنا تقييم وظيفة الأدب والنقد فى الخطاب الفاشى 
الفلمنكى الرئيسى. 

قد يكون التحديد المؤسسى لخطاب النقد الأدبى الفاشى هو أظهر خصائصه؛. حيث 
يتضمن إضفاء الشرعية على هذا الخطاب من خلال جهاز معقد من المجالس الثقافية واللجان 


*" انظر/ى قى هذا الصدد: 
0162105[ اعع5' رأع12ن) عل ستجحع0 :(1992 ,6 1اتماغا/! تواجةط) كدبتص00) الإعصدلة! عبرا -موءل 
بل120111] باععلصم صا ,' كنتوبهأامتممن) لانة أممكل صا كتوء عطاع هاه :وعسصتطاءهلك؟ لعرعأكممكي3 
0115 1]) ع ناه ءارا 1١١‏ تعنطاط 1786 ,(.كلء) كل00/الا' 11ئز 1" لطة 121151010 120011 
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الحزبية وهيئات الدولة. ويسود التوتر العلاقات بين هذه الهيئات المتنوعة فى كثير من 
الأحيان حتى فى نظام فاشى راسخ مثل ألمانيا النازية» ولهذا فليس من المستغرب أن تتسم 
المؤسسات الثقافية فى البلدان التى تحتلها ألمانيا النازية أو تسيطر عليها بالصراع الصريح 
والطعن فى الظهر والرياء. ولكن برغم أن العلاقة بين المجالس الثقافية التى أنشئت فى 
بلجيكا المحتلة بتوجيهات ألمانية والهيئات التقافية الكثيرة التابعة لها لم تتسم قط بالانسجام» 
فإن استراتيجية إنشاء المؤسسات هذهء هى المهمة فى حد ذاتها من حيث إنها تكشف رغبة 
الفاشية الصريحة فى السيطرة بإحكام على النظام الثقافي. 

وقد صارت تأثيرات هذه الرغبة فى مجال النقد الأدبى واضحة حتى لمن يلقى 
نظرة عابرة: إذ إن الخطاب الخاص بالأدب مرغم على صياغة نفسه كأداء مؤسسي. فالأدب 
يُمتل فى الاحتفالات الرسمية وفى الحطب العامة التى تعد بغرض _التقاظ الضون للنقاد فى 
الزى الرسمى أمام خلفية من اللافتات والشعاراتء: وقى المطبوعات الصحفيةء وهم يعلنون 
بفخر ارتباطاتهم الرسمية. وهذا الوعى القاطع بالفضاء المؤسسى يُوجِه أيضا التأطير النصى 
الأكثر صرامة لهذا الخطاب» فاسم الكاتب يُذكر فى كثير من الأحيان مقترناً برتبته أو 
مركزهء وتربط التعليقات التحريرية النص بالموقف السياسى المعاصر. ويستحوذ على خطاب 
النقد الأدبى الفاشيء حتى فى مظاهره الاحتفالية الخارجية» الشعور بوضعه التاريخي» 
ويعترف مجبراً بمشاركته فى نضال الشعب عبر مسيرته من الأزمة إلى البعث. 

وتكتسب هذه المشاركة فى انبعاث الشعب نبرة نشطة على وجه خاص فى افتراض 
التخبة الثقافية الجازم لمهمتها الإنقاذية. ويغدو مفهوم “الشعب” عملياء مرجعاً ومعياراء لا 
وصفا لفئة. وقد يظهر الشعب فى الجوهر الأساسى للفكر الفاشي؛ لكن الشعب فى حالة أزمة 
ولن يكون هو نفسه تمامآ إلا يتوجيه من النخبة للتى استعادت جوهرها بالكامل وأدركت 
قدرها. والمعنى المتضمن هنا هو أن الشعور بالأزمة التاريخية والبعث الذى يحرك 
الأيديولوجية الفاشية يُدمج فى النهاية فى نبوءة أسطورية عن غائية متجاوزة للتاريخ» 
ومؤداها: أن الالتزام القاطع بالظرف التاريخى الراهن يتضمن النظر إلى هذا الظرف 
باعتباره الفرصة الأخيرة لإنهاء التاريخ على الوجه الصحيح فى التحقق النهائى للشعب. 
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ويحتاج خطاب النقد الأدبى الفاشيء حتى يتسنى له القيام بدوره فى هذه المهمةء 
إلى معايير يحكم بها على الأعمال التى ينبغى أن يمثلهاء ولعل أبرز مسلك معتاد له فى هذا 
الصدد هو إسقاط مهمته هو على كاتب العمل الأدبي. صحيح أن سيرة الكاتب تعد مكوناً ثابتا 
فى النقد الأدبى الفاشيء إلا إنها لا تمثل خاصية متميزة فى حد ذاتها. أما الجدير بالملاحظة 
فهو الإصرار الشديد على صياغة المعلومات المتعلقة بالسيرة فى شكل أمثلة للتدليل. ولعل 
النموذج المناسب لهذا المسلك فى الثقافة الإنجليزية هو صورة البطل كأديب فى محاضرات 
توماس كارلايل 0251916) 1108335 لعام ٠1484ء‏ وعنوانها عن الأبطال وعبادة البطل 
والبطولى فى التاريخ. وبالنسبة لكارلايل: الذى يصفه هارولد بلوم 810015 1132010 بأنه 
"السلف الحقيقى لفاشية القرن العشرين": 9‏ فإن البطل كأديب هو 'روح الجميع. وما يعلمه 
للناس يقوم به العالم كله ويفعله... وحياته قطعة من القلب الأبدى للطبيعة نفسها؛ ويصدق هذا 
على حياة جميع البشر أيضا - لكن الكثيرين الضعفاء لا يعرفون هذه الحقيقة ولا يصدقونها 
فى أغلب الأحيان» أما القلة الأقوياء فهم أقوياء وبطوليون ومتجددون لأنها لا تخفى 
عليه 2:7) 

وإذا وضعنا كلمة "الشعب' بدلا من كلمة "الطبيعة"؛ لوجدنا أن كارلايل هنا يمسك 
بجوهر النقد الأدبى الفاشى فى تمثيله المهووس للكاتب الحقيقيء باعتباره التجسيد الذى يُحتذى 
به لجوهر الشعب النقي. وهذا التمثيل يتبع فى كل الأحوال تقريبا الأنماط السردية للملحمة 
والمأساة. وبفضل هذه الخصائص غير العادية» يصبح الكاتب قادرا على التسامى على كل 
القيودء سواء أكانت داخلية أم خارجية» وهو يملك من الشجاعة ما يكفى لإدراك الأخطاء فى 
ماضيه الشخصى والتصدى لها - والتفسير الجاهز هنا هو تحوله إلى أدب الشعب من أجل 
الشعبء بعد فترة قصيرة من الافتتان غير الصحى بأشكال مختلفة وغامضة من الحداثة. وهو 
يتصدى يشجاعة لحالات مختلفة من المعارضة الشخصية التى يسهل وصفها بأنها أعراض 
الاضمحلال الذى يهدد الشعب فى أزمته. والظروف الحرجة التى تُشخص مراراً وتكرارا فى 


لا 


4 .م ,(1986 رعكناه1آ] معكاعطن) تمع بحد1]! بجععل؟) ءإبرزعه0) كوجرم7 ,(.له) دممول8 010لا 
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هذا المقام هى الحداثة الرأسمالية والفردية؛ وأطلال الديمقراطية البرلمانية والتطبيق المضلل 
للتكنولوجيا؛ والتمدين المنفلت الذى تحول إلى شيطان فى صورة المدينة كبوتقة سامة 
لانصهار الثقافات التى تهدد روائحها الكريهة بخنق الشعب؛ والروح التجارية والسلعية التامة» 
التى تصور عادة فى وصف قبيح لبائعات الهوى واليهود؛ وخصوصاً الحركات الأدبية دولية 
الطابع التى يزهر ممثلوها الأشرار فى هذه الأرض التى يعمّها البوار. 

والمنطق الذى تقوم عليه هذه الديناميكا السردية ذو طابع دائرى تماماً: فالكاتب ذو 
الصلة الحقيقية بشعبه لا يمكن إلا أن ينتج أدبا مناسبا للشعبء أما الكتاب ذوو الولاء الأجنبى 
فلا يمكن أن ينجحوا أبدا فى تمثيل الشعب الذى هم أغراب عليه أو مغتربون عنه: وفى 
أفضل الأحوال يمكنهم أن يتخذوا موقفأ ينم عن عدم الاقتناع» أما فى أسوأها فهم ينغمسون فى 
محاولات منحرفة مستترة للخداع ينبغى إدانتها بحزم» لأسباب عنصرية عادة؛ لكنها ليست 
كذلك دائما. وهذا بطبيعة الحال يطرح السؤال يشأن الوضع الخاص للأدب الأجنبى فى 
مجتمع لغوى صغير نسبياء فحتى مع افتراض أن هذا الأدب هو التمثيل الصحيح للشعب ومن 
أجل الشعب الذى ينتمى إليه كاتبه؛ فإن وظيفته فى إطار ثقافة أخرى تظل مسألة محفوفة 
بالمشاكل. والاستراتيجية المتبعة عادة فى هذا الصدد هى الإحالة إلى التمثيل الذى يقدمه النقد 
الأدبى ذو التوجه الممائل لمثل هؤلاء الكتاب فى ثقافتهم» وثمة ذريعة أخرى تتألف من 
محاولات تسعى إلى إيجاد توازن بين الاعتراف بمزايا الأدب الأجنبى والتفضيل المنهجى 
لدب الذى ينتجه ممثلو الشعب فى الداخل. ويقدم التصريح التالي» الذى أدلى به الناقد 
الفلمنكى بول هاردى '113539 82111 فى عام 347١ء‏ فكرة جيدة عن المزيج غير المستقر من 
الحط من شأن الذات وتأكيد الذات الذى ينتج عن ذلك: '"يمكن القول بوجه عام إن أدبناء وهو 
أدب شعب صغيرء لا يمكنه بالقطع أن يضارع أدب البلدان الأوروبية الكبريء لكن ما من 
أحد يفكر فى تفضيل أم جاره الغنى على أمه؛ لمجرد أن أمه أقل تمتعا بهبات الروح.") 


3 وردت قى: 
كزوج عذاه جو طه[أ0©) ,طعهلادء11 ء15آ لتنه معلزع8 متصيدا/ رمعدكنقظصة/ عدااعياظ رأكءعءع0) عنآ علءزد1 
:ل944[ -[194) ل تتامو ساناءدعط مذ امه كك ]ا عصعدالا برعه - ترايت 
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وهذا التحول المبرمج للحكم النقدى إلى التزامء على غرار التزام الأبناء تجاه الآباء» يلخص 
القوى المحركة القسرية للنقد الأدبى الفاشى فى ميلها غير المستقر هيكلياً لتمجيد كل من 
التفوق العام للعبقرية والتفوق الخاص للموقع. 
وثمة حاجة إلى توازن نقدى أيديولوجى ممائل فى المناقشة المصاحبة بخصوص 
مسألة الطبعات الشعبية. ويدور الصراع هنا بين القيم التجارية والأيديولوجية والجمالية: فلابد 
من تزويد الشعب بتمثيله من خلال الصورة الشعبية. لكن السوق الشعبية تنتج أشكالا من 
التمثيل غير مطعمة بشكل كاف بالمشروع التمثيلى للفاشية أو حتى غير مبالية به. أما الكتاب 
من أفراد الشعب» ممن لديهم الاستعداد لاحتضان هذا المشروع. فليسوا دائماً "موهوبين بهبات 
الروح” على وجه خاصء ومن ثم ينشرون "أدبا هادفا" يتسم “بالتدنى من الناحية الجمالية" 
وبعدم التوازن من الناحية الأيديولوجية. وأمام الجاذبية الشعبية لهذا الأدب يأخذ النقد الأدبى 
الفاشى على عاتقه الفصل بين حاجة الشعب المجردة للتمثيل و"جوعه” للأدبء من ناحية» 
ورغبته الأصيلة» وإن كانت مبهمة ومحجوبة حتماء لتمثيل جوهره المقدسء من ناحية أخري. 
ويشير قدر المناشدة فى المقالات المعنية بهذه المشكلة من جديدء إلى عدم استقرار 
فى المشروع التمثيلى للخطاب الفاشي» وهو عدم استقرار يتبدى مؤسسياً فى المواجهة بين 
الناقد الفلمنكى آر. إف. ليسنز 1,1556325 .”1 .8 فى كتاباته فى الصحيفة الفرانكفونية كاساندر 
© عن الأدب الفلمنكيء وبين لوثر فون بالوسك عاع18211056 7/08 10137 ممثل 
رايخسفر باند ذو يتشر تسايتونجسفر لجر 1ع17©1168كى الناااع2 6ع كأناعل ل مقطاو اكطءزعك] 
ومدير دار التوزيع المتعاونة مع الاحتلال أجانس ديشين196656826 ع86236لىء والذى 
يمثله هذا الناقد البلجيكى بول دى مان وكان ليسنز قد أدلى بتعليقات تنم عن عدم الرضا عن 
الطبعات الشعبية الصادرة باللغة الفلمنكية؛ والتى توزعها دار ديشين» ودعاه فون بالوسك من 
خلال محرره بول كولين إلى مقابلة صحفية بخصوص هذا الموضوع مع مرؤوسه بول دى 
مان-(") 
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وكة: التحولات: المتقلبة فى وجهآت لأنظرن: خلال هذه المقابلة: أحد. أعرّاكن عدم 
قابلية الساحة الأدبية فى تلك الفترة نلقبول بالسيطرة: فها هى نظرة “فرنسية" تستبعد كتابات 
فلمنكية» تأتى من ناقد فلمنكى وتمر من خلال عين ألمانية تؤمّن ضرورات البرنامج التمثيلي» 
يعبر عنها ناقد ووكيل بلجيكى يؤيد بثبات "الجماليات الصحيحة" والمعايير "الأوروبية". ولم 
تحدث هذه المقابلة مطلقاء ولكن دى مان كتب مقالاً عن استخدام الطبعات الشعبية وإساءة 
استخدامهاء فى صحيفة هت فلامشى لاند 1.47:4 ©:[1/142715 771 المتعاونة مع الاحتلال 
٠٠(‏ أكتوبر .)١147‏ قال فيه: 'ينبغى على الكاتب ألا يهبط إلى مستوى الشعب بل يجب 
على الشعب أن يرقى إلى مستوى الفنان"!""؛ وهى عبارة يمكن النظر إليها بوصفها تعبيراً 
تموذجيا عن "الجماليات الصحيحة": تصلح تماما لإدراجها فى الخطاب البطولى للنقد الأدبى 
الفاشي. 

وفى مجال القراءة والكتابة الفعلية» يكون الكاتب بوصفه بطلا مفعما بعدد متنوع 
من أشكال التمثيل البديلة للكاتب بوصفه مسليا: أى راوياً للحكايات والقصص والأحداث التى 
قد تُضمر أو لا نُضمر تطلعات فاشية شتي. وفيما يتعلق بالتقييم النقدي» يُكرس النقد الأدبى 
الفاشى بالضرورة تلك الأصوات التى لم تندمج على نحو كافء ومن ثم فهى تنطوى على 
المعارضة؛ وإن كانت فى الوقت ذاته مألوفة إلى أبعد حد. ونتيجة لذلك؛ يجد النقد الأدبى 
الفاشى نفسه موزعاً ما بين التزامه بالتمثيل الكامل للشعبء من جهة» ومهمته التى تكمن فى 
التعرف على أشكال تمثيل الشعب فى الثقافة الشعبية من جهة أخري. إلا إن هذا الخطاب 
يتخلص من انشطاره الداخليء على الساحة التى يمثل فيها نفسه لنفسه؛ بالعودة إلى نموذج 
الكاتب بوصفه بطلاء وذلك فيما يشبه تعويذة منفردة الصوت قائمة على تكرار محض يتبدى 
فى مهارة مدهشة فى استخدام أساليب الإسهابء. مثل التكرار الزائد للمترادفات» والتوسّع 
المطرد فى استعمال عناصر إبلاغية] للتأكيدء بالإضافة إلى المهارة فى توظيف الأساليب 
المثيرة للعاطفة» مثل المبالغة والتشخيص.!2) وفى نزوعه إل, أساليب أداتية» يدير النقد 
3 3 مم ,اكزأع ةمول تزاج ه17 رسمالة ءا 


5 انظ رإى أيضًا: 1 
4951 .مم ,(1982 ,اتدهع5 تداموط) ءتكاعمم يك دعاعاك؟ ,ععلسقللعتظ لسدد 
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الأدبى الفاشى ظهره لمتطلبات التعبير العقلاني» ويحاكى على نحو فعال شكل النبوءات 
والرؤى الذى يرى فيه الصوت الملائم تماما للكاتب الأصيل . 

وتتسق هذه المحاولة الصارمة لإملاء التجانس على مجمل الكتابات الأدبية 
والنقدية» والناجمة عن إستراتيجية التمثيل هذهء إتساقاً تام مع إصرار هذه الإسراتيجية 
الصريح على وضع الجسد الفردى للكاتب فى إطار جسد الشعب الذى ينتمى إليه. وهذا 
المفهوم البلاغى للشعب ككيان عضوى يجد نظيره المحددء والذى لا يقل عنه من حيث الطابع 
البلاغي: فى الاهتمام الملحوظ بيجسد الكاتب» سواء فى الصور الفوتوغرافية أو فى 
الانطباعات النثرية. فعادة ما يُقدَم جسد الكاتب فى وضع رأسى بارز: فهو (والملاحظ أن 
التموذج المثالى للكاتب مذكر على الدوام) يهيمن على كل ما يحيط به ويطل عليه من علء 
كما أن نظرته قولاذية وبصيرته ثاقبة. ويُكسى هذه الجسدء كلما أمكن» بزى عسكرىء ولكن 
الأهم من ذلك هو إبراز فحولته. وتوحى هيئة الجسد الرجولى الفحل القائم بذاته بشمولية 
حيوية مكتفية بذاتها تؤكد تميزها عن أعراض الانحطاطهء وقد توفرت لها القدرة على تحقيق 
ذاتها فى عالم الشعب الذى تنتمى إليه» وذلك بإعادة إنتاج ثقافته كما هى فى الواقع: فى شكل 
"عمل فنى حى 7" يحول الجماهير إلى الصورة التى كانت قد اغتربت عنها. 


الإطار الأسطورى للفاشية 


فى سياق تطبيقه لهذا التصور الذهنى 'الجمالى القومي”: الذى يتسم فى جوهره 
بالعنصريةء!' ) يتشابك النقد الأدبى الفاشى بالضرورة مع العالم القصصى الخيالى الذى يخلقه 
الكاتب. إذ تكمن مهمة النقد فى أن يضع هذا القص الخيالى فى إطار صورة الشعب التى 
يستمد منها هذا النقد مغزاه. ولتقييم طبيعة هذه المهمة» من المفيد وضع نموذج التأطير الفاشى ' 
للحياة اليومية إلى جانب مقولة الصورة البلاغية» وهى المدخل إلى 'مفهوم الواقع فى أواخر 
العصور القديمة والعصور الوسطى المسيحية" فى كتاب المحاكاة لأورباخ طءةطمعنا4 


ناا 


.م ,(1987 ,كامعع كتنام8 :دامةط) عيايوأا نامع ياك ترمناء تلز هط عغطمقطة.آ[-عدامءعة.!] عممتلتطط 
'" المرجع السابق» ص. ١١7‏ 
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الصادر عام ١15457‏ ء حيث يقول: "وفقاً لهذا المفهوم: فإن أى حدث على الأرض يدل لا على 
ذاته فحسبء بل فى الوقت نفسه على حدث آخرء يتنبأ به أو يؤكده... ولا يُنظر إلى العلاقة 
بين الأحداث كما لو كانت فى المقام الأول علاقة تعاقب زمنى أو تطور عارضء بل 
باعتبارها علاقة توحّد فى سياق التدبير الإلهي."7 ) ومن شأن تدريب بسيط فى الترجمة أن 
يساعد على التمعن فى تأطير الفاشية لليومي: فالحياة العادية تكتسب مغزاها الكامل لا فى 
سياق التدبير الإلهى بل فى سياق انبعاث الشعب. ومن ثمء ينتهى الأمر بالإدراك الفاشى الملح 
للتفرد التاريخى لوضع الأزمة المعاصر إلى أن يُختزل فى الالتزام بواقع أسطورى متجاوز 
للتاريخ» هو واقع "القلب الأبدى للشعب نفسه". لو استخدمنا تعبير كارلايل مع بعض التحوير. 

ويمكن النظر إلى التأطير الفاشيء بعد فهمه على هذا النحوء باعتباره رداً مغايراً على 
واحد من الأسئلة الأساسية التى طرحها أورباخ؛ ألا وهو التساؤل عن الفارق الدقيق بين 
واقعية العصور الوسطى والواقعية الحديثة. ويرى أوراباخ أن الواقعية الحديثة تتمثل كى 
أعمال فرجينيا وولف 7/0015 2013أع12لاء وجيمس جويس ع10(90 2132765 ومارسيل 
بروست 2501056 1آعع22/33 فما أبداه هؤلاء الكتاب من تجاهل نسبى 'لنقاط التحول الخارجية 
الكبرى وضربات القدر" يقدم لأورباخ بديلاً حديثاً مؤقتا لفكرة "التدبير الإلهي" التى شاعت فى 
واقعية العصور الوسطى.7”) ومن خلال ما تقدمه من “تمثيل للحظات عشوائية فى حياة أناس 
شتي"» وهى لحظات 'مستقلة نسبيًا مقارنة بالنظم المضطربة والمثيرة للخلاف التى يتنازع 
عليها الناس وتصيبهم باليأس": تبرز الواقعية الحديثة "العناصر الأولية المشتركة فى حياتنا 
عموما". وتبرهن بلك على أن “الاختلافات بين طرق الحياة وأشكال التفكير لدى الناس قد 
قلت" عبر "عملية المساواة الاقتصادية والثقافية" التى تأخذ مجراها "تحت" و"خلال" 
"الصراعات على السطح": "وما زال الطريق طويلاً لبلوغ حياة مشتركة للجنس البشرى على 


.وصهها بعسنوسعاة ا مععاعء/8ا سا بوزلمء !1 زه دمةلوادرعوءعصء!! 18 :كلعء قلط ,اعقطعية طعتوط 
.490 .م ,(1957 رككامه8 ومطعهم نزدلعاطنه12 :موت سعل يد 0) عاكة 1 1320 ألا 


المرجع السابقء ص ص. 545-5817. 
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الأرضء ولكن الأهداف بدأت تظهر للعيان"» كما أن "عملية الذوبان المعقدة" التى تعكسها 
الواقعية الحديثة "تميل على ما يبدو إلى حل شديد البساطة+"5) 


وبالنظر إلى التشعب الفعلى لما يشير إليه أورنباخ بعبارة "الصراعات على السطح". 
بما فى ذلك أنه ألف كتابه المحاكاة بينما كان لاجئاً يهودياً فى المنفى فى اسطنبول» خلال 
الحرب العالمية الثانية. فإن ثمة مذاقاً مريراً يكتسبه هذا الإسقاط الإنساني المأمول لما يسميه 
"الحياة المشتركة للجنس البشرى على الأرض»؛ باعتباره بديلاً علمانيا ناجعا لمقولة التدبير 
الإلهى فى التأطير البلاغى فى العصور السابقة على العصر الحديث. ذلك أن "الحل البسيط" 
الذى يطرحه النقد الأدبى الفاشى فى مواجهة 'عملية الذوبان المعقدة" ينصب تحديداً فى الإبقاء 
على الطابع العشوائى فى الصدارة عن طريق تمثيله بوصفه لا يتماشى مطلقاً مع الصورة 
الشعبية المتجانسة التى تعتمد مكوناتها الأساسية فى اليومى اعتمادا جذرياً على النضال 
الشامل للشعب من أجل التخلص من كل العناصر الأخرى فيه بشكل نهائي. 

ويحدد النقد الأدبى الفاشى على نحو منهجى أنماط الحياة العادية فى الواقعية التى 
يحبذها باعتبارها صورا فاشية فى تصميم فنى يحاكى الأسطورة: ويلتزم بالوحدة والبساطةء 
وهو التزام لابد وأن يبدو غير متناسب على الإطلاق مع مفهوم أورّباخ عن الحل البسيط. 
ويرى أورباخ فعلا أنه 'ربما يكون [الحل الشديد البساطة للحياة المشتركة للجنس البشرى على 
الأرض] أبسط من أن يرضى أولئك الذين يحبون عصرنا ويُعجبون به. بالرغم من أخطاره 
وكوارثه؛ لأنه مفعم بالحياة ولأنه يقدم ميزة تاريخية لا مثيل لها. ولكن هؤلاء قلة وقد لا يمتد 
بهم العمر كى يروا ما هو أكثر من مجرد النذر الأولى للتوحيد والتبسيط القادمين".7 ') وبقدر 
ما رأى ممثلو النقد الأدبى الفاشى تلك النذرء فقد كرسوا أنفسهم لمكافحة ذلك الحل بطريقة 
مختلفة تماما من التوحيد والتبسيط. وهذا الاختلاف هو ما يستحق التناول. 


*" المرجع السابقء ص. 488. 
'* المرجع السابق. 
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حلول لعالم يأفل 


فى الصفحات التى سبقت مباشرة ذلك التطلع إلى وضع الواقعية الحديثة فى إطار 
"الحياة المشتركة للجنس البشرى على الأرض", برهن أورنباخ بجلاء على أنه لم يكن غافلاً 
عن الجانب المظلم لما اتسمت به الفاشية من نزوع إلى الوحدة والبساطة. فبعد أن استرجع 
"التسارع الهائل' فى 'توسيع أفق الإنسان"؛ والذى ينعكس فى أن 'ثمة محاولات مركبة 
وموضوعية للتفسير تنتج وتهدم فى كل لحظة" يعرف أوراباخ الفاشية باعتبارها ردأ على 
"الصدام العنيف بين طرق الحياة الأكثر تباينا" الذى يقود إلى ذلك التحلل» ويقول: "إن الإغراء 
بأ يللم الموء تضنة. إلى جماطة كلت جميع التشلكل وطيغة ولكذة» ونتطاغت يقوه يخانيا 
أن تفرض التضامنء كما نبذت كل شيء لا يتماشى معها ولا يخضع لها-- هذا الإغراء كان 
كبيرا جدأ حتى إنه بالنسبة للكثيرين» لم تكن الفاشية مضطرة لاستخدام القوة عندما حان 
الوقت لانتشارها فى بلدان الثقافة الأوروبية القديمة."7”') ويمضى أورباخ قائلاً: إن "النزوع 
المتنامى إلى تبنى نظرات ذاتية بلا هوادة' فى أدب تلك البلدان 'يُعد عرضاً آخر" من أعراض 
"الاضطراب والعجز" الناجمين عن "أفول عالمنا": ففى كثير من الأحيان تتضمن الجانب 
الأعظم من الكتابات الواقعية الحديثة 'شيئاً معادياً للواقع الذى تمثله": وشعوراً 'بالكراهية 
للثقافة والحضارة» يظهر من خلال أمهر الحيل الأسلوبية التى طورتها الثقافة والحضارة» 
وكثيراً ما يقترن ذلك بميل جذرى ومتعصب للهدم."""*) إلا إن أورنباخ يلاحظ فى هذه الواقعية 
الحديثة نفسها 'شيئاً مختلفاً تماما يحدث أيضا". ألا وهو وضع صورة مسبقة من خلال تمثيل 
هذا الأدب للطابع العشواتيء أو بتعبير أدق 'للحياة المشتركة للجنس البشرى على الأرض"» 
وذلك "الحل شديد البساطة" الذى يمثل ردأ على "عملية الذوبان المعقدة"؛ وهو الأمر الذى كان 
من شأنه أيضاً أن يمهد التربة للفاشية كى تضرب بجذورها. 


:١ 


المرجع السايقء ص همعللملة. 
المرجع السابقء ص لامع 


1: 
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وبهذه المفارقة الساخرة يقيم أورياخ الصلة بين "التوحيد الفاسد"9”*) الذى تطرحه 
"الصيغة الأحادية" للفاشية» و بين "التوحيد القادم” لحياة "الجنس البشرى على الأرض" الذى 
يراه فى تمثيل الطابع العشوائي. وهى مفارقة توحى بأن مجرد الإقرار بوجود التمايز بين 
الإطار القسرى للفاشية والأطر الرامية إلى الفكاك من هذه القسرية قد يكون حلاً مفرطا فى 
التبسيطء فى سياق معارضة قوى الشمولية. وبدلاً من ذلكء يتطلب الأمر بالأحرى إعادة 
تأسيس هذا التمايز نقديا. وبالنسبة للنقد الأدبى» يمكن لهذه المهمة أن تتخذ شكل الإصرار 
الواعى على مقاومة» يصعب تمثيلهاء لهذا الاستيعاب الكامل الذى يشكل الحياة المعتادة. 


'* هذا هو التشخيص الذى خلص إليه كينيث بيرك ©1:دا 12678605 من تحليله لكتاب كفاحى لهتلرء ورد 
فى: 

تعن 1ن 0) :لينم" بجع ل8) ع ]يتن إن و0 أاكعه0) أنازعله 1 11:6 ,تلهحطاعد1] .11 نوع 1و0 

3 .مم ,(1977 ركوعء بالوقء 117لا 


الماركسية وما بعدها 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ا 41١‏ 19 - - الماركسية والنقد الأدبى 


الماركسية والنقد الأدبى 


أليكس كالينيكوس 
ترجمة: هاتى حلمى حنقى 


"دائماء انح منحى تاريخيا!" كتب فريدريك جيمسون كلمته الشهيرة تلكء وأردف قائلا: 
إن هذا هو المبدأ "المطلق الوحيد بل ويجوز لنا القول إنه المبدأ الذى لازم كل فكر جدلى عبر 
مختلف مراحله التاريخية".7') حتى بات متوقعًا من كل من يلتزم بنظرية ماركس فى التاريخ 
أن يراعيه فى دراسته للمنتجات الثقافية. والطريقة الأكثر طبيعية لتفسير تلك النظرية تتضمن 
ببساطة شديدة القناعة أنه لا يمكن فهم تلك المنتجات ما لم توضع فى السياق الأوسع للعلاقات 
الاجتماعية بشروطها التاريخية التى تنبثق منها تلك المنتجات. ولكن كيف يمكن أن ننحو 
منحى تاريخيًا دون أن نجعل النص يختفى فى سياقه التاريخي؟ تصبح هذه المهمة من 
الصعوبة بمكان» لاسيما عندما تكون الأستلة المتعلقة بالبناء الشكلى للنص هى موضع 
الدراسة. 

لقد اكتسب ماركس وإنجلز من هيجل ذلك العداء إزاء فصل الشكل عن المضمون» 
فكما قال هيجل: "الشكل هو العملية الكامنة للمضمون المتعيّن ذاته"./") ولكن مرة أخرى كيف 
يمكن أن نبين أن الشكل جزء من العملية دون إخضاعه لشروط الخصوصية التاريخية؟ 
بالطبع لم تحتل النظرية الأدبية مكانا بارزًا ضمن اهتمامات مؤسسى المادية التاريخية. ففى 
أشهر مقولة له حول هذه النظرية يقابل ماركس بين القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج» التى 
تشكل معًا "البنية التحتية الحقيقية" للحياة الاجتماعية» و"البنية الفوقية القانونية والسياسية" التى 
تتطور من ذلك الأساس: 'من الضرورى داتمًا أن نميّز بين التحول المادى للشروط 
الاقتصادية للإنتاج» والتى يمكن تحديدها بدقة العلوم الطبيعية» وبين الأشكال القانونية» أو 


1] .م ,(1981 ,معدطااعءلة :0 ]]) كامك عدمءددلآ أمءنائاهظ 717:2 بلامكعتطةل عصلعة‎ 9.)١( 
0. 11/ . 1*. :ل0<10) عع ااتا/ا .7 .هم .كمهطا رامت إن بروماميعء رمد 21 71:6 باأععك11]‎ )١( 
.(001650ظ ومتكةاكمدع) 35 .م ,56 5 ,(1977 ,روملمععةات‎ 
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السياسيةء أو الدينية» أو الفنية» أو الفلسفية أى باختصار الأشكال الأيديولوجية التى يعى 
البشر من خلالها هذا الصراع ويناضلون ضده". 9) 

ومن هنا يتم وضع الفن بحسم فى مكانه-أى يصبح جزءا من البنية الفوقية» ويندرج 
فى خانة الأيديولوجيا؛ فالإنتاج الثقافى يجب رؤيته باعتباره تابعًا لإيقاعات الإنتاج المادى. 

ومع ذلك فإن الفكرة القائلة بأن البشر من خلال تلك "الأشكال الأيديولوجية" يصبحون 
'واعين" بالتناقض داخل البنية التحتية الإقتصادية 'ويناضلون ضده" توحى بأن دور هذه 
الأشكال هو أكثر من مجرد أن تكون انعكاسًا سلبيًا لتطور قوى الإنتاج. 

عمل إنجلز الذى اضطلع بدور المسئول عن مذهب ماركس بعد وفاتهء على تأكيد هذه 
النقطة: "ليس الأمر أن العامل الاقتصادى هو المسببء أو الفاعل الأوحدء وكل ماعداه محض 
نتيجة سلبية. هنالك بالأحرى تفاعل على أساس الضرورة الاقتصادية» يؤكد نفسه دائمًا فى 
نهاية المطاف".(') وهكذا يجب تحقيق مطلب اتباع المنحى التاريخى دون اختزال المنتجات 
الثقافية» مع بقية البنية الفوقيةء إلى الأساس الاقتصادى. ويُظهر ماركس نفس المرونة فى 
قراءته المستفيضة للأدب الكلاسيكى والأدب الأوروبى الحديث. فالأعمال الفنية العظيمة 
(وماركس لا يتردد فى أحكامه القيمية) يمكن أن تقدم استبصارات عميقة بمواقف تاريخية 
معينة؛ وبسبب طبيعة العمل الفنى غير المغتربة نسبيّاء يمكن لهذه الأعمال أيضًا أن تقدم 
لمحات لما سيصبح عليه العمل كوسيلة لتحقيق الذات فى مجتمع شيوعى بلا طبقات. ومما 
يدل على أن هذه الإنجازات ممكنة» رغم مقاصد الكاتب المعلنة» هو إعجاب ماركس وإنجلز 
الشديد ببلزاكء الذى يعتبره إنجلز "أستاذ الواقعية الأعظم الذى يفوق زولا وكل من فى قامته 
من روائيى الماضى والحاضر والمستقبل". تكمن عظمة بلزاك فى أنه كان 'مضطرا إلى أن 
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يسير ضد أهواء طبقته وانحيازاتها السياسية” أى صد حنينه للنظام القديم» وأن يصور 
"البرجوازية الصاعدة فى هجماتها التقدمية على مجتمع النبلاء". 


وهنا نرى ظهور ما سماه فرانك كيرمود ب 'نظرية التفاوت" التى تتيح لنا عند "قراءة 
النصوص فى ضوء التدليل الماركسىء الكشف عن معنى لم يقصده المؤلف".7) وعلى الرغم 
من أن هذه الفكرة»ء كما سنرى لاحقاء كانت ذات تأثير كبير على النقد الألتوسيرى [نسبة إلى 
المفكر الفرنسى ألتوسير]ء فقد ظلت مجرد اقتراح مثير فى كتابات ماركس وإنجلز. وربما 
يكون أحد الأسباب وراء عدم تطور تلك النظرية أبعد من ذلك هو أن أية إستراتيجية واضحة 
لاستخلاص التفاوت بين قصد المؤلف والمعنى تعنى دراسة الآثار التى يمكن أن تخلفها تلك 
الاستراتيجية فى البناء الشكلى للنص. ولكن كما يلاحظ س. س. بُروير فإن "ماركس عادة لا 
يتناول قضايا الشكل".7) 

وأصبح هذا الإغفال لقضية الشكل سائدًا فى ماركسية الحركة الاشتراكية الجماهيرية 
الأولى فى أوروباء والمعروفة بالأممية الثانية )١114-1889(‏ التى سعت إلى تقنين صورة 
اختزالية وحتمية نسبيًا للمادية التاريخية. وبقدر ما ناقش المنظرون البارزون مثل كارل 
كاوتسكى و ج. ف. بليخانوف النصوص الأدبية؛ فإن تناولهم كان مقصورا على كشف اعتماد 
تلك النصوص على الظروف المادية. أما المحاولة الأكثر قيمة من حيث قابليتها للتطور فهى 
محاولة أنطونيو لابريولا فى كتابه مقالات حول المفهوم المادى للتاريخ )١515(‏ لتمييز 
المادية التاريخية عن أية نظرية ل- "العوامل" المستقلة والمتفاعلة - مثل العوامل الاقتصادية؛ 
والسياسية» والثقافية»..إلخ. ومن ناحية أخرى كانت النظرية الماركسية حول التاريخ ترى 
المجتمع باعتباره مركيًا 5ناء31مء أو كلاً متكاملاً له أسبقية الفهم على أجزائه المكونة. 
ولقد كان لهذه المقولة تأثيرها على تروتسكى وكانت إرهاصا بإعادة صياغة لوكاتش الفلسفية 
للماركسية فى كتابه التاريخ والوعى الطبقى .)١177(‏ 
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وفى كتابات تروتسكى نجد أكثر المحاولات اكتمالاً للتنظير لموقع الأدبى داخل الكل 
الاجتماعى من منظور الماركسية الكلاسيكية. ولما كان تروتسكى أكثر الكتاب الماركسيين 
تميزاء فقد كان مؤهلاً على وجه الخصوص لاستكشاف العلاقة بين الشكل والسياق التاريخى. 
وكان إسهامه البالغ الأهمية-- وهو كتاب الأدب والثورة --)١1977(‏ مداخلة في المناقشات 
الجمالية المحتدمة بين المفكرين الروس فى أعقاب ثورة أكتوبر .١3717‏ وهنا يحارب 
تروتسكى فى جبهتينء فهو يواجه الحركة التثقافية المعروفة باسم تمجيد البروئيتاريا 
+1111 التى ازدهرت إبان السنوات الأولى لنظام الحكم الجديد. وقد ذهب أنصار حركة 
تمجيد البروليتاريا إلى أن دولة العمال يجب أن تتحرك بسرعة نحو خلق "'ثقافة البروليتاريا" 
التى تختلف جذريًا عن التراث الفنى للمجتمع البرجوازى. وإذا كان هذا الموقف قد مثل شكلاً 
فجًا للغاية من أشكال النزعة الاختزالية الاقتصادية» فقد وجد تروتسكى نفسه أيضًا فى مواجهة 
الحركة الطليعية المستقبلية» التى ظهرت فى روسيا قبل الحرب العالمية الأولى. وبالرغم من 
أن كثير من المستقبليين التفوا حول الثورة إلا أنهم كانوا لا يزالون تحت تأثير مذهب 
استقلالية الشكل الأدبى الذى عبر عنه بقوة كل من شكلوفسكى وياكوبسون وغيرهما من 

وفى مداخلة ذكية اقتفى تروتسكى أثر ماركس وإنجلز فى إصرارهما على البدء من 
التحولات الاجتماعية الاقتصادية لكل حقبة» ولكنه أظهر حساسية أكبر لخصوصيات الشكل 
الأدبى. لذلك ينتقد حركة تمجيد البروليتاريا لفشلها فى إدراك التخلف المادى والثقافى للطبقة 
العاملة الروسية. فإمكانية خلق أشكال من الإبداع الفنى مختلفة جذريًا عن أشكال المجتمع 
الرأسمالى ستكون جزءً! من عملية أكثر اتساعًا تستهدف إنتاج الشروط الاقتصادية 
والاجتماعية لمجتمع شيوعى تختفى فيه كل الطبقات بما فيها الطبقة العاملة. ومن هذا 
المنظورء تصبح فكرة "ثقاقة البروليتاريا" متناقضة» ومحاولة لجعل السمات المؤقتة للمجتمع 
الانتقالى سائدة بشكل مطلق. كما أن التراث الثقافى للبرجوازية سيقدم دعمًا قيمًا لمساعدة 
الطبقة العاملة على تجاوز تخلفهاء ويعينها على التقاط السمات العامة للوضع الإنسانى. 
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وفى الوقت ذاته الذى كان تروتسكى يقاوم فيه الموقف العدمى لحركة عبادة 
البروليتاريا تجاه فن الماضىء فإنه كان يستنكر الشكلانية باعتبارها 'مثالية فاشلة عندما تطبق 
على قضايا الفن"» إذ إنها تفتت الكل الاجتماعي المعقد إلى عوامل مستقلة» ولكنها تفشل فى 
أن تكمل هذا المنهج حتى نهايته: فإذا كانث " عملية الإبداع الشعري" مجرد " "تركيب من 
الأصوات أو الكلمات": فلم لا نستخدم "التراكيب والتباديل الخاصة بعلم الجبر مع الكلمات" 
لتوليد كل القصاتد الممكنة؟ (وهنا يستبق تروتسكى التطورات اللاحقة فى البنيوية على يد 
ياكوبسون وليفى شتراوس). والتحليل الشكلى فى الحقيقة لا غنى عنه: 'فالشكل اللفظى ليس 
انعكاسًا سلبيًا لفكرة فنية متصورة سلقاء ولكنه عنصر نشط يؤثر على الفكرة نفسها". ومع ذلك 
ف "لفكرة"؛ أى المضمونء تنبع من البيئة الطبيعية والاجتماعية» و"الإبداع الفني' "تحوير 
وتغيير للواقع» وفقًا للقوانين الخاصة بالفن. إن المادة التى يتناولها الفن» مهما كان هذا الفن 
خياليّاء لا تتجاوز ما يقدمه العالم الثلاثى الأبعاد وعالم المجتمع الطبقى الأضيق". والأشكال 
نفسها تتضمن حوار! بين تلك الأشكال الموروثة من الماضى واحتياجات الجيل الجديد من 
المنتجين التى تتشكل تاريخيًا: " ودائمًا ما يكون الإبداع الفنى عملية قلب معقدة للأشكال 
القديمة» تحت تأثير مثتيرات جديدة تنبع من خارج الفن". ومن ثم: "يجب أن يتم الحكم على 
العمل الفنى فى المقام الأول بموجب قانونه الخاصء أى بموجب قانون الفن". ولكن الماركسية 
وحدها هى التى يمكن أن توضح ... من الذى جعل هذا الشكل القنى مطلوبًا وليس أى شكل 
أخو كوو ول 9 

وقد طور تروتسكى هذا المفهوم عن الفن تطويرا ملحوظًا فى مقالة لاحقة حول رواية 
سيلين رحلة إلى حافة الليل. فبالرغم من التشاؤم المرضى للمؤلف» فإن "بانوراما عبثية 
الحياة" التى يقدمهاء عمل من أعمال الهدم الجمالى والسياسى معًا: " فمن أجل أن يريح 
ضميره من الرعب فى مواجهة الحياةء يلجأ طبيب الفقراء هذا إلى أنماط جديدة من الصور 
الفنية. ويتضح أنه ثورى الرواية. وبشكل عام فهذا هو القانون الذى يحكم حركة الفن: قالفن 
يتحرك عبر التنافر المتبادل بين الاتجاهات المختلفة". فالكتاب الذين يسعون إلى صياغة لغة 
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مناسبة لظروفهم يضطرون إلى التمرد على الوضع الراهنء» وعادة ما يكون ذلك بشكل غير 
واع: 
لا يمكن للإبداع الحى أن يتقدم نحو الأمام دون التمرد على التراث 

الرسمىء والأفكار والمشاعر التقليدية» والصور المبتذلة والتعبييرات البالية. 

فكل اتجاه جديد يسعى إلى التواصل المباشر الأكشر صدقا بين الكلمات 

والمشاعر. وداتمًا ما ينمو النضال ضد الادعاء فى الفن بدرجة أقل أو أكير 

ليصبح نضالاً ضد الظلم فى العلاقات الإنسانية. والارتباط بديهي: فالفن الذى 

يفقد الإحساس بالكذب الاجتماعى لا بد وأن يهزم نفسه من جراء التصنعء 

فيتحول إلى التكلف فى الأسلوب.(١')‏ 

وتمثل كتابات تروتسكى فى الأدب سلسلة من اللقطات الذكية لمؤلف مشغول بشكل 
أساسى بالقضايا السياسية الأكثر إلحاحاء وقد استبعدت هذه الكتابات بصورة متزايدة إلى 
هامش اليسار بعد انتصار الستالينية فى الاتحاد السوفيتى والدولية الشيوعية (الكومنترن). وقد 
كان لكتاباته تأثير كبير على جيل من شباب مفكرى نيويورك الذين بلغوا الرشد إيان 
الثلاثينيات من القرن العشرين؛ حيث انجذب الكثيرون منهم فى البداية للاتجاه التروتسكى. 
وقد ساعد تأكيد تروتسكى على 'قانون الفن' وتطبيقه لنظرية التفاوت على مؤلفين مثل سيلين» 
على إضفاء جو من الشرعية على تلقى الحداثة تلقيًا إيجابيّاء بل وعلى إجازة مقولة كليمفنت 
جرينبيرج باستقلالية الشكل فى الفن الحديث (ويكاد يكون مؤكدا أن هذا الرأى مناقض لآراء 
و فشتكي نفسه).(' (١‏ 

فى كل الأحوال مثلت الحداثة اختبارًا كبيرًا للتناول الماركسى للفن والأدب. وهنا جاء 
إسهام لوكاتش حاسما وإن كان متناقضا. فى البداية طرح كتابه التاريخح والوعى الطبقى 
)١91777(‏ إطارًا نظريًا يتم من خلاله معالجة العلاقة بين الشكل الأدبى والسياق الاجتماعى 
111111111 بجت [0) اشر وتره ع اهمع اة.ط 2 ,نواكاه:1 سمعآ 
(١٠)انظر/ى:‏ 


فلم ةن طاروك! 0 بوتدعبازمنا :[111! اعمقطن) دلقساععااعنم!] عاعولا بجعلخ عط1 ,للو/لا مدام 
.(1987 رووعرط 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ اع ١‏ - - الماركسية والنقد الأدبى 


على نحو أكثر صرامة من ذى قبل. أزاح لوكاتش نموذج البنية التحتية/البنية الفوقية» بتأكيده 
على الأولوية المنهجية للمقهوم الماركسى عن الكليّة الاجتماعية: إعطاء الأولوية لمفهوم 
الكليّة هو الضمان لمبدأ الثورة فى العلم".!'') وقد ركز هذا الاتجاه الذى استلهم هيجل» على 
العلاقة بين الجزء والكل. وكى يوضح لوكاتش مفهوم هذه العلاقة استحضر نظرية ص نميّة 
السلعة التى طورها ماركس فى كتابه رأس المال. ومفاد هذه النظرية كما طرحها ماركس أن 
تبادل منتجات العمل الإنسانى فى السوق فى ظل الرأسمالية يؤدى إلى تحويل العلاقات 
الاجتماعية إلى علاقات بين أشياء. ومن ثم بدا ما كان مجرد سمات لترتيبات اجتماعية لها 
خصوصيتها التاريخية وكأنه نتاج لقوانين طبيعية عامة تعمل خارج نطاق السيطرة البشرية. 

ولقد زعم لوكاتش فى ذلك الوقت أن هذه العملية التى أطلق عليها التشيؤ تتخلل كل 
جوانب الحياة الاجتماعية. واعتمادًا على نظرية ماكس فيبر حول العقلنة ذهب لوكاتش إلى أن 
الرأسمالية تتميز بتناقض هيكلى بين عقلانية جزئية ولاعقلانية عامة. فبيئما تم إخضاع 
الأشكال والمؤسسات الفردية بشكل مضطرد التنظيم العقلانىء ظلت الكليّة (الاجتماعية) غير 
قابلة للفهم أو السيطرة. والمنتجات التقافية» شأنها فى ذلك شأن أى جانب من جوانب الحياة 
الاجتماعية هى شواهد على هذا التناقض المحورى. ولقد ركز لوكاتش على التدليل على تلك 
الفرضية من خلال تحليل بارع لتطور الفلسفة الحديثة» ولكن لم يكن هناك ما يمنع من تتاول 
الأشكال التقافية الأخرى على نفس المنوال. 

ومن ثم كان تتبع آثار صنميّة السلعة على الشكل الأدبى هو أحد التحديات التى 
واجهت النقد الماركسى. ولم يتصد لوكاتش نفسه لهذه القضية. إذ أن فشل الثورة الروسية فى 
الانتشار فى أوروباء والحملة المكثفة داخل الكومنترن التى شنت هجومًا سوقيًا على كتابه 
التاريخ والوعى الطبقى أصاباه بالإحباط؛ مما دفعه فى أواخر العشرينيات إلى التقّرء من 
الكتاب بدعوى مثاليته المفرطة» فأعاد صياغة ماركسيته فى ضوء الشعار اليمينى الهيجلى 
حول "التوافق مع الواقع". ومن ثم يصبح التغيير التورى للمجتمع عملية صعبة طويلة المسدى 
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تنطوى على كثير من الإحباطات والانحرافات والحلول الوسط. وتصبح مهمة المُنَظر الكشف 
عن الاتجاهات التاريخية الأساسيةء لا التعلق بالنزعات العابرة قصيرة المدى. 

من هذا المنظور طور لوكاتش نظرية جمالية تعادى الحداثة بشكل منهجى ومتصلء إذ 
مَتّل له كتاب الواقعية العظام فى القرن التاسع عشر مرحلة كانت البرجوازية فيها طبقة 
ثورية» تناضل من أجل فهم العالّم الاجتماعى» فى نطاق الحدود التى تسمح بها مصالحها فى 
تأمين شكل جديد من أشكال الاستغلال. ومع ذلك ازدادت سيطرة الطبقة الرأسمالية بعد 
4؛ وأصبحت الرؤية الموضوعية عائقا أكيدًا فى وجه طبقة تحتاج إلى إخفاء اعتمادما 
على انتزاع فائض القيمة حتى عن نفسها. ومن ثم استحوذت الإثارة السطحية لا البنى 
الأساسية على الأدب البرجوازىء؛ حتى فى حالة الكتاب الكبار من أمثال فلوبير. وعليه 
أصبحت الحداثة مجرد تحويل لهذا الاستحواذ إلى أسلوب شكلى متكلف. فالكتاب الذين علسى 
شاكلة جويس “مجمدون فى خبراتهم المباشرة". وأصبح ما اعتبره تروتسكى مصدر قوة فى 
سيلين هو نقطة الضعف الأساسية لدى الحداثيين من وجهة نظر لوكاتش: "فكلهم يطورون 
أسلوبهم الفنى الخاص ... باعتباره تعبير! عفويًا عن خبرتهم المباشرة."7”') ومن هنا تصبح 
الحداثة إلى حد كبير عرضا من أعراض انحدار البرجوازية. 

يعتمد هذا النقد الموجه للحداثة على نظرية المنظور الكلى للأيديولوجيا التى طرحها 
لوكاتش فى كتابه التاريخ والوعى الطبقىء ووققا لهذه النظرية فإن المكانة الموضوعية لطبقة 
ما داخل علاقات الإنتاج» لا عملية السيطرة الاجتماعية القاتمة على المفاورة والدعاية 
الإعلامية» هى التى تحدد رؤيتها للعالم. و بالرغم من دفاع لوكاتش الحاذق الذى لم يخل من 
بصيرة: إلا أن نظريته ووجهت بدحض صارم من قبل أحد رواد الحداثة الماركسيين ألا وهو 
برتولد بريخت. سعى بريخت إلى قلب الموائد على رأس لوكاتش وذلك باتهامه هو» وليس 
خصومه الحداثيين» بتهمة الشكلانية» وذلك بمطالبته الكتاب المعاصرين بالانصياع لنمط مثالى 
من الأسلوب الأدبى مصدره أشتات من الواقعية الكلاسيكية. 'فالواقعية ليست مجرد قضية 


'' تبه ععناء طاعوفا ,.آه أه طعما8 .15 مز (1938) ”ععسصفادظ عطا ص وتلمع“ ,دعفاسسآ بووومون 
.36-7 .28 ,(1977 ,8[آل! :ه000ما) يتامم 
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شكل". بل يجب فهمها على نحو أوسع باعتبارها 'اكتشافا للعلاقات السببية المعقدة للمجتمع 
وكشف وجهات النظر السائدة للأمور باعتبارها أراء من هم فى السلطة» والكتابة من منظور 
الطبقة التى تقدم أوسع الحلول للمشكلات الملحة التى يقع المجتمع الإنسانى فى حبائلهاء 
والتأكيد على عنصر التطورء والتعامل مع المتعيّن ومع أى تجريد ناتج عنه باعتباره ممكنا". 
ويمكن تحقيق هذه الأهداف من خلال مجموعة متنوعة من الأشكال: "فأساليب الكتابة المعمول 
بها تستنفد نفسهاء ويفقد المثير منها مفعوله. وتبرز مشكلات جديدة تتطلب أساليب جديدة. 
فالواقع يتغيرء ولكى يتم تمثيله» يجب أن تتغير أنماط التمثيل".؟') 


وهكذا نرى أن بريختء شأنه فى ذلك شأن تروتسكىء طرح علاقة جدلية بين الأشكال 
الأدبية والواقع الاجتماعى المتغير. ورغم أن بريخت كتب نقده للوكاتش فى أواخر ثلاثينيات 
القرن العشرينء ولم يُنشر إلا بعد وفاته؛ إلا أنه أتاح له أن يدافع عن مسرحه الملحمى 
باعتباره شكلاً من أشكال الواقعية. أما مهمة استجلاء العلاقة بين الشكل والواقع على نحو 
أكثر صرامة ققد قدر لاثنين من الماركسبين الألمان المتعاطفين مع الحداثةء وهما فالتر 
بنيامين وثيودور. أدورنوء أن يتبنياها. وقد سعى كلاهما إلى رد كتاب التاريخ والوعى الطبقى 
على صاحبه وذلك باستخدامه فى توضيح التطور الشكلى للفن الحديث. ومع ذلك فقد قاما 
بهذه المهمة بطريقتين متمايزتين تعكسان تفضيلاتهما الجمالية المتعارضة. فقد أيد بنيامين 
الفنانين الطليعيين مثل بريخت والسورياليين الذين سعوا إلى الربط بين الإبداع الشكلى 
والراديكالية السياسية؛ أما أدورنو فقد ذهب إلى أن الهجوم النقدى الأكبر جاء من قبل هؤلاء 
الفنانين الذين أعلوا من شأن التجريد كثيرا مثل شوينبرج وبيكيت. 
وهنا سوف أتناول منهجى بنيامين وأدورنو المختلفين بإيجازء حيث إنهما موضع 
ناقشة مستفيضة فى مكان آخر من هذا المجلد. فسيرًا على درب ماركس ولوكاتشء نتظر 
كلاهما إلى المجتمع الرأسمالى باعتباره مجتمعًا تتخلله صنميّة السلعة. بالنسبة لبنيامين تكمن 
هذه البنية فى التماتل الشكلى بين العلاقات المادية والمنتجات الثقافية. ففى كتابه العظيم الذى 


"' ”مسوذالدعظ قمه واعداسمو» تطععء8 ؛أأممع8 
المر. جع ١‏ السابق ص 47 
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لم يكمله كتاب المقاطع /ه/2055027-17 قام بنيامين بتجميع كم هاتل من الأدلة التى تربط 
بين التطورات الاقتصادية فى عهد الإمبراطورية الثانية وشعر بودلير والجغرافيا الحضرية 
لمدينة باريس عندما غدت مدينة تحكمها إيقاعات الاستهلاك الجماهيرى. وأنتج تجاور هذه 
الشذرات "صورً! جدلية" سجلت عملية تسليع [تحويل إلى سلعة] الحياة الاجتماعية وأشارت فى 
الوقت نفسه نحو مستقبل بلا طبقات وذلك باستحضارها ذكريات للشيوعية البدائية. وبالرغم 
من أن أدورنو كان مدينا فى جوانب شتى لبنيامين؛ إلا أنه كان شديد النقد لمنهجه: فمجرد 
وضع الحقائق المتباينة جنبًا إلى جنب قد يقودنا بسهولة إلى السقوط فى نوع من الاختزال 
الاقتصادىء يحاول كلاهما أن يتجنبه؛ فضلا عن ذلكء بدت نظرية الصور الجدلية وكأنها 
تتطلب ذلك المفهوم المشكوك فيه عن لا وعى جمعى. وظل مفقهوم لوكاتش عن الكليئة 
الاجتماعية ضروريًا كوسيلة لتوضيح الكيفية التى تشكل بها صنميّة السلعة بنية الأعمال 
الفنية» وتفاصيل الحياة اليومية- وهى المقولة التى أثبتها أدورنو بنجاح فى كتابه أخلاق الحد 
الأدنى 1/1011 8/10 .)١151175(‏ ومع ذلك فإن أفضل أعمال الحداثة فى أشكالها 
المتنافرة مثلت المعاتاة التى تتعرض لها اليشرية والطبيعة نفسها من جراء السيطرة 
الاجتماعية» وتضمنت قى نفس الوقت دعوة لإنهاء تلك السيطرة. 

وهكذا ظل كتاب التاريخ والوعى الطبقى نقطة مرجعية حاسمة بالنسبة لأدورنوء 
بالرغم من تشككه فى اتجاه الجدل الهيجلى فى القول بالكليّات. أما المدرسة الماركسية 
الأخرى الكبرى فى النظرية النقدية التى قدمت تقويمًا موضوعيًا للحدائة فكانت على النقيض» 
معادية دون مواربة للتأثير الهيجلى على الماركسية. فبالنسبة للوى ألتوسير وأتباعه مثشل 
مفهوم لوكاتش عن الكليّة نموذجًا لما أطلقوا عليه "الكليّة التعبيرية". فهنا يتم النظر لجواندب 
الكل الاجتماعى المختلفة على أنها تعبيرات عن جوهر واحد. وفى هيجل نفسه نجد أن حركة 
التاريخ الإنسانى بأكملها هى وصول بالروح المطلق 1516م5 45501146 إلى حالة الوعى 
بالذات. أما من منظور لوكاتش الذى يبدو أكثر ماديةء» نجد أن كل الظواهر المختلفة للمجتمع 
الرأسمالى تكرر البنية الأساسية لصنميّة السلعة» والمحصلة هى نوع من الاختزالية 
الاقتصادية التامة كالتى نجدها فى ماركسية الأممية الثانية. 
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يذهب ألتوسير إلى أن الكليّة الماركسية الأصيلة كل معقد له بنيته الخاصة التى تتكون 
من العديد من البنى والممارسات المختلفة. وداخل هذا الكل تعمل الحتمية الاقتصادية فقط "فى 
نهاية المطاف". ولكن بيتما يتبنى ألتوسير هنا صيغة إنجلزء إلا أنه يضفى عليها معنى جديدًا. 
فكل مجتمع له “بتية مهيمنة"» أى مجموعة من العلاقات الهرمية تهيمن فيها ممارسة ما على 
الممارسات الأخرى. ويلعب الاقتصاد دوره الحتمى فى نهاية المطاف بانتقاء الممارسة 
المهيمنة. ومن ثم تعمل علاقة السببية الاقتصادية بصورة غير مباشرة من خلال البنية 
المهيمنة» لا كمؤثر مباشر على البنية الفوقية. وتتطور الممارسات الفردية وفقا لمنطقها 
المتمايز» داخل نطاق الحدود التى تفرضها البنية المهيمنة. ومن ثم نرى أن البنية الفوقية 
"مستفلة نسبيًا" عن الاقتصاد. 

أين يقع الأدب والفن من هذا كله؟ يرى التوسير وزميله بيير ماشرى أن علاقة الأدب 
والفن بالاقتصاد علاقة غير مباشرة بدرجة أكبر من الممارسات الاجتماعية الأخرى. وفى 
الحقيقة فإن قضية انتمائهما إلى البنية الفوقية أو عدمه» ليست واضحة على الإطلاق. 
فمكانتهما الاجتماعية تتحقق من خلال الأيديولوجيا التى يرى فيها ألتوسير الوسيط الذى يعيش 
من خلاله كافة البشر علاقاتهم بشروط وجودهم المادية. فوظيفة الفن إدراكية ]0811© : 
'يكمن الفارق الحقيقى بين الفن والعلم فى الشكل الخاص الذى يقدمان لنا من خلاله نفس 
الموضوع بطرق مختلفة تمامًا: الفن عبر "النظر” و"الإدراك" أو "الشعور"؛ والعلم فى صورة 
المعرفة (بمعناها الصارمء عبر مفاهيم)". و"'موضوع الفن هو الأيديولوجيا. وهكذا نجد “بلزاك 
وسولجنستين يقدمان لنا "رؤية" للأيديولوجيا التى تلمّح لها أعمالهما وتتغذى عليها دائماء وهى 
رؤية تفترض مسبقا تراجعًا ماء أى خلق مسافة داخلية تفصل رواياتهما عن ذات الأيديولوجيا 
ألتى أنبتقت منها49١')‏ ْ 

هذه الصورة من نظرية التعارض تؤكد أن يمقدور الكتاب تقديم ما يتوفر لهم من 
البصيرة لا بالرغم من معتقداتهم السياسية المعلنة بل» بمعنى ماء نتيجة لهذه المعقدات: "فحقيقة 


ععاوبتور8 دعقا .كمهها ,ووو ككظظ ء01 هبه بوأصمعه[طط هته ربعا رأعدعتطااة د5ترامآ 
204 ,205.مم ,(1971 ,هوأعء/ :ه200م.آ) 
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أن مضمون أعمال بلزاك وتولستوى "منفصل" عن أيديولوجيتهما السياسية وعلى نحو ما 
يجعلنا نرى ذلك المضمون من الخارجء ويجعلتا "ندركه" من خلال خلق مسافة فاصلة داخل 
تلك الأيديولوجياء تفترض مسبقا وجود تلك الأيديولوجيا نفسها".20) هذا الموقف المتناقض 
تكشف عنه بنية النص المتنافرة ذاتها: 
ومن هنا يصبح النظام الخفى للعمل أقل دلالة من فوضاه الفعلية 

'لمحددة. فالنظام الذى يظهره العمل مجرد نظام متخيّل» يتم إسقاطه على 

الفوضىء وهو حل روائى من صنع الخيال للصراعات الأيديولوجية» حل من 

التهافت بمكان يجعل التفكك وعدم الاكتمال يتجليان بوضوح فى حرفية النص 

نفسه. لم تعد المسألة إذن مسألة عيوب بل مسألة دلائل واشية لا غنى عنها. 

هذه المسافة التى تفصل العمل عن الأيديولوجيا التى ينقلها يعاد اكتشافها فى 

نص العمل ذاته: فنجده منشطراء وغير مكتمل حتى فى اكتماله.(075) 

هنا فى الواقع نرى انتصار الحداثة على الواقعية. فكل الأعمال الأدبيةء كما يؤكد 
ماشرىء مهما كان شكلها الظاهرى مصقولاء ومهما اتسقت ظاهريًا مع قواعد المحاكاة التى 
وضعها لوكاتش؛ فإنها تخفى بنى مشوهة ومتنافرة شأنها شأن أكثر منتجات الحداثة وعيّا 
بذاتها. ويؤكد ماشرى على النقص الكامن الذى يعتور كل نص: " لا يكتفى الكتاب بذاته إذ 
يلازمه عياب ماء لا وجود له بدونه". ولكن هذا الغياب لا يحيلنا ببساطة إلى نصوص أخرىء 
فى دورة لا نهاية لها من لعب الدوال. بل على العكسء» 'لكى نعرف العمل يجب أن نتحرك 
خارجه". وهذا "يكشف للعمل من حيث احتوائه على علاقة محددة وغير مقنعة (وهذا! لا 
يعنى أنها بريئة) بالتاريخ. و ليست هذه العملية التى تسعى لاستعادة "لا وعى العمل (لا 
لاوعي المدٍ:ه-)" "عملية تقديم شرح تاريخى يُلصق بالعمل من الخارج. على النقيض من ذلك 
يجب أن نكشف عن نوع من الانشطار داخل العمل: هذا الانشطار مو لا وعيهء بقدر ما 


'" المرجع السايق» ص .7١7‏ 
5 :0ه ) اله/لا .0 .كههها ,موقءيلمء2 بصمععاارا زه بصمء 71 أ ,لإعععطع د51 عرعتط 
:5 .م ,(1978 بانتوط صدعععا ممه ععلع لمآ 
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يمتلك لاوعيّا-وهذا اللاوعى هو التاريخ» أو لعب التاريخ خارج حدودهء وتعديه على تلك 
الحدود".("1١)‏ 


وبعيدًا عن وجود توتر بين الشكل الأدبى والسياق التاريخىء فإن الانشطارات 
الموجودة داخل النص تكشف عن علاقته بالتاريخ. من الواضح هنا أن مفهوم ماشرى عن 
وظيفة النقد الماركسى يتخذ من التحليل النفسى نموذجا يحتذىء رغم أن المكبوت هنا ليس 
الرغبة الجنسية ولكن "الواقع المعقد الذى يعيش فيه البشر كتابًا وقراءً أى الواقع الذى هو 
أيديولوجيتهم".') ويظل كتاب ماشرى نظرية للإنتاج الأدبى من أهم المحاولات الماركسية 
لتوضيح كيف يمكن أن ننحو منحى تاريخيًا دون طمس النص. ومع ذلك يعتمد الكتاب؛ ولو 
بشكل جزئى على الأقل» على ذلك التماسك والمعقولية اللذين يميزان تجديد ألتوسير للمادية 
التاريخية. و تكمن الصعوية الأكير هنا فى مفهومه المميز عن الكليّة: فلقد أصر النقاد على 
صعوبة التمييز بين القول بتعددية عناصر مستقلة نسبيّاء والقول بأن الكل الاجتماعى قائم فى 
تكتل عناصر متباينة» مبثوث وذائب فيهاء لا أكثرء وهو القول الذى جادل ضده لابريولا 
وتروتسكى. ذهب العديد من "ما بعد- الماركسيين" مثل إرنستو لاكلاو وشانتال موف إلى أنه 
يجب تبنى هذه التعددية لا تجنبها. من هذا المنظور تتلاشى ببساطة مشكلة ربط النص 
بالسياق. فالأشكال الأدبية والمؤسسات الاجتماعية يتم تمثلها داخل التعددية الهائلة للعلاقات 
المشروطة بطبيعتها والتى لا يمكن لأى شكل من أشكال الفكر أن يأمل فى السيطرة عليها. 

ومع ذلك فإن أكثر الردود تميزًا من الناحية الفكرية على ما بعد الحداثة لا يخرج عن 
كونه تجربة ماركسية صريحة تعتمد فكرة الكليّة. فبالنسبة لجيمسون يمكن فهم القن ما بعد 
الحداثى يصورة أفضل ياعتباره يمثل 'منطق الإنتاج الثقافي" خلال مرحلة معينة من مراحل 
تطور الرأسمالية - وهى مرحلة ما يطلق عليه "الرأسمالية المتأخرة أو المتعددة الجنسيات أو 
رأسمالية المستهلك".7'') هذا التفسير يفترض منهجيًا نوعًا من التوقيق الملحوظ بين لوكاتش 


"' المرجع السايقء ص 3785.5٠‏ 554, 
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لذا يعيد جيمسون صياغة مقولة ألتوسير موضحا "أن التاريخ ليس نصاء ولا سرديةء سواء 
كانت كبرى أو غيرهاء ولكن يستحيل علينا الوصول إليه باعتباره سببًا غائبًا إلا فى صورة 
نصنية". وبالمثتل لابد من قراءة "مفهوم الكليّة فى كتاب التاريخ والوعى الطبقى 'باعتباره” 
معيارا منهجيًا". فالأيديولوجيا بالنسبة للوكاتش تكمن فى "استراتيجيات الاحتواء" التى " لا 
يمكن تعريتها إلا بمواجهة النموذج المثالى للكليّة الذى تلمح إليه تلك الاستراتيجيات وتكبته في 
نفس الآن". وتعرية تلك الحدود التى تفرضها الأيديولوجيات على النصوص التى تمثلها 
تفترض مسبقا أن الماركسية 'نمطّ من التفكير لا يعرف مثل هذه الحدودء ويدفع باتجاه الكلية» 
بلا نهاية» ولكن النقد الأيديولوجى لا يعتمد على مفهوم دوجماطيقى أو "وضعي" للماركسية 
باعتبارها نسقء بل باعتبارهاء يكل بساطة» المكان الملزم برؤية كليّة".(:") 


ومن هنا يذهب جيمسون إلى أنه يمكننا على نحو لا يخلو من المفارقة أو الجدلء 
القول بأن مفهموم لوكاتش يلتقى بمفهوم ألتوسير عن التاريخ أو ما هو حقيقى باعتباره سببًا 
غائيًا. وتكمن النواة العقلانية فى نقد ألتوسير للماركسية الهيجلية فى رفضه للتماثلات التى 
يطرحها أتباع لوكاتش من النقاد من أمثال لوسيان جولدمان بين النصوص الأدبية وجوانب 
من الكل الاجتماعى. ويذهب جيمسون إلى القول بأن "المهمة التفسيرية المنوطة بالسببية 
البناتية الحقةء على العكس من ذلك» ستجد مضمونها المتميز فى الشقوق والانكسارات 
الموجودة بالعمل» وأخيرًا فى مفهوم 'للعمل الفني" السابق باعتباره نصا متنافرًا... وفصاميًا". 
وهذا لا يسمح له بالتصديق على الصورة التى يقدمها ألتوسير وماشرى للنقد الماركسى 
فحسب بل يتيح له أيضا أن يتقبل ما بعد البنيوية. و لا تقتصر فلسفات الاختلافء مثل قلسفة 
دولوزء على افتراض مفهوم ما عن الكليّة لكى تقوم بتفكيكه. ولكن "احتفاء ما بعد البنيوية 
الحالى بالانقطاع والتنافر...[يشكل] مجرد لحظة أولية فى التفسير الألتوسيرى تتطلب بعدئذ 
ربط الأجزاء والمستويات غير المتكافئة» والدوافع المتنافرة فى النص مرة أخرىء ولكن على 
نمط الاختلاف البنائى والتناقض المحدد(7'). 


.52,53 ,35 .جرم ,كنامن كدرمءملا أهء فاوط ,وومدعصدل 
'' المرجع السايق» ص 58-264 05. 
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قد نعجب بالبراعة المذهلة لهذا التحليل بينما تساورنا الشكوك بشأن حيوية تركيب 
الأضداد التى يؤكد بها جيمسون أن " الماركسية تضم فى طياتها أنماطًا أو أنساقا أخرى 
للتفسير" وكذلك بشأن تطبيقه لمنهجه على ما بعد الحداثة (وهو تطبيق يبدو أنه يعتمد على 
اكتشاف التمائلات بصورة أكبر مما ينبغى وفقا لتراث ما بعد الحداثة المعتمد).7'') ومع ذلك 
يقدم عمل جيمسون شهادة على حيوية النقد الماركسى الذى لا يهاب اتخاذ منحى تاريخى أو 
العناية بالتفاصيل الشكلية الدقيقة. وكما أوضحت فإن الكتابات الماركسية المتعمقة فى الأدب 
اجتهدت بطرق متعددة لربط الشكل بالسياق. وفى هذا الوقت الذى قامست فيه كثير من 
النظريات التقافية بتمييز النص بما يجعله يبتلع التاريخ» يقدم هذا التقليد الماركسى بمواطن 
القوة فيهء بديلاً مناقضاً مرحيًا به. 


 ''‏ المرجع السابقء ص 47» انظر/ى: 
93-102 .مم ,(1991) 53 :مكزاوزع50 أوصمنوسعيم] ,"عصننا عطا عدا هرد“ ,ومع تستالهة) عرعلم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ا 1م9١‏ - 8- الماركسية وما بعد البنيوية 
الماركسية وما بعد البنيوية 
مايكل راين 


ترجمة: محمد هشام 


يرى النقاد الماركسيون أن ثمة صلة بين السبل التى يشكل بها الأدب المعنى من خلال 
نظم الكلمات أو سرد القصص المستقاة من الحياة» والسبل التى تحافظ بها الجماعات الحاكمة 
على سلطتها فى المجتمع. وفى ضوء هذا المفهوم؛ يمكن النظر إلى مسرحية مثل الملك لير لا 
بوصفها مجرد سرد لحكاية مأساوية عن غدر وخيانة ذوى القربى فحسبء بل على اعتبار 
أنها تقدم أيضاً رؤية للعالم كان من شأنها أن تساهم فى ترسيخ هيمنة الأرستقراطية فى 
إنجلترا فى أواخر عصر النهضة. كما اهتم النقاد الماركسيون بدراسة السبل التى يتحدى بها 
الأدب النظمّ والأوضاع الجائرة» وكيف يعرضء من خلال مرآته التى تعكس أحداث التاريخ» 
مواطن الضعف والتصدع التى تجعل تلك النظم والأوضاع الجائرة مزعزعة؛ ومن ثم عرضة 
للتغيير الجذرى. فبالرغم من أن مسرحية الملك لير على سبيل المثال» تدافع عن هيمنة 
الأرستقراطية» فإنها تتظهر فى الوقت نفسه تلك المشاكل والتناقضات التى كان من شأنها أن 
تجعل سقوط الأرستقراطية أمرا محتوماً قى منتصف القرن السابع عشر 
وتفترض الماركسية أن العمل الذى عرّفه ماركس بشكل عام باعتباره نشاطاً بناءً 
للإنسان فى العالمء هو أحد الخصائص الأساسية المميزة للحياة البشرية. إلا إن عمل الإنسان» 
وفقا لماركس» يتعرض للاغتراب فى ظل الرأسمالية» فناتج العمل يُنتزع من المنتجين ويُياع 
ابتغاء تحقيق الربح الذى تجنيه الطبقة الرأسمالية لا الطبقة العاملة. وتهدف الماركسية: 
كمشروع سياسى إلى استعادة سيطرة العمال على ناتج عملهم» بحيث تعود الأرباح إليهم 
وليس إلى طبقة الملاك. 


بيد أن هذه الخطوة تصطدم بعائق القوة بالإضاقة إلى ما يسميه ماركس "الأيديولوجية". 
ذلك أن كل المجتمعات التى تتسم بعدم المساواة فى تقسيم السلطة والثروة؛ تقوم على خضوع 
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فئة اجتماعية لأخرىء تحتاج إلى مجموعة من الأقكار والممارسات الثقافية التى تسواغ صور 
التفاوت القائمة بأن تجعلها تبدو كما لو كانت أمراً عقلانياً أو طبيعياً أو وضعاً أقرته المشيئة 
الإلهية. ولما كان ماركس يرى أن الوعى هو عنصر تاريخى وعملى ومادىء فإن كل نظام 
اقتصادى جديد يتيح طريقة جديدة للتفكير بشأن الحياة على الأرض. فعلى سبيل المثال» شكلت 
أفكار متل "الولاء" و"الواجب" نمط العلاقات الاقتصادية فى المجتمع الإقطاعىء بينما كانت 
الطبقة الرأسمالية الناشئة فى حاجة إلى أفكار مثل "التحرر الاقتصادي" و"الفردية" و'الحرية 
الشخصية" يما لها من قوة فى تشكيل أنماط العلاقات فى المجتمع. ولقد عرف ماركس 
الأيديولوجية تعريفا مبدأيا بوصفها: "الأفكار المسيطرة للطبقة المسيطرة”. وعادةَ ما تكون 
الأفكار التى تسود فى ثقافة ما بشكل عام هى تلك التى تبرهن على شرعية المجتمع القائم 
وتعزز هيمنة النخبة الحاكمة. فخلال العصور الوسطىء على سبيل المثال» كان مبدأ الولاء 
المطلق للسيد الإقطاعى هو الذى يُستخدم لتبرير البناء الطبقى للمجتمع الذى يتسم بالتفاوت 
الطبقى الهائل وبالتراتب الهرمىء فى أعين أبناء هذا المجتمع (لاسيما الأقنان الذين كان يتعين 
عليهم أن يقوموا بكل العمل). 


وقداطرأت تنزرات كترة على مسطلح “الأبديولوجية" من عضر متاركس: حقدى 
أصبح أكثر تحديدا. وهو يشير فى الوقت الراهن إلى عمليات إنتاج الأفكارء والدلالات الثقافية 
وعناصر التكوين الشخصى التى لا يمكن اختزالها فى عبارة "أفكار الطبقة الحاكمة” فحسب. 
كما تشمل الأيديولوجية التعوّد على أنواع بعينها من ممارسات الانضباط الذاتى أو من أنماط 
تحديد المرء لهويته. فجميعنا نتعلم أن نفكر ونتصرف كما لو كنا أحراراً تماماء فى حين أننا 
نقبل وبشكل غير واعء فى الوقت نفسه؛ جميع أنواع النظم التى تدل على طاعتنا وخضوعنا. 
ونحن نتعلم أن نسلك سلوكا "قويماً"» وهو ما يعنى نمط السلوك الذى يتماشى مع ما يمليه ' 
النظام الاجتماعى الذى نعيش فى كنفه؛ء ولكننا نفعل ذلك طواعية كما لو كانت أنماط السلوك 
هذه لم تفرض علينا مطلقا. وهنا يكمن سحر الإيديولوجية: أن تجعلنا نفعل أشياءً قد تكون ضد 
مصالحناء وأن نقعلها وكأنها نابعة من إرادتنا بشكل كامل. 
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وقد دأب النقد الأدبى الماركسى على الاهتمام بدراسة وضع العمل الأدبى فى سياقه 
التاريخى والاجتماعى والاقتصادى. فما كان لمسرحيات شكسبير أن تقدم على المسرح لو لم 
تكن تتناول (أى تقبل وتعزز) بشكل أو بآخر القيم والمُثّل المعبرة عن ثقافة الملكية الإنجليزية. 
وبهذا المعنى» فإن جميع الأعمال الأدبية 'تحددها" العوامل الاقتصادية» عن طريق تحويل سبل 
إدارة الحياة المادية فى المجتمع إلى قيود وضوايط ثقافية. وهناك عدة اتجامات فى التقد 
الماركسى: وسوف أكتفى بعرض اثنين منها هنا. وتهتم نظرية الانعكاس والمادية الثقافية 
(التى يتناولها قسم آخر من هذا المجلد) بدراسة العلاقة بين الأدب والتاريخ الاجتماعىء بينما 
يهتم النقد الماركسى البنيوى بالكيفية التى تعرض بها التناقضات الاجتماعية فى النصوص 
الأدبية. 

ويد أعمال كريستوفر كودويل 021107711 +61م0121540) (ولاسيما كتابه دراسات 
فى حضارة محتضرة ©:1!:') ع::1:ز(1 4 3 ئء1ل):اىء الصادر عام 5548١؛‏ وكتاب الوهم 
و الواقع 14م ء!1 0714 :1111510 » الصادر عام ”)١1737‏ نموذجاً للنقد الماركسى الذى يستند 
إلى نظرية الانعكاس. ويرى كودويل أن الأدب يجسد من خلال صور وأخيلةء المشاعر 
الوجدانية السائدة فى عصر ما. قفى عصر النهضة:ء على سبيل المثال» بدأت تبرز صورة 
جديدة للذاتء وهى صورة الفرد البرجوازى ذى القدرة على التعبير وذى الإرادة العنيفة فى 
كتير من الأحيان» والذى يسعى إلى امتلاك الثروة والنفوذ فى العالم الذى بدأ يظهر فى مطلع 
عصر رأسمالية السوق. وتتبدى صورة الذات هذه فى الشخصيات التى قدمها شكسبير» من 
فلت لانم الو وإذلتها ما تون قطن هذه الككديات عن حؤاتها أو انادتها بشكل ماساوف» 
لأن شكسبير نفسه كان أحد أفراد البلاط الملكىء باعتباره من ممتلى الفرقة التى تحظضى 
برعاية الملك؛ بالرغم من انتمائه إلى عائلة برجوازية؛ ومن ثم جاءت أعماله متسقة مع "عالم 


' ترجم الكتابان إلى اللغة العربية» انظر/ى: 
- كودويل» دراسات فى ثقافة محتضرة. ترجمة: قاضل جتكر (دمشق: وزارة التقافة السورية» +145 .)١‏ 


- كودويل؛ الوهم والواقع: دراسة فى منايع الشعرء ترجمة: توفيق الأسدى (بيروت؛ .)١185‏ [المترجم] 
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المشاعر العام" الذى كان جزءا منه. وبينما يعبر شكسبير عن "الوهم البرجوازي" المتمتل فى 
الاعتقاد بأن الكلمة هى مجال الانطلاق الحر للإرادة الذاتية» فهو يؤيدء فى مسرحية الملك لير 
على وجه الخصوصء ما يقوم به النظام الملكى من "فرض إرادته قسرا" على البرجوازية 
الناشئة. وتتيجة لذلك: فلا مناص من أن تنتهى جميع شخصياته المسرحية المتمسكة بإرادتها 
نهاية مأساوية. ويُطلق على هذا النوع من النقد اسم “النقد الانعكاسي"» لأنه يذهب إلى القول 
بأن الأدب هو مرآة تعكس العالم التاريخى. 


ويهتم النقاد الماركسيون البنيويون بوضع الأدب فى سياق بنى اجتماعية لا يمكن 
للأيديولوجية الأدبية أن تطمس دورها الحاسم المحدد. وبينما تنظر بعض المدارس النقدية 
الأخرى إلى عناصر الشكل الظاهرة على السطح فى العمل الأدبى وإلى خلاصة موضوعه 
باعتبارها نقطة النهاية بالنسبة للنقد الأدبى» فإن هذه العناصر نفسها لا تعدو أن تكون مجرد 
نقطة البدء بالنسبة للتحليل البنيوى الذى يسعى إلى البحث فيما هو أبعد من الملامح الظاهرية 
وصولاً إلى البناء الأساسى والمبدأ الذى يقوم عليه بناء العمل الأدبى ويحدد طبيعته. 
وباستخدام نموذج ماركسء. يسعى هؤلاء النقاد إلى البحث عن مبدأ الإنتاج الأدبى الكامن تحت 
سطح النصء و لا يفصح عنه العمل نفسه. فعلى سبيل المثال» يذهب بيير ماشفرى 21652 
©1135 (فى كتابه نظرية للإتتاج الأذبى «نفاءعننه2 بوبه عاتآ [ه بورم786 4 ٠١‏ 
الصادر عام )١557‏ إلى أن الأدب الذى يعزز أيديولوجية بعينها إنما يسعى إلى التوفيق بين 
التناقضات الاجتماعية (من قبيل التناقضات بين العمال والرأسماليين» أو التناقضات بين 
أيديولوجية الحرية الفردية وواقع الحتمية المادية). فمثل هذا العمل الأدبى يخفى تلك 
التناقضات بتحويلها فى سياق تلك الوحدات الشكلية إلى نسيج قصصى مترابط منطقياً أو إلى 
شخصيات تبدو فى ظاهرها بطولية بطبعهاء أى شخصيات لا تحدها ولا تحكمها القروف 
المادية. إلا إن التناقضات الاجتماعية وواقع الحتمية المادية تكمن فى صمت داخل النصء» 
وتتمثل مهمة الناقد فى كشف النقاب عن التناقضات التى يسعى النص إلى التوفيق بيتها 
والحفاظ عليها فى حالة من التوازن الشكلى؛ فالنصوص الأدبية تُظهر أعراض تلك التناقضات 
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من خلال بعض المثالب أو الهقوات الشكلية» حتى وهى تحولها إلى أحداث خيالية تتسم 
بالوحدة. 


والملاحظ أن النقد الأدبى الماركسى لدى ماشرى يحمل بصمات مدرسة فكرية أخرى 
ظهرت فى فرنسا فى عقد الستينيات من القرن العشرين. فقد جمع مفكرون من أمثال ميشيل 
فوكو ]الناجع101 [عطء841: وجاك دريدا 10622102 3601065ل» وجوليا كريستيفا 112نال 
»> وجان بودريار 1821102111350 322ع3, ما بين الاهتمام البنيوى بالعلامات واللغة» 
والاهتمام بإعادة النظر بصورة نقدية فى بعض الفرضيات الأساسية للفلل سفة العقلانية 
والحضارة الغربية. ويتفق هؤلاء المفكرون من أنصار ما بعد البنيوية مع نظرائهم 
الماركسيين فى الإحساس بأن الرأسمالية شكل من أشكال الهيمنة» ولكنهم يولون قدراً أكبر من 
الاهتمام لتحليل أشكال الفكرء والدلالات الثقافية التى تبقى على هذه الهيمنة. وبالإضافة إلى 
ذلكء يميل مفكرو البنيوية إلى تبنى الأفكار التى يمكن أن يُطلق عليها اسم "ما بعد الماركسية"؛ 
وذلك من واقع تأثرهم بحركة اليسار الجديد فى عقد الستينيات» والتى نأت بنفسها عن الأشكال 
السياسية الماركسية التقليدية» من قبيل الحزب الشيوعى اللينينى. 

ويرى مفكرو ما بعد البنيوية أن الثقافة تنشئ نظاما من المادة البدائية للعالم»ء وتساعد 
بذلك على الحفاظ على النظم الاجتماعية القمعية. وإذا كان البنيويون يقولون بأن ثمة نظاما 
فى كل شئء من علاقات النسب إلى الأزياءء فإن ما بعد البنيويين يذهبون إلى القول بأن هذه 
النظم جميعها مبنية على خلل أساسى متأصل فى اللغة وفى العالم»؛ وهو خلل لا يمكن أن 
تتغلب عليه أية بنية أو شفرة دلالية من تلك التى قد تضفى عليه معنى ما. ومن ثم» فهناك ما 
هو أهم من معرفة الطريقة التى تعمل بها النظم والأبنية» ألا وهو اكتشاف الطريقة التى قد 
تؤدى إلى امتناعها عن العملء مما قد يتيح تحرير الطاقات والإمكانات التى تنطوى عليهاء ثم 
استخدامها فى بناء مجتمع مختلف تمام الاختلاف. 

وقد شهد مطلع عقد الستينيات بداية ظهور بواكير الأعمال التى أصبح يُطلق عليها فى 
نهاية المطاف اسم "ما بعد البنيوية". وعكست هذه الأعمال تأثر الفكر الفرنسى المتزايد بأفكار 
فردريك نيتشه 7116256 اءندلهة7 (وكانت أعماله قد ترجمت إلى الفرنسية مؤخرا)؛ 
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ذلك المفكر الذى ترجع قيمته فى نظر المفكرين الفرنسيين الأصغر سنا إلى رفضه للتراث 
العقلانى للوصف الموضوعى وللتراث المثالى الذى حول أحداث العالم الواقعية الملموسة إلى 
معان أو حقائق خفية غيبية أو غير ملموسة ولا يمكن إخضاعها للتجربة. وتتمشل أحد 
المؤثرات الأخرى الأساسية المناهضة للبنيوية فى مارتن هايدجر +عقع»11»106 متتتدالكء 
ذلك المفكر الألمانى الذى كانت أعماله قد خلفت أثرا كبيرا فى فرنسا منذ الأربعينيات (وهو 
ما يتبدى على وجه الخصوص فى أعمال جان بول سارتر 5456ه5 1632-8001 الذى يُعتبر 
كتابه الوجود والعدم 155 0114 861216" من وجوه عدّة أحد النصوص التى 
مهدت لما بعد البنيوية» من حيث إنه يتناول بالتفصيل عدداً من الموضوعات التى أصبحت 
فرضيات أساسية لمفكرى ما بعد البنيوية من أمثال جاك دريداء ومن هذه الموضوعات مثلاً 
عدم وجود أساس للأسس القائمة). وكان كتاب ميشيل فوكو الجنون والحضارة 4»7:©55// 
0 :ده( )١1171١‏ هو الذى أضفى الطابع المميز على الاتجاه الجديد فى الفكقفر 
الفرنسىء حيث أشار إلى أن الفكر العقلانى التقليدى قد أقصى أنماط الفكر البديلة "غير 
الحسية” بوصمها بأنها ضرب من "الجنون". فأولئك الذين كانوا يُعتبرون فيما مضى مسن 
الصوفيين أصبح يُنظر إليهم فجأةٌ بوصفهم على أعتاب المس. وجاء هذا التحول نتيجة 
لاعتبار العقل أحد العناصر الأساسية الموجّهة لعصر التنوير. وكان من شأن النزعة العقلانية 
أن تساعد الرأسمالية الناشئة» حيث أتاحت قياس النفع أو الفائدة» وتحديد الأشياء والبشر على 
ضوء ذلك؛ وتصنيفهم إلى فئات والتحكم فيهم. 
ومن الكتب الأساسية الأخرى التى تعد من أواتل أعمال ما بعد البنيوية كتاب جيل 
دولوز عجناعءاء(1 01116 نيتشه والفلسقة بر[ورمعم11 جره 27:25 )١1157(‏ الذى 
يسلط الضوء على تقويض نيتشه للمثل الأعلى العقلانى للمعرفة» ونقده اللاذع لما دأبت عليه 
الحضارة المسيحية من إضفاء معنى روحى على كل شئى. ويرى نيتشه أن العالم المادى هو 


*” ترجم الكتاب إلى العربية؛ انظر/ى: 


جان بول سارترء الوجود والعدمء ترجمة: عبد الرحمن بدوى (القاهرةء )١55-‏ [المترجم] 
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ساحة لصراع القوىء وليس شيئا يخفى روحاً أو معنى. ولا يمكن فهم هذا العالم المادى من 
خلال مقولات عقلانية من قبيل "الذات" أو "الموضوع أو "الإرادة" أو 'الحقيقة",: لأن كل 
المقولات تنطوى بالضرورة على "الكذب". ومن خلال إدراك عالم القوى فى تدفقه المتمايزء 
تحول المقولات هذا التدفق إلى هويات مستقرة: أى أشياء لا علاقة لها بالعالم. فجميع ضروب 
تفكيرنا هى عبارة عن عملية صنع أخيلة» تشكل سلسلة من الاستعارات التى تحل الاستقرار 
محل عدم الاستقرار المتأصل للوجودء وتحل المعنى محل تماثل العالم المادى الذى يتسم 
بالعود الأبدى» ومن ثم لا يبقى هناك أى مغزى روحىء وفى نهاية الأمر يقاوم العالم عملية 
تحويله إلى أفكار أو مُتلء من قبيل العدل أو الحقيقة أو الخطيئة أو الخلاص. أما نموذج الفنان 
الفيلسوف بالنسبة لنيتشه فهو ذلك الذى يتعلم أن يقبل وضع العالم كما هوء ويرفض إضفاء 
معنى على الأشياء, ويتجنب عملية التصنيف إلى مقولاتء ويقبل عدم وجود أساس لجميع 
أشكال تفكيرناء ويلقى بنفسه إلى لهو العالم ويرقص معه. 

وفى عام 575١؛‏ ظهر كتاب آخر لميشيل فوكو وهو الكلمات والأشياء 1/0/5 165 
05 كه 1 /ه (الذى 8 جم إلى الإنجليزية تحت عنوان نظام الأشياء إن 07267 771:6 
15/) » لفت الأنظار إلى طريقة التفكير الجديدة. ويبحث فوكو النزعة العقلانية بشكل 
تاريخىء ويبين أنها تظهر وتتغير على مر الأزمانء فلم يعد ممكنا النظر إلى العقلانية كما لو 
كانت ضوءا بزغ فجأة فى لحظة ما خلال القرن السابع عشرء ثم استمر ينير كل جوانب ما 
نفعله أو نفكر فيه بنفس الطريقة المتسقة» بما يضفى نظاماً موضوعياً على الأحداث الواقعية 
الملموسة. ويرى فوكو أن فكرة هذا النظام الموضوعى ذاتها كانت ابتكاراً تطور عبر 
التاريخ» حيث تطلب الإحلال المنهجى لطرق المعرفة الأسبق التى لم تنشئ فواصل تصديفية 
فى العالم» وكانت تنظر إلى العالم وتتحدث عنه باعتباره نظاماً من المتشابهات والأجزاء 
المترابطة فيما بينهاء وأحد هذه الأجزاء هو اللغة نفسها. 


ترجم الكتاب إلى العربية» انظر/ى: 
ميشيل فوكوء. الكلمات والأشياء ترجمة: مطاع الصفدى وآخرين (بيروت: مركز الإنماء القومى: 1990). 
[المترجم]. 
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وقد بدأ المفكرون الفرنسيون الجدد يرون فى الأعمال التجريبية التى قدمها كتاب من 
أمثال مالارميه 31311355316 ولوتريامون 1.311562153024 على وجه الخصوص تيار بديلاً 
للعقلانية والقمع اللذين اتسمت بهما الثقافة الرأسمالية الحديثة. وسعى هذا الفكر الجديد إلى 
تفكيك ذلك النظام الاجتماعى القمعى عن طريق تسخير الإمكانات الدلالية للدوال ومعها جميع 
العناصر ذات الخصائص المتباينة التى عمل نمط التعبير الرأسمالى على تقييدها فى عالم 
المدلولات. وقد بدأ نهج جديد فى تناول الدوال يظهر بوجه خاص فى مجلة تل كل [1/6؟ 161 
(وتعنى حرفيا "كما هو بالضبط') التى خصصت حيزاً كبيراً للجيل الجديد من مفكرى ما بعد 
البنيوية من أمثال جوليا كريستيفا وجاك دريدا. 

وشهد عام ١5517‏ نشر كتب دريدا الثلاثة علم الكتاب برع214010:::م) 20/7 والكتابة 
والاختلاف م1/7/2721[ دره ودرنات7] ** و الكلام و الظواهر :2/1207 0710 5766/1 
» وكان ذلك بمثابة نقطة تحول فى تطور ما بعد البنيوية. ويقدم دريدا نقدا للعقلانية الغربية» 
بما فى ذلك بنيوية ليفى شتراوس 055ا1671-5158» ويرى أن ثمة بديلاً لهذا التراث يعبر عنه 
الكتاب المارقونء ويمثلهم باتاى 882183116 وأرتو 543000 الذين كانوا موضع تقدير من 
أصحاب مجلة 'قل كل" [416 761. ويذهب دريدا إلى القول بأن الفلسفة الغربية القائمة على 
مركزية الكلمة 1.0805 ترفع من شأن العقل والحقيقةء وتنبذ الكاتب المارق. ويتطلب العقل 
خضوع كل من التمثيل والتعبير عن الدلالة واللغة لسلطته العلياء إلا أن المارقين يعتقدون أن 
التعبير عن الدلالة نفسه هو الذى ينتج الحقيقة ويتيح للعقل أن يمارس نشاطه. ومن ثم» يُعكس 
نظام الأولويات بما يتطلب إعادة النظر فى القيم والمسلمات المرتبطة بهذا النظامء (أن العقل 
يسبق العلاماتء وأن الحقيقة تقع خارج التمثيل وفى منزلة أعلى منه» وأن الأصالة والحضور 
يسبقان ويحددان اللعب المصطنع للدوال): وهكذاء تصبح هذه القيم والافتراضات غير مستقرة 
وتخضع لعملية التفاوض التى حاولت أن تتجنبها. وقد سعت الفلسفة الغربية إلى وضع أشكال 
عقلانية من السلطة» أدت إلى ترسيخ وإدامة أشكال اجتماعية من السلطة» وكان من 


" ترجم الكتاب إلى العربية: انظر/ى: 


جاك دريداء الكتابة والاختلاف. ترجمة: كاظم جهاد (الدار الببضاء: دار توبقال للنشرء 1980)- [المترجم]. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون م954 - 8- الماركسية وما بعد البنيوية 


الضرورى أن يرتبط التشكيك فى تلك الأشكال العقلانية ارتباطاً وثيقاً بالنقد الجذرى للسلطة 
الاجتماعية» وهو النقد الذى كان جاريا خلال عقد الستينيات. 


وربما كانت جوليا كريستيفا هى المفكرة التى تجسد بأوضح ما يكون الروح الجذرية 
لمجلة تل كل 9:61 /76. قفى كتابيها السيميوطيقا: نحو تحليل دلالى :52711015 
© 45 :ه10 دأكررةهوسك5. )١5175(‏ وثورة فى اللغة الشعرية + «10/مااود 11 
مج ءتزإءه597/4(70١)ء‏ تربط كريستيفا بين علم الجمال والنزعة السياسية الجذرية. 
ففى كتابها الأولء تربط بين مقولة ماركس عن الإنتاج وعلم العلامات (السيميوطيقا)» 
وتعرض للقراء الفرنسيين للمرة الأولى مفاهيم ميخائيل باختين مناط82[1 [ن2ط13/11: لاسيما 
مفهومه عن الحوار الذى ينطوى على المعنى ونقيضه. وفى كتاب اللغة الشعرية م2001 
6 "تذهب كريستيفا إلى القول بأن الكتاب من أمثال لوتريامون يقوٌضون نظم 
التعبير عن الدلالة (التى تربطها بالعيارات التى تنطوى على حكم مسيق وتفترض الانفصال 
بين المُسند إليه والمُسند فى عبارات أولية مثل "أنا أعرف س'))ء وبذلك ينطلقون إلى عمليات 
لغوية لا تخضع لنظام وأصوات غير منطوقة»ء مما يولد إمكانات جديدة للفكر والمجتمعء 
وحرية أكبر للتعبير عن الدلالة» وقدراً أكبير من التحرر من النظام الرأسمالى القائم على 
مبادئ المنفعة والوظيفية والعمل. 
وكان دولوزء فى كتابيه الاختلاف والتكرار 1/:002اء1!22 4710 701/7712 )١514(‏ 
ومنطق المعنى ع 212711771 /0 1,021 513(77:6١)ء‏ قد تناول بمزيد من التفصيل عمله 
الفلسفى الأسبق حول مفاهيم نيتشه بخصوص صراع وتباين القوى التى تشكل الواقع- 
وبالتعاون مع فيلكس جواتارى 01121251 <«ذآء1: الذى شارك معه فى تأليف عدة كتب خلال 
السبعينيات» أصبح دولوز من أكثر مفكرى ما بعد البنيوية السياسية إبداعاً وتشويقا. وإذا كان 
المج بين ماركس وفرويد والحداثة الشعرية فى مجلة تل كل 71:61 761 قد عمل من بعصض 
الأوجه على ترسيخ ما بعد البنيوية باعتبارها شكلا من أشكال النزعة السياسية الثقافية؛ ققد 
كان الأمر بالنسبة لدولوز وجواتارى هو أن يتقدما خطوة أبعد تتمتل فسى تجاوز ماركس 


وفرويد. 
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وقى كتابيهما ضد أوديب: الرأسمائية والشيزوخرينيا «157[ه/زم0"©) :كلاح لء0-:471 
7م ة[ع5 هسه (15107) وألسف مستوي: الرأسمالية والشيزوفرينيا 
0 5120/1 هه ««كتاعاتجومن) :كبتعءاواط 0:موئه77:0 4 »)١540(‏ ينتقد الكاتبان 
المفهوم الفرويدى لعقدة أوديب ويطرحان أنطولوجيا سياسية جديدة ما بعد ماركسية. وعلى 
النقيض من المنهج الذى كان سائدا آنذاك: وهو منهج التحليل النفسى القائم على أسطورة 
أوديب التى ترى أن الرغبة تنبع من غياب (الصلة بالأم المحرمة) أو الافتقار إليهاء يقدم 
دولوز وجواتارى مفهوماً إيجابياً للرغبة باعتبارها تشاطا منتجاً. كما يسوق الكاتبان عدداً من 
التصورات لفهم العالم ولموقعنا داخله؛ فهما يذهبان إلى القول بأننا جميعاً آلات؛ كما أن 
المؤسسات التى نقيمها لأنفسناء مثل العائلة والدولة» هى آلات تنتزع من الإنسانية الإنتاج 
الناجم عن الرغبة وتقوم بإعادة تشغيله بطرق تحقق الفائدة لنظام اجتماعى بعينه. 
وتعد فكرة العائلة المستندة إلى أسطورة أوديب مفيدة للرأسمالية لأنها تقمع الرغبات 
التى قد تتجاوز الحدود التى يقتضيها النظام الرأسمالى القائم على المنفعة. فلكى نعمل بشكل 
فعال؛ ينبغى علينا أن نمارس رغباتنا بكفاءة. إلا إن الرغبة بطبيعتها تتسم بالشطط وبافتقارها 
إلى الكفاءة فهى دفقة من الطاقة بلا حدود ولا قيود» وينبغى النظر إليها بوصفها مجرد جزء 
من دفقات أكبر للطاقة والمادة يتكون منها العالم باعتباره سيلاً متحركاً ومتغيراً ومتعدداً ذا 
أطوار مختلفة تشكل مستويات من الاتساق. ونحن نوجد داخل هذه المستويات مثل أسراب 
يمكن أن تفلت أو تقع فى الأسرء وثثبت فى موضعها جراء أنظمة التعبير والنظم الدلالية التى 
تضفى علينا معتى وهوية؛ من قبيل "ولد" أو 'بنت" أو "رجل أعمال" أو 'زوجة". وتؤدى جميع 
عمليات الترسيخ أو التشفير هذه إلى خلق مواضع ثابتة» حيث إنها تقيم حدوداً للهوية تقيّد 
مؤقتأ حركة الدققات والأسرابء لأنها تثبّتها فى مواضعها (كما تُعين حدود أرض ما). بيد أن 
عملية الفكالك من المواضع الثابتة هى قوة أكثر فاعلية» ومن ثم يتفكك كل شئ فى نهاية 
المطاف ويتدفق من جديد لا لشئ إلا ليقع فى الأسر ثانية ويُعاد تثبيته فى موضع ما عن 
طريق نظام اجتماعى آخر أو دلالة أخرىء بما يجعله ذا فائدة وذا معنى فى الوقت نفسه. 
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أما جان بودريار فقد تبنى نهجاً فوريًا جاء متلائماً مع حركة الطلاب التى اندلعت فى 
عام 1574١ء‏ وكانت تطالب بثورة شاملة فوريّة فى المجتمع بدلاً من التغيير المُرجأً أو 
التحسين التدريجى اللذين تسعى إليهما النقابات والأحزاب اليسارية. وقد ظهر كتاب بودريار 
الأولء نظام الأشياء 5ئاعء/05 /0 :7ع]ىنز5: 7716» فى الوقت المناسب عام :١158‏ وهو 
يعرض فيه فكرة من أفكاره المحورية ومؤداها أن أنماط التعبير عن الدلالة قد حلت محل 
الواقع. وفيما يتعلق بدور الإعلانات فى تشكيل الرغبات والهوية» يرسم الكتاب صورة لعالم 
أدت فيه الحاجات المادية إلى إفساح المجال للمساواة ما بين السلع والهوية الشخصية. ويرى 
بودريار أن الإنتاج الرأسمالى يعطى الأولوية لعملية إعادة الإنتاج» من خلال تسويق السلعء 
وهذا التسويق فى مجمله هو ظاهرة سيميوطيقية» فرموز الشفرة تسود حياتنا وتخيرنا من 
نحن؛ ولا يوجد واقع بمعزل عنها. وقد عرض بودريار فكرته بشكل موسع فى كتابيه 
التاليين»ء وهما مجتمع الاستهلاك دراء501 «075:,26) 2)١31170(‏ ونقد الاقتصاد السياسى 
للعلامسة رع 51 ع1[ زه نر707مع1 أععنقانآمط عازه عنوتراءت) ع عم (١/ا15).‏ إلا إن 
أشهر كتبه فى هذه المرحلة المبكرة هو كتاب مراةة الإتتاج إن مك1 17 
١) 7‏ ) وهو نقد مفصّل لماركس والماركسية. ويذهب بودريار إلى القول بأن 
ماركس لم يفعل شيئاً سوى أنه أظهر الرأسمالية فى المرآة» بتبنى مقولات الرأسمالية نفسهاء 
ومنها مثلً مقولة "الإنتاج"؛ وبذلك فقد جعل ماركس حياة البشر جميعاً مرهونة بالمثل 
الرأسمالية العقلانية بخصوص إرجاء عملية إشباع الاحتياجات والفائدة الوظيفية. وإذا كان 
الاشتراكيون الإصلاحيون (حتى يومنا هذا) يقولون إن هدف الثورة الاجتماعية هو خقفض 
ساعات العمل اليومية» فإن بودريار يرى أن الهدف يجب أن يكون إلغاء العمل كما تعرفه 
الل أبعالية وكيا ره أن توصفه تلان الث لق ومارض سارو حراة التق و الفاقيات 
النقدية وقيم التبادل» فليس من شأن أى تناقض فى صميم عملية الإنتاج التى يعرضها ماركس 
(من قبيل التناقض بين العمال ومالكى وسائل الإنتاج» أو بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتتاج) 
أن ينهى هذا النظام» ولن يتسنى إحداث تغيير إلا بتفكيك رموز شفرة التعبير عن الدلالة نفسها 
(والتى تحدد الإنتاج الرأسمالى بوصفه مجموعة من عمليات المساواة بين المال والوققت 
والحياة البشرية). وعلى النقيض من تصنيف كل القوى الجذرية المعارضة لهذا النظام 
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الاجتماعى العقلانى إلى أحزاب ونقابات تحكم السيطرة عليها وتقيّدها وتوجهها فى الوقت 
نفسهء يقترح بودريار استراتيجية سلبية تتمثل فى إيداء عدم الرضاء وسحب التأييد» والتمرد 
على رموز القيم» ويعبر عن ذلك بقوله: 
إن جميع مؤسسات "الديمقراطية المتقدمة"؛ وجميع "الإنجازات 

الاجتماعية" المتعلقة بالنمو الشخصى والثقافة والإبداع الفرذى والجماعىء لا 

تعدو أن تكون جميعهاء كما كانت على الدوام» امتيازاً لأصحاب الملكية 

الخاضةء أن حقا خاقصا للكلة. لما بالنسبة ثور غولاء اجميغا فلا توجد سنوئ 

مراكز الرعاية الصباحية والحضانات ومؤسسات السيطرة الاجتماعية التى يتم 

فيها عمدا تحييد قوى الإنتاج. ولأن النظام لم يعد فى حاجة إلى إنتاجية عامة: 

فهو لا يطلب من كل فرد سوى أن يقوم بدوره فى اللعبة» وهو الأمر الذى 

يؤدى إلى التناقض المتمئل فى وجود فتات اجتماعية تُضطر لأن تكافح لكى 

تجد لها مكانا على هامش العمل والإنتاجية» والتناقض المتمثل فى الأجيال التى 

تترك مهملة أو 50 داخل حدود مقيّدة من جراء قوى التنمية والإنتتاج 

نفسها... وقد بدأت بوادر التمرد على دمج قوة العمل كعنصر من عناصر 

عملية الإنتاج. وعلى النقيض من ذلكء فقد أثبتت الفئات الاجتماعية الجديدة 

التى أصبحت خارج المجتمع فى واقع الأمرء عدم قدرة النظام على '"إضفاء 

الطابع الاجتماعى على المجتمع' فى مستواه الإستراتيجى التقليدى» وعدم قدرته 

على دمج هذه الفئات بشكل حيوىء حتى فى إطار التناقض العنيف على 

مستوى الإنتاج. وتقوم هذه الأجيال الهامشية بالتمرد على أساس من إحساسها 

الكامل بعدم المسئولية.(') 


كما يقدم بودريار فى هذا الكتاب صورة مصغرة للكاتب الجذرى» فيقول: 


0 ,5ه1أع1 :كتلتامآا .51) ععاوو0 .1/! .كصهنا ,ج«مقاعبلوعط زه «معلة 77 ,لنهالسلسدظ8 سسوعل 
132-1113 .مم .(1975 
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يجب أن ينصب خطاب الشيوعية ونبوءتها المباشرة على كتابات 
الشعراء الملعوتين والفن غير الرسمى والكتابات اليوتوبية عموماء فهذه جميعها 
تضفى مضموناً مباشراً وآنياً على تحرر الإنسان» وهى ليست سوى الضمير 
المؤرق للشيوعية» ففيها يتحقق على الفور شئ ما يتصل بالإنسانء لأنها 
تعترض دون رحمة على الأبعاد "السياسية" للثورة؛ والتى هى مجرد أيعاد 
لإرجائها النهائى. وتّعد هذه الكتابات» على مستوى الخطابء نظيراً للحركات 
الاجتماعية الجامحة [الوحشية» الجامحة» أو غير الخاضعة للسيطرة] [فى مايو 
4 وهى الحركات التى وألدت فى لحظة رمزية من لحظات القطيعة 
(والمقصود بكلمة "رمزي" هنا أنها غير شاملة وغير جدلية وغير عقلانية فى 
مرآة التاريخ الموضوعى المتخيّل).7") 
ويعرض كتاب مرآة الإنتساج وصفاً للمجتمع كان من شأنه أن يؤثر لاحقا على نظرية 
فوكو عن المجتمع القائم على التقييد والتأديب. إذ يرى بودريار أن المجتمع يتكون من 
مؤسسات للسيطرة والضبط الاجتماعيين» وبخلاف ذلك فلا يوجد شئ يُذكر. وكما هو الحال 
مع المفكرين الإيطاليين الجذريين من نفس الجيل» ولاسيما أنطونيو نجرى 4210810 
ترعءلاء يرى بودريار أن النظام القائم فى "عنبر" المصنع قد امتد إلى المجتمع بأكمله. 
وقى أعماله خلال أواخر السبعينات وطوال الثمانينات» وخاصة كتابه التبادل الرمزى 
والعوت [زوء1 درن ءع:روبء:ي5 »)١377(‏ يذهب بودريار إلى أن نظام التعبير عن الدلالة 
بالعلامات قد حل محل الواقع؛ حتى أصبح بوسع المرء أن يقول بأن العالم بأسيرزه قد تحول 
إلى مظهر زائف ينتج فى مجمله عن الأنماط السيميوطيقية التى لا تحيل“إلى مرجع فى ما 
يُفترض أنه “العالم الحقيقي". فجميع رغباتنا تشفر وتستغل مثل تقاليع الأزياءء وجميع أفكارنا 
تُفعم بالمترادفات السيميوطيقية التى تجعل الانتقاد (أى اتخاذ وضع خارج النظام ومعارضته) 
أمراً غير ذى جدوىء أما جميع العلامات الرأسمالية؛ التى لا تحيل إلى أى مرجع فى العالم؛ 


0 


1١ 


(') المرجع السايق» ص. 1١714‏ 
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فلا تشير سوى إلى علامات أخرى داخل نظام مغلق. وقد أثارت أعمال بودريار اللاحقة» 
وخاصة كتب الإغواء 5240/07 (979١)ء‏ وأشسباه وتسشته 0دره 6م511 
.)١18١( 5‏ والإستراتيجيات المميتة دءزع/5/0 [12/4 776 2)١9147(‏ 
وحرب الخليج لم تحدث ««ءورره11 201 هفك ه11 /ا:ه#© 77:6 2)١5951(‏ قدرا كبيرامن 
الاهتمام فى أوساط الفلاسفة والنقاد الثقافيين والفنانين (الذين ربما رأوا فى أسلوبه التحريضى 
المتعمد صورة من نزعتهم الجمالية الجذرية). وتعد أعمال بودريار أكثر أعمال طبقتته من 
مفكرى ما بعد البنيوية سلاسة من حيث طابعها اليسارى والسياسىء والواقع أنه من الصعب 
أن يتخيل المرء أن بوسع كاتب ما أن يواصل الكتابة بعد ثلاثين عاماً بنفس المقدرة والدقة 
اللذين اتسم بهما أسلوبه فى عام .١19454‏ 

وفى غضون عقدى السبعينيات والثمانينيات» وسّع ميشيل فوكو من نطاق تقده 
التاريخى لنظام المعرفة الغربى وللمؤسسات الاجتماعية الغربية» متل المستشفىء بحيث يشمل 
ما أسماه سلطة الانضباط الشاملة التى تملاً المجتمع بكامله وتشكل حياتنا. ويععرض كتاب 
فوككدق الرقوا نت الاذى عي فق عام 19170ء وهو بعنوان أدب وعاقب: نشأة 
السجن 2715071 6[] كزن [ا«اظ 186 «اعتصبلاط امه عستامء عط تاريخ ظهور مجتمع 
"التقييد" أو الضبط فى العصور الحديثة» وهو مجتمع توارت فيه الأشكال الصريحة من العقاب 
العام؛ التى اتسم بها القرن الثامن عشرء لتحل محلها ممارسات من الانضباط الذاتى يتم تعلمها 
فى مؤسسات مثل المدارسء كما حل القلق بشأن التصرف على نحو قويم محل الخوف من 
العقاب بالحرق أو بتر الأطراف علنا. ويرى فوكو أننا أصبحنا حراس سجنناء وتعلمنا أن 
نضع أنماط سلوكنا فى قالب يتماشى مع احتياجات الرأسمالية الحديثة. أما كتاب فوكو تاريخ 
التكوين الجنسنى برا 1[هلاءزء5 7:0ه بورم/ى271 (6او ١--1184١)ء‏ الذى يقع فى ثلاثة 
مجلداتء" فيزعزع مفهوم النوعء الذى يُنظر إليه عادة باعتباره مجموعة مستقرة وراسخة 


' ترجم الكتاب إلى العربية» فنظررى: 


ميشيل فوكوء المراقبة والمعاقية: ولادة السجنء ترجمة: على مقلد (ييروت: مركز الإنماء القومىء: 1990). 
[المترجم]. 1 
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وجودياً من الهويات المقبولة» حيث يذهب إلى القول بسأن التكوين الجنسى والممارسات 
الكتدرية كانت وهنو للسلطة/المعرفة التأديبية التى أقامت 'بشكل علمي” مثلاً عليا للسلوك 
عن طرق استئصال واستهجان الممارسات الجنسية التى لم تكن العصور السابقة تجد 
غضاضة فى التكيّف معها. والمتل الصارخ الذى يسوقه فوكو مصداقاً لرأيه هو الحب 
الجنسى بين الرجال فى اليونان القديمة» وهو ممارسة يحتفى بها أفلاطون 21260 لا أقل؛ ذلك 
الفيلسوف الذى يستشهد به بإعجاب شديد فى العصر الحالى كثيرٌ من المحافظين اجتماعياء 
ممن يعارضون أن يحظى ذوو الميول الجنسية المثلية من الذكور والإناث بالمساواة فى 
الحقوق. 

وسرعان ما اكتسيت أعمال جان فرانسوا ليوتار 1250ملآ1 015ج1621-1*:02 الضابع 
السياسى الذى كان قد تشكل فى عام ١178‏ (وهو ما يُمكن أن يُطلق عليه وصف "التفاؤل 
الثوري'). ففى كتابه أنواع الخطاب/الصورة كء7باجة5/1امء215 (9171١)ء‏ يدعو ليوتار 
إلى فهم تفكيكى لاستخدام الصور البلاغية باعتباره تمثيلاً فى حيز ما يجعل بالإمكان ترتيب 
الموضوعات منطقياً بينما يقوّض ويستبعد فى الوقت نفسه جميع أشكال الوضوح العقلانى. 
ويعبر كتابه على غير هدى بعد ماركس وفرويد 6لاء 1/7 اع عدنعاا ع0 «اجهم ه ج102 
)١9175(‏ عن أفكار نزعة ما بعد الماركسية» التى أصبحت مألوفة فى أوساط المفكرين 
الفرنسيين من أنصار ما بعد البنيوية خلال السبعينيات. وكان ليوتار قد ربط فى كتايه أنواع 
الخطاب/الصورة ما بين استخدام الصور البلاغية والرغبة وعمليات اللاوعى؛ وهو ما أصبح 
يطلق عليه فى كتبه اللاحقة تعبير "اقتصاد الشهوة الجنسية". 

وفى هذا الكتابء يرى ليوتار أن المؤسسات الاجتماعية والسياسية» مثل الرأسمالية أو 
الحزبء هى بمثابة آليات لتقييد الرغبات التى يمكن أن تتجاوز الحدود المقبولة اجتماعياً. 
وتكمن مهمة السياسات الجذرية فى تحرير تلك الرغبات. ويؤكد ليوتار أن الفن التجرييى 
الذى يعتمد بالأساس على الشكيل المرئى نفسه بدلاً من جعله تابعا للمعنى» يجب أن تكون له 
الأولوية على الشعارات التقليدية لليسار التى تعطى الأولوية للمعنى على حساب أساليب 
التصوير الفنى. 
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وفى كتاب الوضع ما يعد الحداثي: تقرير عن المعرفة' (19175)ء يصف ليوتار 
الوضع التاريخى المعاصر الذى لم تعد فيه المقولات الغربية الأوروبية القديمة عن التنوير 
التقدمى والتحرر العقلانى (وعلى وجه الخصوص النزعة الإنسانية الليبرالية والماركاسية) 
تنطبق على عالم المقولات الصغرى الذى لا يمكن أن تهيمن عليه مقولة واحدة مركزية 
تضفى الشرعية على ما سواها. وبدلاً من ذلك. فقد حل معيار الأداء أو النفع العلمى 
والاقتصادى والفاعلية التقنية/الاقتصادية محل النموذج العقلانى القديم للغة العليا ذات 
الشرعيةء وهو معيار يرتبط بالقوة النامية للمؤسسات الاقتصادية الكبرى» فعن طريق البحث 
العلمى المهيمن؛ء تضع هذه الشركات شروط ما يمكن تفسيره باعتباره المعرقة النافعة (وهو 
تعبير يُفهم منه ضمنا أنها معرفة حقيقية). ومن ثمء لم تعد الحقيقة ملكا لذات عاقلة» ولا عادت 
سمة من سمات واقع يمكن وصفه موضوعيا باستخدام أساليب علمية موضوعية لواقع يمكن 
وفنقه موسو عا »ه بل وده قاظية السرقة كن للق وطع فسذى عن ترون جل اه 
المؤسسات الاقتصادية الكبرى التى تملك من السلطة والنفوذ ما يتيح لها تشكيل العالم وتحديد 
ما يمكن اعتباره لمقيقة علميةء ولن يعتبر حقيقيًا إلاما هو مفيد من وجهة نظرها فى هذا 
العالم» وهكذا يصبح الحقيقى هو النافع من وجهة نظرها. فعلى سبيل المثال» يمكن أن تعتبر 
تجارب العقاقير التى تقدم تبريراً لعملية التسويق ذات نتائج حقيقية» بينما تستبعد نقائج 
الاختبارات التى تقدم نتائج مناقضة. 


وبالرغم من أن الماركسيين لم يشعروا بالرضا فى كل الأحوال عما تقدمه ما بعد 
البنيوية من طرق جديدة للتفكير فى الأدب والثقافة والمجتمع» فمن الممكن النظر إلى ما بعد 
البنيوية باعتبارها استمراراً للمشروع الذى بدأه ماركس وغيره من النقاد الاجتماعيين 
والثقافيين المهتمين ببناء مجتمع إنسانى أكثر عدلاء وهو ما يشير إليه دريدا فى كتابه أطياف 


جان فرانسوا ليوتارء الوضع ما بعد الحداثىء ترجمة: أحمد حسان (القاهرة: دار شرقيات:1994). [المترجم]. 
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. ماركس” ها رن ى6/ع57 )١191(‏ بقوله إن التفكيك ما بعد البنيوى هو فى بعض 
جوانبه الخطوة المنطقية التالية للماركسية؛ ولكنها خطوة تبتعد باالضرورة عن الماركسية 
باتجاه ما يسميه دريدا "الأممية الجديدة'» وهى عبارة عن برنامج للتغيير يمتد من نظم الأسرة 
إلى سياسات المؤسسات العالمية. والواقع أنه 'برنامج شامل" إن صح القول بأنه ما بعد 
هركس ش 


' ترجم الكتاب إلى العربية» انظر/ى: 


جاك دريداء أطياف ماركسء ترجمة: منذر عياشى (حلب: دار الحاسوب للطباعةء 1995)- [المترجم]. 
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أدورنو ومدرسة فرانكفورت المبّكرة 
أندرو إدجار 


ترجمة: عزة مازن 


مع أن معهد فرانكفورت للأبحاث الاجتماعية تأسس عام ١174‏ إلا أن أعماله لم تأخذ 
اتجاهها النظرى المتميز قبل عام ١947١‏ عندما تولى إدارته الفيلسوف ماكس هوركهايمر 
(117-18415). ركز برنامج هوركهايمر للمعهد على الالتزام بمشروعات فى مجال العلوم 
الاجتماعية التجريبية تصب فيها تخصصات متعددة؛» وإن بقيت فى إطار الفلسفة الاجتماعية 
للماركسية. 


0 


ولا تخرج ماركسية المعهد (التى طورها هوركهايمر وهربرت ماركوز (20184938- 
4) عن نطاق الماركسية الغربية التى أطلقها جورج لوكاتش بكتابه التاريخ والوعى 
الطبقى .)١577(‏ فمن جهة ينتمى ماركس إلى التقاليد الأساسية للفلسفة المثالية الألمانية» فهو 
بذلك وريث لكل من كانط وهيجل. ومن جهة أخرى فقد تطورت نظرية ماركس الاجتماعية 
والاقتصادية بحيت تقدم وصفا لرأسمالية القرن العشرين أشمل من ذلك الذى قدمته الماركسية 
التقليدية. يركز البرنامج البحثى للمعهد فى المقام الأولء على قضية العلاقة بين القاعدة والبنية 
الفوقية فى الرأسمالية المتقدمة التى تجسدها أشكال العلاقة بين الحياة الاقتصادية» والتطور 
النفسى للأفراد» وما يطرأ من تغيرات على العلم والدين والفن والقانون والعادات والرأى العام 
والثقافة السائدة. ومن هنا سيتم تفسير الآليات النفسية والثقافية فى ضوء وظيفتها فى إيقاء 
الصراع الطبقى» رغم موضوعيتهء فى حالة كمون. ففى الثلاثينيات والأربعينيات» وإلى 
جانب مشروعات المعهد الرئيسية التى تناولت العداء للسامية والنازية والسلطوية؛ نشر 
أعضاء المعهد إسهاماتهم حول نظرية الاقتصاد والبنية الطبقية والحركة النقابية والقانون 
وأسلوب الإنتاج الأسيوىء بالإضافة إلى مجموعة أعمال نظرية وتجريبية مهمة حول الثقافة 
الجماهيرية والثقافة الرفيعة. بالإضافة إلى ذلك فقد اتخذ كل من هربرت ماركوز واريك 
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فروم على عاتقهما بحث الاندماج بين الماركسية والتحليل النفسىء فلم يقدما بذلك مجرد 
رؤية للتأهيل الاجتماعى المتفق مع النظرية الماركسية» ولكن قدما أيضاً إطاراً يمكن من. 
خلاله تفسير مصير الفرد فى مجتمع رأسمالى فى فترة ما بعد الليبرالية تتزايد فيه السلطوية 
والبيروقراطية. 

فى عام ١177‏ بدأ المعهد نشر دوريته مجلة البحث الاجتماعى ‏ «لثر 2615/11/1 
8 حيث ظهرت مقالاته الأولى عن الأدب. ورغم أن ثيودور فيزنجروند 
أدورنو )١953-١505(‏ كان يدرس فى جامعة فرانكفورت ولم يكن عضوا رسميا فى المعهد 
حتى عام 0١378‏ إلا أنه كان ينشر إسهاماته فى المجلة. فى تلك الفترة تركزت اسهامات 
أدورنو فى نظرية الثقافة فى مجال علم الموسيقى وعلم الاجتماع الموسيقى لا فى مجال 
الأدبء ولم تظهر إسهاماته فى مجال النظرية الأدبية قبل الخمسينيات من القرن العشرين. فتح 
ذلك المجال أمام لوفنتال الذى نشر مقالات فى المجلة عن كونراد فيردينائد ماير 
ودوستويفسكى وإيسن وكنوت هامسن» ووضع تصورا مبدأياً عن نظرية مادية للأدب» ليصبح 
المنظر والممارس الرئيسى لاتجاه مدرسة فرانكفورت فى تناول الأدب. 

نشر لوفنتال "سوسيولوجيا الأدب" فى المجلد الأول من مجلة البحث الاجتماعى»7") 
وهو يعبر فى هذا المقال عن مآخذه على طبيعة النقد المعاصرء وإغفاله للجوانب النظرية 
والتاريخية. وهو يرى أن تركيز النقد على عناصر العمل الفنى غير القابلة للشرح أو التحليل 
وحدهاء يعزل النقد عن كل أشكال الخطاب الراشد عن الفن بل ويعزله أيضاً عن كل تأمل 
عاقل لمنهجيته» ويجعله يبدو قائما بذاته كوجود صوفى منفصل عن القوى الاجتماعية 
والتاريخية. وعلى النقيض من ذلكء يرى لوفنتال أنه يمكن فهم كل من شكل العمل الأدبى 
ومضمونهء فهما كافيا وإن لم يكن شاملاء بالنظر إلى كل من السياقين الاجتماعى والتاريخى 
الذئ أنتج فى ظلهما العمل. ومن ثم تصبح مهمة أى نظرية مادية فى الأدب تعليل "المدى 
الذى يصل إليه التعبير عن أبنية اجتماعية بعينها فى أعمال أدبية مفردة؛ ومدى الدور الذى 


ععمااعكا .2.84 لعة ععسصوء8 .8ك ص ,”عتطمععائرآ أه بوم اماع50 م0" ,امطاوء م.! معآ 
.(1989 ,ععل00116] :تصملهمآا) «عممع 1 4ه بسوءاءهك5 جه بوصمءج 17 أوعناتت ,(كلء) 
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تقوم به هذه الأعمال فى المجتمع"7). وهو يشرح ذلك من خلال سلسلة من تحليلات موجزة 
للأدب الألمانى. 

يركز لوفنتال اهتمامه بتلك الأبنية الاجتماعية المتعلقة بالقاعدة الاقتصادية وتجلياتها 
فى الصراع الطبقى. ويستخدم لوفنتال نظرية التحليل النفسى لتعليل العلاقة بين الأبنية 
الاجتماعية والفن. تهتم نظرية لوفنتال المادية فى الأدب بمفهوم "الوساطة" ويعتى بها العملية 
التى تعيد بها الظواهر الثقافية (أو البنى الفوقية) إنتاج القاعدةء والطريقة التى يتعكس بها 
أسلوب تفكير الفنان فى عمله الأدبى. ويتأثر هذا الأسلوب فى التفكير أو يتحدد بموقع الفتان 
وتطوره داخل مجتمع يتسم بالصراع الطبقى. على سبيل المثال يمثتل ماير طبقة عليا متفائلة 
تميل نحو النظام الإقطاعىء» يتجلى ذلك فى الأسلوب الذى يصيغ به السرد لديه الأحداث 
المركزية فى القصةء بحيث يفصل حياة العظمة والفخامة التى تعيشها الطبقة الراقية عن 
تنويعات الواقع الاجتماعى اليومى. فهو ينكر التطور التاريخىء ولا تزيد الحياة الاجتماعية 
اليومية فى أعماله عن خلفية لإنجازات أفراد عظام. يرى لوفنتال أن "الدراسات الأدبية فى 
معظمها بحث فى الأيديولوجيات"» لذلك يعمل الأدب على تشكيل وعى زائف يخقى التناقضص 
الاجتماعى خلف أوهام الانسجام الاجتماعى. 


قد يكون مقال لوفنتال عن الروائى النرويجى كنوت هامسون )١957(‏ أفضل 
تحليلاته الأدبية!). يهدف المقال إلى إغلذة تقييم أعمال هامسون يوضفها تشكل انكوضا 
شتاشاء وقن موف مكرك للشو للنقذى: السافد. عتد: إعادة كشن للمقال الاكقا هذا اوفماق 
نفسه على سبقه فى التعرق على انحياز هامسون إلى الاستبدادء قبل إعلانه عن تعاطفه مع 
هتلر والنازية. ويركز لوفنتال فى تحليله على اهتمام هامسون الخاص بالطبيعة. ويرى أن 
تماهى الفرد مع الطبيعة» وهو ما يحدث بشكل متزايد فى الثقافة الغربية» يمنح فرصة 
للهروب من الضغوط والصراعات الاجتماعية» إذ يذهب هامسون فى تطرفه إلى حد الاحتفاء 


.4 4 المرجع السابق. ص‎ "١ 
[وزيوعووظ 776 ,(رولة) المقططاء0 .8 0هة متدعة .ةق صا ,”ممكصيةآآ أحكل“ راقطاامعهم] وعآ‎ '( 
1 ,ااءساعواظ :10:0 <0) «عليعنغ] أمومباء5 اسواصه‎ 1978(. 
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باستسلام الفرد العاقل المتحرر لجماعية غير متعقلة وغير مفكرة تمشيا مع ما يفترض أنه 
النظام الطبيعى. 

ويشرح لوفنتال فرضية يحثه بالإشارة إلى عدد من الموضوعات التى يستخدمها 
هامسون فى رواياته» منها معارضة غير مبررة لحياة المدن والتصنيع والتمويل الرأسمالى» 
واحتفاء بالفلاح واختزال جميع العلاقات والممارسات الإنسانية فى قواعد صارمة تفرضها 
إيقاعات وتراتبات طبيعية مفترضة. بذلك يشرح هامسون تطورا أساسياً فى الأيديولوجية 
الرأسمالية. بينما سعى مايرء على سبيل المثال» إلى توليد مظهر متماسك يمكنه من إخفاء 
الصراع الطبقى؛ وفى إطار صياغة ماركوز الأبلغ 'للثقافة الإيجابية" (المنشور فى نفس 
العام)»(') وعد بسعادة داخلية أو خاصة أكثر أصالة تعويضا عن صراعات الحياة العامة إلا 
أن هامسون يمجد (بدلاً من أن يخفي) صعوبات الصراع الاقتصادى والتبعية السياسيةء وهو 
ما يسميه ماركوز "الواقعية البطولية". ويمتل هامسون بذلك نفسية الطبقات المُهمّشة اقتصاديا 
وسياسياء فهى غير قادرة على تحدى عجزها السياسى أو تغييره؛ فتمجد هذا العجز مقرنة إياه 
يالخضوع أمام قوى الطبيعة المُبدّدة المُدمّرة. ومن ثم تعتبر لا عقلاتية هامسون مثالا 
للشخصية الاستبدادية» التى تضحى بالوسائل العقلية الوحيدة للمقاومة باستسلامها العدمى لواقع 
القلط :و الولحشية 


ورغم أن أعمال لوفنتال تشرع فى تحديد الخطوط العامة لنظرية محتملة لعلم اجتماع 

مادى إلا أنها تقصرعن تحقيق توقعات أدورنوء ومن بعدهء هوركهايمرء بشأن نظرية مادية 

فى علم الجمال. ويرى أدورنو أن لوفنتال يعجز عجزا فادحا عن إعطاء قيمة جدلية حقة 

لاستقلال الل القت فل وقتمال :ركتزل الأعمال الققية إلى جد كوتها منساك أيديولوجية فى 

صراع طبقى. وبينما قد تضع تفسيراته هذه المنصات فى مكانها الصحيح بمهارةء إلا أنها 

تشى باستهلاك التفسير السياسى للعمل بمجرد اكتمال هذا التحليل الطبقى. فهو فى الواقع لا 
يرى معنى أو قيمة للعمل الأدبى مستقلاً عن موقعه الأيديولوجى. 


(أا برق وبروووسا :عدرمنامعوءلز ‏ "عسطادات 01 معاء سقط علاتلة ملام عط" رعدده يدك ترعطىن لآ 


.(1968 بمتسعمءة تطانه110518مممد11) بصمء 18 لمعتاتق 
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وتلاحظ بدايةٌ تشكل رأى مختلف فى مقال هوركهايمر "الفن والثقافة الجماهيرية7©. 
(نشر هذا المقال بالإنجليزية للمرة الأولى عام ١15١‏ فى المجلة التى خلفت مجلة البحث 
الاجتماعى؛ بينما كان المعهد منفيا فى الولايات المتحدة.) وتتفق معالجة هوركهايمر مع 
ماركوز فى كثير من العناصرء ومن ذلك أن كليهما يربط الفن بعالم خاص من التخيل 
الشخصىء وبالحنين إلى مشاعر أمان الطفولة عند الطبقة الوسطى. يفسر ذلك بإدراك أن الفن 
المستقل ظاهرة حديثة على المستوى التاريخى تحدد انفصال النشاط الجمالى عن المنفعة 
الاجتماعية. وبذلك لا يرتبط الفن فقط بعالم خاص من المتعة» وإنما يرتبط أيضاً يعالم س 
الحرية» ومن ثم فهو يرتبط بالتحرر الإنسانى من الاحتياجات الاقتصادية. وعلى عكس 
ماركوزء يرى هوركهايمر أن هذه الحرية لا تتحقق بسهولة أو حتى فى الأساس عن طريق 
استهلاك الفن وإنما عن طريق إنتاجه. فالممارسة الأدبية بطبعها مقاومة لاحتياجات الاقتصاد. 


استمر هوركهايمر فى إثارة ما قد يبدو أكبر تحدٌّ لاتجاه كل من لوفنتال وماركوزء 
بالتشكيك فى قدرة الفن المعاصر على التوصيل والتأثير فى المشاعر. وفى الثلاثينيات من 
القرن العشرين وجد كل من هوركهايمر وماركوز على السواء صعوبة متزايدة فى صياغة 
نظرية اجتماعية مناسبة لرأسمالية القرن العشرين. ففى وقت مبكر نسبيا فى تطورهما 
النظرىء توقف الاثنان عن الإيمان بالإمكانيات الثورية للبروليتارياء وطرحا إمكانية قهم 
الرأسمالية المتقدمة فى ضوء إدماج الإدارة لكافة الطبقات فى نظام واحدء إذ بدا لهما أن 
تناقضات الرأسمالية فى أوج ازدهارها فى القرن التاسع عشر كانت محكومة بشكل متزايد 
بالبيوقراطيات الصناعية والحكومية. ويمتد تأثير الإدارة إلى العالم الخاص؛ ومن ذلك أن 
يكيف الأباء الأثرياء أيناءهم لمتطلبات الثقافة الجماهيرية» أو يخضع وقت الترقيه عند الكبار 
لروتين ملاعب الكرة والسينما. على أقصى تقدير قد يقوض تقدم الإدارة إمكانيات جنوح 
الخيال» بل ويجرف عالم ماركوز الجمالى الخاصء ومن ثم يتشكك فى مجرد إمكانية وجود 
الفن كما يفهمه لوفنتال وماركوز. 


“ا بي ل[) وبرودحط معاءعاء5 :بورمء17 أمعناتت ,”عسصلن0 دكدالا لصه خخ“ ,تعستعطاءره]] عدار 
.(1982 رملا 
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يفترض لوفنتال أن العمل الفنى يتواصل مع جمهورهء وأن قراءة مرهفة متمعنة لعمل 
أدبى سوف تفضى إلى مضمون متماسكء؛ ومن شأن نظرية اجتماعية مادية أن تساعد فى 
عملية القراءة هذهء بما فى ذلك تفسير اهتمامات جمهور هذا العمل بهذا الشكل من التأويل أو 
ذاك. وبالمئل تركزت تحليلات ماركوز على التسليم يأن الاستمتاع الجمالى أساس فى 
استهلاك العمل الفنى. وفى مقابل ذلك يشير هوركهايمر إلى الفنانين الطليعيين الحداثيين 
(أعلام مثل بيكاسو وجويس) "الذين يجعلون الجماهير تفر مذعورة". فبينما تقدم رواية 
لجولزورذى وهماً بالانسجام (كما يرى لوفنتال) ليخفى "تاريخاً بائسآء يكاد يكون سابقاً على 
تاريخ" الإنسانية المعاصرة يعبر جويس وبيكاسو "بصرامة عن الفجوة بين الفرد بجوهره 
الروحى وما يحيط به من عناصر بربرية7). فى قول قد يبدو متناقضاً فإن أشكال الفن 
التقليدية» فى تواصلها وقدرتها على الإمتاع» تبدو اليوم وقد أنكرت عالم الحرية ذاته الذى 
تميل إليه فى الظاهر. 

يفترض هوركهايمر أنه إذا كانت الأعمال الأدبية ذات طبيعة توصيلية» متل رسوم 
ديزنى المتحركة مثلاًء فهى إذن لا تختلف عن أية سلعة ثفافية أخرى. تؤدى تجربة وسائل 
الإعلام» سواء فى الدعاية الفاشية فى أوروبا أو صناعة وسائل الترفيه الأمريكيةء إلى 
التشكيك فى الطبيعة الأيديولوجية لوسائل الاتصال المعاصر. باختصار تبدو وسائل الاتصال 
الجماهيرية جزءا لا يتجزأ من قوى الإنتاج الإدارية للرأسمالية المتقدمة. فنفس اللغة 
المستخدمة فى الاتصال اليومىء» والتى يسلم بها الناس كشيء طبيعىء يعتبرها هوركهايمر 
مصدرأ ماديا يعمل على تعطيل التفكير النقدى والتبصر والخيال. فالأعمال الفنية الأخيرة» كما 
يسميها هوركهايمرء إنما تبقى وتظل مخلصة للحرية عندما تتنكر لأشكال الاتصال الشائعةء 
سعيا وراء منطقها الباطنى الخاصء لا وراء احتياجات الوجود الاقتصادىء وبذلك تكشف أن 
الطبيعى ليس طبيعياء لتكسر بذلك الوهم الأيديولوجى بالإنسجام الاجتماعى. يخلص 
هوركهايمر من ذلكء مستنداً إلى تعليق ديوىء بأن الفن قد لا يعبأ باستقباله المباشرء إذا كان 
الفنان لديه جديد يقال. بينما يلمح ديوى إلى أن جيلاً قادما سيفهم العمل ويبدو هوركهايمر 


7 المرجع السايقء ص 778. 
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متشائما فيما يتعلق باحتمال وجود مثل هذا الجمهور (الذى يمكن القول بأنه نوع من البشر 
باستطاعته إلى حد ما أن يتعرف على عالم يتسم بالحرية). 

والمفارقة أن هذا المدخل المادى للأدب الذى يستخدمه لوفنتال لم يعد قادراً على 
الاعتراف بالقيمة الجمالية لتلك الأعمال الفنية الأخيرة أكثر مما يستطيع نقد ثقافى تقليدى 
يساوى بين القيمة وسعة الانتشار (فهو بذلك يضع ديزنى وشكسبير فى كفة واحدة). ومن ثم 
فهو عاجز عن إدراك عالم الحرية داخل الفن. ويرى هوركهايمر أنه؛ باستخدام النظرية 
الاجتماعية» يمكن الاستدلال من أى منتجات ثقافية على يأس المجتمع المعاصر. وفى المقابل 
تجسد الأعمال الفنية الأصيلة هذا اليأس. يفترض ذلك أن نظرية جمالية مناسبة (فى مقابل 
نظرية فى علم اجتماع الأدب) تخرج ببصيرة سياسية بتناولها للعمل بمنطقه الفنى الخاص. 
يرى أدورنو» معبراً عن نفس الموضوع؛ أن ما يغفله ماركوز (ومن ثم لوفنتال) هو الحد 
"الفاصل للمعرفة والاكتشاف" المتضمنين فى الفن(). 

أثناء الحرب وبعدهاء أصبح تناول مدرسة فرانكفورت للأدب والثقافة أكثر تقدما ودقةء 
ومن ذلك أن طور أدورنو فلسفة هوركهايمر الاجتماعية فى ضوء أبحاثه الخاصة فى الفلسفة 
والنقد الثقافى وعلم الاجتماع. قبل الحرب افترض تفسير لوفنتال لبرنامج هوركهايمر البحثى 
لمدرسة فرانكفورت نموذجاً للمجتمع الرأسمالى بوصفه المتغير المستقل فى أى تفسير للأدب. 
يخضع هذا النموذج نفسه للمراجعة والتنقيح فى ضوء النقد العلمى والأدلة التجريبية الجديدة 
والخبرة التاريخية. يتضمن هذا التناول نموذجاً تقليدياً للصراع الطبقىء ومن ثم الافتراض 
بأن مصالح البروليتاريا تعطى جانبا أرشميديسيا [نسبة لأرشميدس] للتفسير تحكم منه على 
التضمينات الأيديولوجية للعمل الفنى. 

فى كتابهما جدلية التنوير )١91517(‏ /نرء«««درء ارزع :[ارا /0 عفاءء1(161. يتشكك 


هوركهايمر وأدورنو فى افتراض أى من هذه الجوانب الثابتة للموضوعية. ليست المشكلة 


* انظ ررى: 
أمءناناهط ننه كعتممء:17 ,نوماكلط ذال :أموتاء5 اسالا/تجه ل 17 ,كنتقطوععع 8/١‏ 11011 
21م ,(1994 رووعوط تلوط تععل1تطسيهت) ععدسمء ه51 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ا ؟ 4و | - - أدورنو ومدرسة فرانكفورت المبّكرة 


مجرد مسألة داخلية خاصة بالماركسية» تقوم مثلاً على الفشل التاريخى للبروليتاريا فى أن 
تنضج كطبقة ثورية» بل تكمن المشكلة أكثر فى طبيعة المعرفة العلمية الغربية التنويرية. 
وكان قد سبق للوفنتال أن شكك فى طبيعة نقد أدبى يسقط التاريخ والنظريةء واتهم هذا النقد 
باللاعقلانية. نقل هوركهايمر وأدورنو هذا الاتهام إلى البحث العقلاتى» فهما يقولان بأن 
العقل التنويرى الذى حركته فى الأصل الرغبة في القضاء على الأساطير والخرافات» قد 
تحول هو نفسه إلى أسطورة. وهو ما يحدث طالما أن منهجية علمية وضعية» قائمة على 
القياس الكمىء والتلاعب الرياضى بالمعطيات» تظن نفسها الوسيلة الشرعية الوحيدة لاكتساب 
المعرفة. بتقديمه صياغة لمفهوم التشيؤ أكثر إحكاما من جميع مؤلفى مدرسة فرانكفورت 
يربط أدورنو التطور الفكرى بالقاعدة الاقتصادية» قائلاً إن الفكر التنويرى يبدى نفس تركيب 
التبادل السلعى الرأسمالىء إذ يفترض التبادل السلعى إمكانية التعادل أو التمائل فى القيمة بين 
البضائع المتباينة» طالما أن القيمة النفعية (أو المنفعة الذاتية التى يحصل عليها الفرد) للسلعة 
تخضع لقيمتها التبادلية (السعر). فى تحليل ماركس لصنمية السلعة» يتم الخلط بين القيمة 
التبادلية للبضائع التى هى نتاج خالص للثقافة الإنسانية» والصفة الموضوعية»؛ مثلما أن 
الصفات الميثولوجية لصنم دينى يفترض أنها موجودة فيه بشكل عام. يعيد الفكر التنويرى 
إنتاج هذا التركيب الصنمى طالما أنه يفترض أن خطواته التحليلية تفسر مباشرة تركيبات 
أساسية فى الواقع الموضوعى. ويفترض العلم أن المفهوم (حتى عندما يمكن اختزاله إلى 
تعبير رياضي) يحيط بموضوعه بشكل كامل. ويمكنه عندئذ التقدم ليتلاعب بموضوعهه؛ سواء 
عن طريق التطور العقلانى للتكنولوجيا الصناعيةء أو- وهو ما يدعو إلى مزيد من التطير- 
عن طريق تطبيق نفس العقل الأداتى فى إدارة البشر والحياة الاجتماعية (فى الإدارة 
البيوقراطية لشركة أو فى معسكر اعتقال). 

من ذلك يخلص هوركهايمر وأدورنو إلى مضمونين مهمين؛ الأول أن تداخل الفكر 
العلمى التنويرى مع الخطوات الصناعية والإدارية يفترض استحالة توليد نقد حيوى 
للرأسمالية باستخدام مناهج علمية سائدة. والثانى أن تحجيم وتقييد التأمل الذاتى النقدى داخل 
العقل التنويرى يفترض أن السلطوية» سواء كانت ممثلة فى فاشية الغرب الرأسمالى أو فى 
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الماركسية السوفيتية» هى نتاج التنوير. وفى إيجازء فإن مسعى عصر التنوير بعلمه وعقله 
لفهم الذات قد فصل نفسه عن السياق التاريخى والاجتماعى والاقتصادى لتطورهء وبتقديمه 
لنفسه على أنه تتويج للعقل العالمى يجهض برنامجه النقدى. ومثل ميثولوجيا مفعمة بالحياة 
يتوارى وجوده كنتاج لخيال إنسانى محدود يفترة تاريخية معينة. وبذلك يتعذر الفهم 
الموضوعى لمجتمع ما بعد التنوير المعاصر باستخدام معايير علمه وعقله. 


ويمكن إعادة صياغة هذا التحليل بالنظر إلى استخدام هوركهايمر وأدورنو لمفهوم 
الوساطة. يطرح لوفنتال فكرته بأن العمل الأدبى قدا يكشف عن آثار وساطته 
(176121]4!10188) عن طريق البنى الاقتصادية للمجتمع الذى تم انتاجه واستهلاكه فيه. ومن 
هنا فما يقترحه لا يزيد كثيراً عن فرضية اجتماعية لفهم العمل الأدبى على أساس تكونه من 
مجتمعه. يذهب هوركهايمر وأدورنو إلى نحو أبعدء فيقولان بأن المدخل المستخدم فى فهم 
مثل هذه الوساطة ونقدها يتكون هو نفسه اقتصاديا وثقافيا. يضفى ذلك على الوساطة تعقيدا 
جدلياً صارماً يصعب فهمه. فالعلاقة بين الذات العارفة والموضوع المعروف ليست مباشرة 
على الإطلاق. ليست الذات مجرد معطى يسمو فوق التاريخ. قمن المفهوم أنها هى التى تتلقى 
الموضوع وتفهمه وتؤثر فيه. إنها نتاج يتكشف تدريجياً لاشتباك مع الطبيعة والبيئة الثقافية 
المحددة. وبالمثئل يتشكل الموضوع من قبل الذاتء فهو نتاج إدراك ذاتى وفهم وجهد ذاتيين 
أيضا. يصبح الموضوع إذ تواجهه الذات الإنسانية وهو وسيطهاء بلورة لفكر وممارسة 
يتكشفان تدريجياً فى سياق تاريخي. فى هذا السياق يكون التشيؤ هو تحديدا الشكل التاريخى 
الذى تتوارى فيه اللحظة الذاتية فى هذه العلاقة الجدلية خلف مظهر من الآنية والمياشرة. 


أدى ذلك إلى إثارة شك كبير حول إمكانية صياغة نموذج موضوعى للمجتمع» ومن ثم 
إرساء نقطة أرشميديسية يتم من خلالها الحكم عليه. ويفترض هذا المنطلق المعرفى إمكانية 
تخليص الذات العارفة من شباك التاريخ المتمثلة فى الوساطةء أما سياسيا فيبدوهذا المنطق 
سلطوياء إذ يقيد التأمل النقدى وينهى دوره عند نقطة عشوائية» ويساند ضمنا تشيؤ النظام 
السائتد بقبول هذا النظام كأمر طبيعى ومسلم به. وسوف نجد امتدادا لهذا الرأى فيما كتبه 
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أدورنو عن التقد الثقافى حيث يُفسّر الزعم بأن العمل الأدبى يتضمن معرفة فى ضوء إمكانية 
قيام العمل الأدبى بالإقصاح عن الوساطة الاجتماعية وكشفها. 
كتب أدورنو مقالته "النقد التقافى والمجتمع" عام ١559‏ عندما كان مقيما فى 

أمريكال"). وما يعنيه أدورنو بمصطلح "النقد الثقافي" يحل محل التناول التقليدى للأدب الذى 
هاجمه لوفنتال. ولم يكن أدورنو» على عكس لوفنتال» مستعدا ليستبدل بهذا التناول للأدب 
مجرد تناول يعتمد سوسيولوجيا مادية. فقد رأى هذا "النقد المتعالي"- خاصة فى افتراضه 
مدخل موضوعى للمجتمع- إشكاليا تماما مثل "النقد المحايث" الذى هو من سمات _النقد 
الثقافى. وهكذا صاغ أدورنو مقالته بحيث تكشف التوتر داخل كل من هذين النوعين من النقد 
كما تكشف التوتر القائم بينهما. 

وبينما لم يحدد أدورنو أمثلة بعينها لتقاد ثقافيين» إلا أنه يمكن القول إن مقالته: على 
الأقل فى جزئها الأول» تشير إلى أن "النقد الثقافي" يرتبط بأساطين العلم» ومنهم بيرنسون 
7< على سييل المثال. فالناقد يجمع بين معرفة وضعية معينة بالأعمال الفنية وقدرة 
على تصنيف الأعمال تبعاً لقيمتها داخل قئات محددة؛ وإذ يركز الناقد على العمل الفنى فى 
ذاته وعناصره الداخلية» يسعى بوضوح إلى قطع الصلة بين الثقافة وقاعدتها المادية. وهنا 
تكتسب القيم الثقافية مشروعيتها الفورية. ومع ذلك يبقى الفن والنقد - رغم القول باستقلالهما 
- مرتبطين فى نشأتهما التاريخية بسوق السلع الفكرية» أى أن للتقييم الجمالى الذى يتبدى فيما 
يعطى للأعمال الفنية من قيمةء يتبع ضمنا التنمية الاقتصادية ومتطلبات السوق. ولكن هذا 
التفسير التاريخى لا يأتى سوى عرضا فى طرح أدورنو. وفى رأيه أن العلاقة الأساسية بين 
الناقد والقاعدة الاقتصادية لا تكمن فى خدمة المصالح الطبقية» إذ يبقى ذلك أمرا سطحياء بل 
كمن هذه العلاقة فى بنية الفكر النقدى ذاتها. 

يشير أدورنو إلى تناقض داخل مفهوم 'الناقد الثقافي". فالشخص الذى يبدو ناقداً للتفافة» 
هو أيضاء كما يكشف هذا التفسير التاربخى ومفهوم الوساطةء نتاج لتلك الثقافة. قد يفهم 


* لمة اعنتاصةة .كصقها ,عمط ,"#وءاع50 ههه نمداء ان [دسفاية“ بمصملة بلا بملمعط 1 
1981 ,كقعء2 7/111 تذمهل/7 رعع ل اءطصدن) وعء إلا عاطم 
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التناقض على أنه ذلك التناقض بين العمل الفنى ذاته الذى يقيّمه الناقد وبين المجال الثقافى 
العام الذى يمد الناقد بالمعايير القيمية. إذا أخذنا فى الاعتبار التشيؤ الذى يتسم به المجتمع 
المعاصر (والذى به تعيد الأفكار جميعاً إنتاج العقلانية الاقتصادية)» فالناقدء باقتراضه نسقاً 
موضوعياً يمكنه من الحكم على أعمال بعينهاء يُخضع تلك الأعمال للنظام السياسى 
والاقتصادى السائدء وهو بذلك يقدم تطبيقا نموذجياً لقصور العقل التنويرى. وبينما يُخضع 
الناقد الثقافى عن غير عمد أعمالا فنية بعينها لمعايير يفترض بسذاجة أنها عامة وكونية؛ فإنه 
يضع تلك الأعمال داخل النظام الاقتصادى تماما كما يفعل عالم الاجتماع الثقاقى (أو المدافع 
عن الواقعية السوفيتية). 

وفى أفضل الأحوالء لايمكن التمييز بين مترتبات الفكر النقدى ومترتبات الفكر 
الاجتماعى إلا فى أن الأول يُخضع العمل الفنى لبقايا السوق بينما يولد الثانى المعطيات 
الضرورية لإدارة الثقافة. كلاهما ينكر علاقته بالتناقض بين الخاص والعام (لأن العام؛ سواء 
كان نظاماً عقليا ثقافيا أو مادياء يفهم على أنه يمثل موضوعية الحقيقة)» ومن ثم يُبطل ما كان 
قد عرقه هوركهايمر بمقاومة الفن للنظام الاقتصادى. ومما يدعو للدهشة أن الناقد الثقافى 
بينما يحاول رفع الثقافة فوق النظام الاقتصادىء ومن ثم الاعتراف بالغايات الجمالية القائمة 
داخل العمل الفنى فإنه يتخلى عن تلك المحاولة لذلك النظام الاقتصادى وأهداف التبايل 
السلعىء وهو إنما يفعل ذلك لإخفاقه فى تأمل الوساطة التاريخية للثقافة. 


عند هذه النقطة يبدو تحليل أدورنو وقد وصل إلى طريق مسدودء وخاصة قيما يعكس 
التناقضات المعرفية (الإبستمولوجية) والسياسية للعقل التنويرى- ويبدو النظام الاقتصادى 
المعاصر غير قابل أو مستعد لأى مقاومة. وبذلك يُفهم العمل الأدبى على أنه يخدم منافع 
اقتصادية يحددها موقعه فى البنية الاجتماعيةء سواء تم التعامل معه على أنه منتج روحى قائم 
بذاته أو مجرد حقيقة اقتصادية. ويخرج أدورنو من هذا الطريق المسدودء وإن كان ذلك على 
نحو غير كامل وغير مؤكدء بأن ينقل مركز اهتمامه من النقد الثقافى فى حد ذاته إلى التساؤل 
حول أسلوب هذا النقد فى تناول العناصر الداخلية للعمل الفنى. وهكذا يتزايد التركيز على 
تناول العمل من حيث إنتاجه وليس استهلاكه. 
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ينقل النقد المحايث الذى يمكن فهمه فى ضوء قدرته على الاعتراف بالعنصر المعرفى 
فى الفن» موقع التناقض إلى داخل العمل الفنى ذاته. عندئذ لا يُفسر العمل الفنى فى ضوء 
التوثيق الوضعى لتفاصيله أو ما تمثله هذه التفاصيل. ولكن كى يصبح الناقد الأصيل ناقدا 
للثقافة ككل» فإنه يتوجه نحو شكل العمل الفنى ومادته وتقنيتهء قاصداً تلك الأغراض التى هى 
جزء لا يتجزأ من عمل بعينه. وكما يشير أدورنو فى مكان آخرء فإن الاختلاف بين المعرقة 
العلمية والمعرفة فى الفن إنما يكمن فى ميل الفن نحو التمثيل. ومن ثم يصبح مفهوما أن 
المضمون المعرفى للأعمال الفنية لا يكمن فى الرسائل التى تستطيع توصيلهاء وإنما فى 
الطريقة التى تستطيع بها صياغة المادة الفنية الأساسية تضمين شيء من المجتمع. ويلاحظ 
أدورنو أن كافكا يعرض لإإنسانية المجتمع المعاصر دون أن يشير صراحة إلى الرأسمالية 
الاحتكارية. إنما تظهر القوة السحرية لمجتمع قمعى فى التوتر بين أسلوب الحياة اليومية 
العادية الذى يميز لغة كافكا والأحداث الغريبة المروية. وتعيد اللغة إنتاج القمع الاجتماعى 
المعاصرء خاصة فى الوصف الدارج لما يجب أن يكون 'هكذاء وليس مختلفاً عن ذلك"(). 


وبينما يُخضع المتخصص أهداف عمل بعينه لتلك الأهداف التى تمليها الثقافة السائدة, 
يتعامل أدورنو مع الأعمال الفنية بوصفها خصوصيات تعادى يعضها البعض» وتشود 
عيوب كامنة فيهاء وتتناقض مع ما هو عام. فالأعمال الأكاديمية الميتة العقيمة وحدها هى 
التى تبنى وفق مجموعة محددة من الأحكام والقيم والأغراض الجمالية» أما العمل الحيوى 
فيكون منطلقه هو المنطق الكامن فى الأعمال السابقة عليهء» لا بهدف تأكيد هذا المنطق أو 
إعادة إنتاجه إنما للوصول به إلى نقطة التناقض. وبينما يعمل أدورنو جاهدا من أجل 
الوصول إلى تفسير شامل ومنسجم للعمل الفنى (مستخدماً لغة النقد اليومية لترجمة التطور 
والمنطق الجمالى للعمل الفني) يحول التنافر الداخلى دون تحقيق هذا الانسجام أو توقعه. 
ويقاوم العمل العميق محاولة تصنيفه أو تفسيره ويبقى هذا العمل متناقضاء ومن ثم يقوض ما 
قد يشعر به المفسر من اطمئتان لموقفه. ا 


9 (1984 ,عقلءاغنده0] تهه0هم.آ) المتقطمع.آا .) .دصهها ,بوصمء778 عناء زاقء4 ,مسصرملمة .1.17 
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ولأنه لا يمكن فهم العمل الفنى بمعزل عن الأعمال الأخرى فى مجموعها وإنما فى 
حدود استجابة هذا العمل للتقاليد الفنية» تصبح مهمة تعريف العمل ذاتها مستمدة من ارتباطه 
بالأعمال السابقة عليه. يقرن أدورنو الأعمال الفنية بالألغاز(' '). فكل عمل محاولة لفك الألغاز 
التى وضعها سابقوه. وهو يُفسر ذلك على أنه تجل لفشل التقاليد» منحيا أيأ من أوهام التوافق 
أو النجاح. من هنا فإن تفسير أدورنو لبيكيت» على سبيل المثال» يموضع أعماله صراحة فى 
سياق علاقتها بتقاليد المسرح الأوروبى منذ شكسبير. إن أعمال بيكيت» من تلك الأعمال التى 
لم تعد تنطبق عليها تصنيفات النقد التقليدى للدراماء ومن ثم فهى تشتت موقف الناقد. ومع 
ذلك لابد أن يُقهم العمل الفنى فى المجتمع المعاصر فى إطار استجابته المحددة لمصير 
تصنيفات مثل "الكوميديا" و"التراجيديا"» و"الحبكة" و"الشخصية". وتكشف أعمال بيكيت استحالة 
كتابة الدراما اليومء واستجابته لتلك الحقيقة ليس باقتراح بديل قابل للتقنين مثل "مسرح 
اللامعقول". وإنما بتتبع الانهيار التاريخى لتقاليد كتابة هذا الجنس الأدبى. وبذلك تتقوض 
نهاتيا مفاهيم المباشرة والترابط فى المسرح التقليدى. 

وقد يؤدى هذا النقض المحايث فى كل من النقد الثقافى التقليدى والإنتاج الفنى إلى 
نتائج خاطئة. إذ إن التركيز على كل ما هو كامن فى العمل الفنى يجعلنا مرة أخرى نخطئْ 
فى اعتبار الثقاقة عالما قاتما بذاته» واختزال العمل الفنى إلى زخرف محضء وذلك بإخفاء 
التقسيم بين العمل العقلى واليدوى الذى تأسس عليه العمل الفنى. ومع ذلك فهذا التقسيم هو فى 
الوقت نفسه مصدر الزيف الأيديولوجى فى الفن واللحظة الحقيقة الطوباوية فيه. لا يسعى 
أدورنو إلى التغلب هذا التناقضء لأن الفن لا يمكنه تجنب زيف موقعه المتميز داخل تقسيم 
العمل. ولكن بدفع النقض المحايث للتعامل مع العلاقة بين العالمين الجمالى والمادى» ومن ثم 
حث كل من الممارسة الفنية والنقدية على تأمل الظروف المادية لإمكانية وجودهماء يصبح 
للنقض المحايث ما يطلق عليه أدورنو 'ملامح" اجتماعية» ومن خلال حساسيته للفن يحول 
النقد المحايث الفن إلى صورة للمجتمع الذى ينتج ويستهلك فيه. 


1 
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يحتفى النقد المحايث بما عرقفه هوركهايمر بالعلاقة بين العمل الفنى وعالم الحرية 
(ومن ثم الحقيقة). ومن منطلق أنه تشاط جمالى خالص يفصل الإبداع الفنى نفسه عن عالم 
الضرورة الاقتصادى. ويصبح السعى إلى هذا العمل لذاتهء مستقلاً عن الهدف الاقتصادى 
السائد بتحقيق الحد الأقصى للربح واستخلاص قيمة الفائض. ولكن الفن» بعناصره المادية 
وتقنياته» له أصل اجتماعى. فالتكنولوجيا التى يستخدمها الفنان (متل المواد الملونة التى 
يستخدمها الرسام أو الآلات التى يستخدمها الموسيقي) تعتمد على قوى الإنتاج المعاصرةء 
ولغة المفاهيم المستمدة من لغة الحديث اليومىء وتعكس أبنية الشكل الفنى ذاتها الفهم اليومى 
المعاصر (مثلاً فهم المكان والزمن والسرد). فالفنان لا يبدع من فراغء إنما يستخدم موادا 
وأنماطاً فكرية تبلورت فى الثقافة الإنسانية. يعيد الفنان منطق الفكر والممارسة فى زمانه» 
ولكن فى نطاق ينفصل عن الأهداف المفترضة لتلك الممارسة. فتتحرر المادة التى كان يمكن 
أن تخضع لأهداف الإنتاج الاقتصادى (حتى لو كان ذلك استجابة لطلب توفير وسائل ترفيهية 
مربحة). 

يتبنى أدورنو ويعيد تفسير قول كائط إن الفن "غاتية بلا غاية7'"). إذ يشارك الفن فى 
سائر الأنشطة الاجتماعية الأخرى؛ ومن ثم فهو غائى؛ ولكنه يمارس تلك الأنشطة متحررا 
من الهدف الاقتصادى السائد. وبالتالى فإن العمل الناجح 'ليس ذلك الذى يحل التناقضات 
الموضوعية فى انسجام زائفء وإنما ذلك العمل الذى يعبر عن فكرة الانسجام سلبيا باحتوائه 
التناقضات؛ خالصة ودون تتازلات تقلل من حجمها أو شأنهاء فى بنيته الداخلية"!"'). وبناء 
على ذلك لا يعزى التناقض الداخلى فى العمل الفنى إلى عيوب فى الفنان الفردء وإنما إلى 
استحالة التوفيق بين العناصر المتباينة للموضوح. 

خلاصة القولء فإن صدمة الفن الحديث التى يجفل منها المتلقى؛ كما يرى 
هوركهايمرء تدل على معرفة الفن السلبية بالمجتمع. إنها تشير إلى نقطة المواجهة المباشرة 
بين ما يفترض أنه طبيعى وما هو غير طبيعى. وبذلك يتجنب الفن لغة المجتمع المعاصر 
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وأفكاره المتشيئة» إذ يحدث صدمة لها تأثير سلبى فهى تبدد الأوهام عن انسجام الوجود 
الثقافي الاجتماعىء وتحل هذه الصدمة محل التواصل الإيجابى (الذى يحدث فقط فى حالة ما 
هو معروف بالفعل). ويفسر النقد المحايث هذه الصدمة على أنها بحث عن منطق جمالى 
يصل إلى حد التناقض الداخلى. يصبح هذا النقد ملمحا اجتماعياً عندما يحاول تفسير التناقض 
الجمالى الداخلى على أنه علامة على التناقض الاجتماعى. وهنا فقط فإنه يحترم النقد المحايث 
لحظة مقاومة الفن للواقع الاقتصادى. 

ختاما قد يُفهم أدورنو فهماً سطحياً على أنه يمثل النموذج الأصلى للحداثة. فهو يعبر 
عن القيمة السائدة للاستقلالية الجمالية عبر فهم الأعمال الفنية كوحدات عضوية تسعى إلى أن 
يكون وجودها متماسكاً متسقاً يبرر ذاته. (عندما كان أدورنو صغيراً عنفه أستاذه فى التأليف 
الموسيقىء» ألبن بيرج» وذلك عندما عبر عن حماس ساذج لعمل جديد لريتشارد شتراوس. 
أوضح بيرج لأدورنو بعناية عبر النوتة الموسيقية العناصر المحايثة فى النص الموسيقى.) 
فليس مقبولاً أن يعتمد العمل الفنى على المونتاج والعناصر العشوائية كأسس بنوية» لما يحدثه 
ذلك أساساً من لامنطقية العلاقات التى يقيمها بين أجزاء العمل الفنى. يحتفى أدورنو 
بالفانتازياء ولكن فقط تلك التى تعنى بالتفاصيل. يؤدى هذا الاتجاه الحداثى إلى أن يهتم أدورنو 
اهتماما متحفظأً بالمبادئ المتفق عليها لإنتاج أعمال عظيمة فى الأدب والموسيقى. ومع ذلك 
تكمن عظمة أدورنو كمفسر فى رفضه فى الوقت ذاته للاستقلالية الجمالية» أو بعبارة أدقء 
إدراكه أن الاستقلالية الجمالية بقدر ماهى النقطة التى يدان عندها الفن باشتراكه فى شرور 
التاريخ الإنسانىء بقدر ما هى النقطة التى يتجاوز عندها الفن تلك الشرور. وبذلك يتحتم على 
الحداثة التى يتمناها أن تكون على وعى بقشلها ومسئوليتها الاجتماعية. قصل القول: ظل 
برنامج مدرسة فرانكفورت الذى صاغه هوركهايمر فى أوائل الثلاثينيات؛ برنامجاً حدائيا 
ومن ثم أحد برامج التتوير. وظل أدورنو مخلصا لهذا البرنامج بأن اتهم كل المشاركين فيه 
بالفشل. هكذا فقط بقى التأمل القائم على النقد الذاتى الذى يشكل صلب فكر أدورنو حيا. كانت 
مشكلة أدورنو الدائمة هى الأخذ بالقليل جداً من التنويرء لا الكثير منه (بمعنى القليل من 
التأمل عقلانى والكثير من السطحية فيه). 
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المناظرة الفرنسية الألمانية: النظرية النقديةء التأويلية و التفكيكية 
أندرو باوي 


ترجمة: إسماعيل عبد الغتى أحمد 


تأثرت النظرية الأدبية فى جمهورية ألمانيا الفيدرالية تأثرًا كبيرا بمطالب ظهرت مع 
نهاية الستينيات تسعى إلى أشكال جديدة من التحليل النقدى للتراث الفكرئى الذى لعب دورًا فى 
ماضى ألمانيا المأساوى.(') وبالرغم من المحاولات التى بذلت لتخليص المجتمع الألمانى من 
بقايا النازية بعد الحربء فإن الحياة الأكاديمية والمؤسسية استمرت تحت سيطرة هؤلاء 
النازيين الذين لم يعلنوا عن توجهاتهم النازية» أو من لم تكن لديهم أنشطة نازية صريحة. وقد 
بادرت الحركة الطلابية فى نهاية الستينيات وبداية السبعينيات إلى مناهمضة ممارسات 
وأنشطة هؤلاء النازيين» وكشف ما يعانى منه المجتمع الألمانى» رغم رخائهء من وطأة 
الإفلاس الأخلاقى والاقتصادى والاجتماعى. 


ارتكزت الحركة الطلابية على أفكار مستمدة من التراث الماركسى بما فى ذلك مبادئٌ 
مدرسة فرانكفورت التى عانت من القمع إيان الفترة النازية؛ و من التجاهل خلال فترة ما بعد 
الحرب مباشرة. واستخدمت هذه الأفكار للتشكيك فى شرعية الاقتصاديات الرأسمالية فى 
الغرب والتى كانت متورطة فى مساندة نظم الحكم القمعية فى العالم الثلا"لثء وكان من 
المفترض أن يؤدى مثل هذا الجدل إلى حركة ثورية» لكن الواقع أن معظم هذه الطاقات التى 
وجهت لفكرة الثورة اعتمدت بشكل كبير على الإحساس بالممارسات غير العادلة للفقرة 
النازية. (١‏ 


كان للحركة الطلابية أثر واضح علي الدراسات الإنسانية» وهو أثر تمثل فى التوجه 


(') ان اتعرض هنا لقضية التراث الماركسى فى جمهورية ألمانيا الاتحادية» او تأثيرات اعادة توحيد ألمانيا. 


60 يظهر ذلك بوضوح فى أفلام ألكسندر كلوج عون[>1 812206 وأعماله الأدبية خلال السبعينيات. 
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إلى إغفال القضايا الجمالية واعتماد مداخل نقدية ترى فى النصوص الأدبية تحديذا نتاجّا 
لصراعات أيديولوجية وتاريخية. ورغم ما اتسمت به هذه المداخل النقدية من اختزال إلا إنها 
أظهرت مواطن الضعف فى النظريات التى تركز على البعد أو الأثر الإنسانى للفن والتى 
كانت منتشرة إلى حد كبير برغم كل أحداث الفترة النازية. كما أغفلت الحركة الطلابية فى 
أوج عنفوانها الكثير من المصادر النقدية الأكثر تميزًا فى أعمال أدورنو وآخرين من كتاب 
مدرسة فرانكفورت. 

وكانت هناك محاولات سابقة لتقديم أفكار دريدا وغيره من مفكرى ما بعد البنيويةء 
إلى ألمانياء على يد بيتر زوندى قبل موته المأساوى المبكر فى .150١‏ إلا أن هذه 
المحاولات استغرقت بعض الوقت لتنضج و تصبح فاعلة.() ونتيجة لاعتماد نقاد ما بعد 
البنيوية على مفكرين من أمثال نيتشه وهايدجر اللذين كان ينظر إليهما بكثير من التشكك 
والريبة نظرا لأثرهما على التوجهات الفكرية فى ألمانيا النازية» لم يكن من المستغرب أن 
ترى بعض المفكرين مثل يورجين هابرماس الذى عمل مساعدا لادورنوء ثم أصبح الممثل 
الرئيسى للجيل الثاني لتقاد مدرسة فرانكفورتء يعبر عن عدم ثقته وشكوكه فى أفكار ما بعد 
البنيوية. ومع ذلك فإن أحد نتائج فشل الحركة الطلابية فى كل من فرنسا وألمانيا في تحقيق 
طموحاتها الراديكالية أنها فتحت المجال لانتشار منهج فكرى يقوم على الشك؛. وهو ما يميز 
تيار ما بعد البنيوية. وهو منهج ما زال أثره ممتدا فى النقاش الدائر حول نظرية الأدب 
والنظرية الاجتماعية والفلسفة فى كل مكان فى العالم الغربى ( بل و فى العالم الشرقى 
أيضنا). 

إن التحول الذى صاحب انتشار ما بعد البنيوية من الممارسات التطبيقية إلى التفكير 
النظرى المكثفء يماتل إلى حد بعيد ما جرى فى أوروبا فى نهاية القرن الشامن عشرء 


() انظر/ى: 
نعل أكومعء0آ ,سكتلدعناءبصمكادهظ ,لممعط1” وممنامععع 1 :وععلئه8 عمتدومن ,طبرأه11 ترعطمع] 
(1992 ,ذوعع لتكصمعو] /الا كه باتو بنأولائمه113015) 
يذعر هولب أن أوسع اشكال نظرية الأدب انتشارا وقبولا فى ألمانيا فى نهاية الستينيات والسيعينيات كانت نظرية 
الاستقيال التى قدمها هانز روبرت ياوس و ولفجانج أيزر. 
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فالتحول من التفاؤل الطوباوى الذى ألهمته الثورة الفرنسية إلى تفكير نقدى أكثر نضجا يتأمل 
إمكانيات مرحلة ما بعد الإقطاع فى فهم و تغيير المجتمع و العالم الطبيعى قد أسهم بقدر كبير 
فى ظهور الفلسفة الحديثة فى ألمانيا على وجه الخصوص. 

ومن الدال أن الأطر النظرية للمساجلات الحديثة قد اعتمدت على إعادة النظر فى 
الأفكار الكانطية [نسبة إلى الفيلسوف كانط] وما بعد الكانطية فى ألمانيا والتى أسست ما سماه 
هابرماس "الخطاب الفلسفى للحدائيّة".!؛) وتوضح عبارة هابرماس خط التصدع فى المناظرة 
الألمانية الفرنسية» حيث يركز هابرماس على الحداثيّة لا "ما بعد الحداثيّة"» وهو المصطلح 
الذى يرفضه هابرماس تمامًا. و قد يفسر العرض الموجز التالى لبعض الافتراضات الذائتعة 
عن الحدائيّة فى ألمانيا لماذا قدم المنظرون الألمان أقكارا ورؤى مختلفة عن نظ رائهم 
الفقرنسيين البارزين. 

إن تطور الأدب كمفهوم ثقافى مهم يمثل فى حد ذاته جزءًا من “خطاب الحداتية» 
فقبيل النصف الثانى من القرن الثامن عشر كان ينظر للوظيفة الأساسية للغة على أنها مجرد 
وسيلة لتمثيل الأفكار أو الأشياء الموجودة فعلا و بشكل مستقل عن اللغة ذاتها. فمفاهيم جان 
جاك روسو وءج.ج هيردر وج.ج.هامان وآخرين وضعت أسس التراث الذى يعنى بالبعد 
'التعبيري" أو “التكويني" للغةء ويقوم على فكرة أن اللغة هى الوسيلة التى تعينا على 
استكشاف جوانب من العالم ومن أنفسناء وهو ما لا يمكن أن يتحقق بدونها. ويبرر هؤلاء 
المفكرون موقفهم بالقول: إن اللغة الأولى كانت إما الشعر أو الموسيقىء؛ وإن اللغة لا يمكنها 
بمفردها تجسيد أو تمثيل ما يحدث بالفعل فى العالم. 

وعند ربط هذه المفاهيم الحديثة للغة بالموقف الثورى لكانط فى ثمانينيات القرن 

الثامن عشرء المتمثل فى إصراره على الدور الفعال للعقل فى "جعل الطبيعة هى الحكم' فيما 
يختص بالعلوم الطبيعية» وجعل أنفسنا الحكم فيما يتعلق بالأخلاق؛ فإن فكرة التنوير التى 


() انظ رأى 
عصمع 00و11 ععل عسمائتط عاعوتطمهدماتطط ىع12 رمقصصعطة]] مععدال 
.(1985 .مصسهةاتطسك :381 2 اسكعامد) 
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تقضى بأن حقيقة العالم “مصاغة سلفا"؛ ويمكن تصويرها من خلال الفكر الإنسانى تصبح 
موطيع علا وكذلك فان القول بأن اللغة لا تمثل العالم فق هى فكرة وثيقة الصلة 
بالمنزلة الرفيعة التى حظى بها "الأدب" و "الموسيقي' وتمييزهما لقدرتهما على تصوير ما لا 
تستطيع الأشكال الأخرى للغة التعبير عنه» مما أدى إلى الاهتمام بالتأويلية. وتصبح 
القضية هنا هى الأسس التى يقوم عليها التصور الجديد الذى تنظر الإنسانية من خلاله إلى 
نفسها وإلى العالم» وهى مختلفة عن الأسس الدينية. هذا هو الموقف الذى اعتبره " هابرماس” 
محددا للحداثيّة وهو ما يميز الكثير من الدراسات النظرية المهمة فى ألمانيا بعد أفول 
الماركسية التى كانت تمثلها الحركة الطلابية. 

لقد عبر هابيرماس عن الجدل القائم حول منزلة الأدب فى الحداثية والذى يعكس مدى 
تأثير الفترة النازية على الفهم الألماني لهذه القضاياء قائلاً: 

يعكس الجدل المعاصر ما ندين به من معارف تركز على وظيفة اللغة 

والتجربة الجمالية فى تشكيل العالم و إاتاحة الرؤية وحجبها 

20 فى الوقت ذاته. أرى فى ذلك تحديدا المساهمة الألمانية 

فى فلسفة القرن العشرين التى تعود إلى كل من * همبولت * و " هامان " و 

'نيتشه": وبقدر ما ننتمى لذلك التراث وندين لهم بالفضلء إلا أن تجارب و 

خبرات القرن العشرين قد خلفت بعض الشك عند البعض مناء وهذا الشك 

حملنا باتجاه فكر فلسفى يتخلى عن حل المشكلات امام القدرة الشعرية أو 

التخييلية للغة والأدب والفن-©) 


وفي موضع آخر ينتقد " هابرماس " توجه" جاك دريدا " الذى يجعل قدرة اللغة على 
حل المشكلات تتوارى خلف قدرتها على خلق العالم؛ () ويرى " هابرماس " ان عدم 
الاعتراف بالآثار الحضارية للتقسيم الحديث لفعل الاتصال إلى المعرفى و الأخلاقى و 


وم ب(1990 .مسمقلاعطن5 :آ/ا .د ختسمكعلمة!) عاعرعةويم »ءا 0ن اعت 7 ,كصتعطج1] رعع تنك 
00( 4ط ,كالكءئ1] عع كز رووعم]تجاط «رعرز ,ركقصمء6طد1]آ 
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الجمالى يشكل خيانة للعقلانية تبدو جلية فى التجرية الألمانية خلال القرن العشرين؛ وفى 
انتاج اكثر منظرى الأدب الفرنسيين شهرة - ونجد تلميحًا لنفس قلق هابرماس فى حديث 
قالتر بنيامين عن الفاشية بوصفها "صياغة جمالية للسياسة". وهكذا تصبح امكانيات السجال 


واضحة تماما. 


وبالرغم من شكوكه فى بعض أفكار ما بعد البنيوية إلا أن الفيلسوف مانفرد فراتك 
1ق 24308560 هو الذى أسهم أكثر من غيره فى تقديم افكار دريداء فوكو و ليوتار 
ولاكان وآخرين في ألمانيا وجعلها تؤخذ على محمل الجد.() وقد حاول فرانك؛ إنطلاقا من 
أبحاث الفيلسوف ديترهنرش 1168109 1(16167» إيجاد روابط مفهومية وتاريخية بين ما بعد 
البنيوية من جهةء والمثالية والرومانسية المبكرة الالمانية من جهة أخرىء. وهو ما يضبيء 
عناصر التوتر بين توجهات هابرماس ودريدا. تبدو قصة الفلسفة الحديثة التى تظهر من 
خلال هذه الأبحاث» شديدة الاختلاف عن تلك التى تقدمها النظرية الأدبية.9) ومن أيرز. 
الشخصيات فى هذا السياق الفيلسوف والروائى ف. ه. ياكوبى ( 20١815 -١117/57‏ لقد 
اهتم كل من كانط وجاكوبى بقضية ما إذا كان العقل الحديث يمكن أن يؤسس قواعد لذاته 
دون الارتكاز على أى أسس دينية. وترتكز دعوى جاكوبي الأساس على المقولة التى ذكرها 
للفيلسوف فيخته عام 735١م‏ من أن " أساس العقل 761210211 هو الإنصات 702608طا7101. 
ان العقل الخالص هو انصاتء ينصت إلى ذاته فقط".(1) 


وقد رأى جاكوبى أن جهود كل من سبينوزا وفيخته لتأسيس أنظمة فلسفية قائمة بذاتها 
كانت بالضرورة نوعًا من النرجسيةء فالفلسفة يمكن ان تؤسس نظاما على أساس فرضيات 


(") انظررى تحديدا: 
,(1984 .«تتقعاتطن5 :1/آ .2 اتتتالصد"1) لكل تكله تووم ء ل[ اكز عن '1! علصةآ لع تأمصداا 
() انظر/ى: 
ممعتععء 6 إن نو[أيوكماتطط ع11 :بورمع11 أهء أذ 0) 10 ا#تكلء لومز وجمرع ,عتجو8 اأععلمم 
.(1997 رعع0ع01111؟آ1 :0100.طآ) تدمع 1 بوره ةا 


)0( .م (1799 ,5عطتعط طاأعارلعاء2 :وم تناطحصدآ11) عنطء :ةط ده نطمعهل نامعو[ طممسزعط طاعاععلعرط 
14 
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مسبقة. فالوصول إلى الحقيقةء من ناجية أخرىء يعتمد على ادراك مسبق لا تستطيع الفلسفة 
تفسيرهء لأن التفسير نفسه يعتمد على هذا الادراك المسبق. وقد وصف ' جاكوبى " إنتاجه بأنه 
'لا فلسفي" ورأى أن الحل الوحيد لمأزق الفلسفة الحديثة فى العودة إلى اللاهوت. كانت 
الفلسفة المثالية الألمانية لكل من فيخته وشيلنج وهيجلء7'') والتى تطورت كرد فعل لجاكوبى 
وكانط وبلغت ذروتها عند هيجل» محاولة لدحض اعتراضات جاكوبى على القلسفة المنهجية 
وذلك بإظهار أن العقل يمكن أن يبرهن على ذاته. وتتضح الأهمية البالغة لأثثدر مقولات 
جاكوبى الفلسفية على النظرية الأدبية قى ترديد دريدا غير الواعى لكلام جاكوبى عندما 
يذكر أن الميتافيزيقا الغربية- من كانط " وهيجل حتى هوسيرل- تعتمد على "الرغبة 
المطلقة فى أن ينصت الإنسان لداته". )١١(‏ 

وقد رسم جاكوبى بالفعل جانبا آخر من البنية الأساس التى أفاد منها دريدا وبعض 
منظرى الأدب الآخرينء فى اسهامه فى الجدل الدائر حول إلحاد سبينوزاء والذى بدأ فى عام 
8" وهنا رأى جاكوبى أن أى نسق من العلاقات قائم على مبداً سبينوزا القائل بأن 
"في كل تأكيد نفي" (وهو المبدأ الذى سيستخدمه البنيويون لاحقا فى تعريفهم للغة بوصفها نسقا 
من علاقات الاختلاف) يطرح مشكلة كيفية فهم ما هو قائم فى تكوينه على الاختلاف» 
فالأنساق القاتمة على العلاقات بين عناصرها تستلزم تراجعا بما أن فهم عنصر ما أو تبرير 
وجوده يعتمدا على عامل آخر وهكذاء فما يجعل شيئا ما مفهوما أو مبررا فى الأساس لا 


00 لا يمكن اعتبار شيلنج مثاليًا ألماتيًا دانماء انظر/ى:. 
.86 لعءلأتامكآ :«علهمآ) بوأممدماقطط تبمءموساظ «رعومابط مجه عدلأعطع 5‏ ,عتسوظ8 بسعرلدم 
.(1993 
بععصوظ عل دع زمالوعنتلونا دع5دء 15:11 1) 16770771216ام ء] أله عطمط هط بول1دء12 5عتاوء12 
. ,(1967 
هذا التمط من التأثير من جاكوبى و حتى دريدا يمكن تتبعه فى كتاب: 
.1116070 أهء 111 0) 10 كلع 1اتر نررم] روط رعزبجم8 ببسععلمم 
00 خاصة فى: 1ع 01 (تع/81 «ز 57171024 كعك ع«ر[ء .ا ونك «روطن] ,تطمعو[ طعتمصتعل] طءتسلء 11 
.(11759 يع بلقنا تسدادعوظ) تطوعهل لط ]ا برهت جزودداعءل معام وعوماا! جرء جرع 11 


م1170 أمء11ة0) 10 نكا اانه م18 بوموط رعأبجو8ظ رلوم 


للق 
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يكمن فى هذا الشيء ذاته وإنما يتطلب شيئا آخرا خارج هذا النظام يمكن من فهمه» ويترتب 
على ذلك استحالة أن يكون هذا النسق مكتملا بذاته. ('أما دريدا فقد قدم صورة مشابهة 
لهذه الأفكار فى نظريته حول "الاختلاف" التى تقول بأن أية علامة لا يمكن أن تقدم معنى 
محدداء ذلك لأن العلامات تعتمد فى معناها على سلسلة من العلامات الأخرى الآنيّة والتى لا 
تكتمل أبدا. وكانت فكرة تجذر الأدب فى مرجعية ما خارجه قد تم طرحها من قبل المفكر 
الرومانسى فريدريش شليجل. ويعد شليجل واحذا من مفكرى العصر الحديث الذين اعتقدوا 
فى استحالة أية محاولة لتجذير الفلسفة دون أن يتحول ذلك إلى حجّة فى صالح العودة إلى 
اللاهوت. 

وفيما يمكن اعتباره ردًا على جاكوبىء يقول شليجل إن الإبداع الفنى 706516 يجب أن 
يبدأ حيث تنتهى الفلسفة؛ وعلى المرء على سبيل المثال؛ ألا يضع اللا- فلسفة فحصسب فى 
مقابل الفلسفة» بل أن يضع الفن أيضا فى مقابلها".9 ') فالفلسفة "تنتهي" عندما لا تستطيع أن 
تعطى التفسير النهائى لأسسهاء وهو ما يمكن فهمه على أنه يقود إلى هاوية وجودية لا 
مخرج منها سوى بالإيمان والمعتقدات اللاهوتية» أو بوصفه بداية لإمكانيات جديدة ولانهاتية 
لتفسير العالم والتعبير عنهه من خلال الفن» و هذا البديل الثانى هو ما طرحه شليجل آنذاك 
فكان ارهاصا مبكرا ببعض مظاهر ما بعد البنيوية. 

ويرى مانفرد فرانك انه بالرغم من أن كلا من المثالية الألمانية والمفاهيم الرومانسية 
الميكرة للفلسفة الحديثة تشأتا كمحاولة للتغلب على المشكلات التى واجهت كانط فى تأسيس 
المعرفة على أسس ذاتية» إلا أن هناك اختلافات جوهرية بينهما أغفلها دريدا وآخرون من 
مفكرى ما بعد البنيوية. فالمثالية تتبنى مشروعًا ميتافيزيقيًا لفكر التأسيس يقوم على منهجية 


(”') لقد طور شيلنج هذه الفكرة بشئ من التفصيل: انظ ر/ى ع(,/لء :ع5 ,د80 


5') ,رطعم تمقطءع تاتوطوعلة©) 1-6 عات روه[ فده ور ال مك5 عد كناتئا ,راعععاطء5 داأعملعمظ 


6 701.2 ,(1988 
ج2651 تحمل المعتى اليونانى لكلمة وزوءز0مء وغالبا ما تحيل إلى الإبداع الفنى. 
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منظمة» أما الرومانسية فترفض هذا المشروع وتحاول تقبل الطبيعة المحدودة للعقل 
البشرىء7” ') فبينما يتحدث هيجل عن 'نهاية الفن" لان قدرة الفن على كشف الحقيقة تتراجع 
أمام العلوم؛ فان كثيرا من المفكرين الرومانسيينء مثل " فريدرش شليجل ونوفاليس 
وشلايرماخر وسولجر وشيلنج فى مرحلته المبكرة- هؤلاء المفكرون الذين يتخذ منهم زوندى 
وفرانك وآخرون محورا أساسيًا لأعمالهم حول نظرية الأدب- يرون أن جوهر الحدائّة 
يكمن فى قدرة الفن على تقديم ما لا ينضب من المعانى.07١)‏ 

ويمكن اعتبار المناظرات حول نظرية الأدب فى السنوات الأخيرة محاولات مستمرة 
لفهم العلاقة بين مفهومين مختلفين للغةء المفهوم القائم على حل المشكلات (المفهوم 
العلمي)» والمقهوم القائم على "الافصاح عن العالم"» وهو التصور الذى وضعه أدورنو 
وبنيامين وهايدجر وآخرون. ويعكس هذان الموقفان المتعارضان التوتر الذى نشأ مع نهاية 
القرن الثامن عشرء بين المفاهيم المثالية والرومانسية حول علاقة الفن بالفلسفة والعلوم 
الطبيعية. وقد اهتم فرانك وكارل هاينز بوهرر وبيتر بيرجر وزوندى وألبرت فلمر 
وولفجانج فلش وآخرون بشرح قصص القلسفة الحديثة معتمدين على هذا التوترء ويضفى 
تعدد وتباين مفهوم الحقيقة لدى هؤلاء المفكرين على هذا السجال حدة وخلافية: فعلى سبيل 
المثال بدلا من الافتراض - كما هو الحال مع " نيتشه " وآخرين فى فرنسا مثل جان قرانسوا 
ليوتار')- أن نقص الأسس الفلسفية المحددة يؤدى إلى تزايد عشوائى للمواقف المتناقضة» 


9 انظرإى: 
الع عتطاعرهعوات[ط رعك عوددة/إما 212[ :عند ةعبار عع لل معدلا امد لع «أمصدلكة 
(1997 ,متمق عاعطنا؟ :.8/1 2 ادعاسم ط) علتامصو مسنم[ 


يتحدث فرانك عن منحى توفاليس وشليجل لجعل الفلسفة كانطية (نسبة إلى كانط) مجددا. 
”" انظر َى: 
اده 1 2هعء اجماا , (.لع) عابجه8 بجعع ليم نويه ءانا جز وبوددكط جاع 1 1[ ته اأعء إطلاك 136 
تر أصمكماتطط ونه بورمء1966(.*17 ,كدعوط نالدع لالصلا عمل ترط سد تععلتءطصد6) 
7 انظ رى: 
عآ لصة (1979 باتنصتالا :كاعد ) عدرعلوببزيوط «رهخ]ز0ن0) هرا رلتداويقآ كتمعمدءآ-موءل 
(1983 باانامللا تناعة©) لدع] 111 
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يقدم هابرماس مفهوما للحقيقة على أنها 'فكرة تنظيمية": مثلما فعل فرانك أيضا من خلال 
تركيزه على الرومانسية المبكرة؛ فالبحث عن الحقيقة فى هذه الحالة يبدو أمرا أخلاقيا فى 
المقام الأول يستتبع الاعتراف للآخرين بأن ما يعتقده الفرد ليس له بالضرورة مصداقية 
مطلقة. والتساؤل المهم هنا والذى يثير كثيرا من الخلاف. هو كيفية الربط بين ما هو 
أخلاقى من ناحية» وما هو معرفى أو جمالى من ناحية اخرى؟ 

وتنصب شكوك “هابرماس"- على الرغم من قربه من بعض الأفكار 
الرومانسية') حول الفكرة الرومانسية القاتلة بأن الفن موقع متميز للإفصاح عن الحقيقةء 
وهذا الشك ينبع أساسا من أمرين: أولهما شكوكه حول أشكال الخطاب التى تتضمن مزاعم 
معيارية غير قابلة لإجماع ديمقراطىء وينبع ثانيهما من هدفين متصلين من أهداف مشروعه 
النظرى يميزان نقده لما بعد البنيوية. أما الهدف الأول فهو نقض تقويم الحدائيّة الذى قدمه 
كل من هوركيمر وأدرنو فى عام ١350‏ فى كتابيهما جدلية التنوير /[0 ع7ا/ءء1(141 
1 11/1/21 حيث يرتد التنوير عندهما إلى الأسطورة وذلك بسبب إخضاع كل ما هو 
طبيعى إلى الذات المتعجرفة(''). ويرى هابرماس أن هذا التقويم يقود أدورنو إلى رؤية 
القن الحديث كنوع من اللاهوت السلبى منفصل عن الواقع الفعلىء ذلك لأنه يعتبر الأشكال 
الأخرى من عقلانية الإنسان مجرد أدوات للسيطرة على الطبيعة. أما الهدف الثانى لهابرماس 
000 الودج الفلسفى: يعدا عن فكرة جعل الذات مصدر المبادئ الفلسفية (وهى الفكرة 
التى التى يبنى عليها أدورنو نقضه الشامل للعقلانية) والمضى باتجاه مفهوم "تكشف فيه اللغة 
نفسها للذوات المتحدثة بهاء كشيء له وجوده المسبق والموضوعى وباعتبارها البنية المكونة 
لشروط الإمكانية('') . وهكذا يبدو هابرماس وكأنه يردد الأولوية التى عبر عنها هايدجر فى 


9" انظر/ى: 
لمعه نروك تامقحطمع! ,مكتلدء10 معوساء8 :بيدلو1' بإطممدهلتطط مسقصمعء© رعابجن8 بععلموم 
عع لتتطصد) اصمع] ععترك بر[ممدمانواط معد ) ,(بلءم) عدء0”[]1.م صا مسكتتممعدظ 
(1999رووع22 والكمعلالمنا ععلتتطسدت 
 )"9(‏ توبريسةل تا «علك عاتت لوط ,مصصملة .للا بملمع1 لمة تعسأعط ارم عجهللة 0 
.3-5 .مم ,(1971 بتعطعدةظ :آلا .ه أسساعلمد1) عامء مرو 1 عطع كا إصرمعه ]11م 
!"ا (1088 ,ممعاعطت؟ :الا .ه مامد ) معاد 2 كع عبر /صماء «رطعه/ة ,كقممعطدآ]! معوسسل 
51م 
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كتاباته المتأخرة فى مقولته الشهيرة "اللغة تتحدثء: والمرء يتحدثف ضمن حدود استجابته 
للغة577) وفى الحالتين فإن اللغة تقوض كل محاولة تزعم الذات فيها أن لها السلطة المطلقة. 

وعلى الرغم من التزامهم جميعًا بفكرة قدرة اللغة على تقويض الذاتء إلا أن هناك 
اختلافات واضحة بين هابرماس وهاديجر وما بعد البنيويةء وتنعكس هذه الاختلافات فى 
تناولهم للنظرية الأدبية» ويرى هابرماس أن العنصر الفارق فى تحول النموذج الفلسفى هو 
تمايز مجالات الاتصال الحديثة لتصبح مجالات ثلاث هى المجال المعرفى والأخلاقى 
والجمالى؛ حيث لكل منها متطلباته الملزمة فيما يخص علاقتها بالذنوات. أما موقف هايدجر 
ضد هيمنة الذاتية فى العالم الحديث؛ فيتضمن فى اعتقاده؛ شكلاً من أشكال الحقيقة التى يمكن 
تلمس صداها لدى شعراء" أساسيين" فى العصر الحديث مثل هولدرلين» وريلكه وهو ما 
يقربه أكثر من يعض العناصر فى موقف أدورنو”” '. وبينما تتبنى ما بعد البنيوية يعض 
مفاهيم هايدجر حول العلاقة بين الذات واللغة» إلا إنها تركز على اللحظة الجمالية "الهدّامة" 
بدعوى العقلانية وذلك بحجّة أن كل فكرة الاجماع عبر الاتصال تنطوى على قمع الاختلافات 
بين الممارسات اللغوية المتباينة» مثل تلك التى يفترض إنه تميز الميتافيزيقا الغربية التى 
تتمحور حول الذات. 

وخلال الثلاثين عامًا الأخيرة اتخذ الكتاب الألمان الذين ساهموا قى الجدل الدائر حول 
تشعبات النظرية النقدية سعيا إلى نظرية أدبية» موقفا يقترب من هايدجر أو من هابرماس» 
وهذا ما تجسده الاختلافات بين برجر وبوهررء حيث يمثل بوهرر الجانب "الفرنسي" من 
المناظرة» وهى بطبيعة الحال مناظرة لا يقتصر تعريفها على الحيز الجغرافى ولا الهوية 


('' 2 (1959 بعماوعا! تمععمتالدةط) عتلعمممك ج20 عوءسععامنا ,تعووعلأء1ا مناتدالا , 32-33.مم 
قد بدا تحول هايدجر نحو هذا المفهوم للغة فى الثلاثينيات: لكنه أصيح اتجاها رئيسيا بعد الحرب. 
7" يبدو أن أفكار أدورنو تقترب من هابرماس بأكثر مما يسمح له هابرماس نفسه. انظر/ى: 
. 9 تعأجقطن) ,نوبمعء:[1 أوءنات0) ما و«بكلء قاماودرم!]! برومظم يعزبومظ 
بيدو أن أدورنو يعرض اختلاقه مع أقكار هايدجر يشكل واضح جدا فى مقاله الذى يتعرض من خلاله لتفسيرات 
هايدجر الخاصة بهولدرلين: انظر/ى: 
.(1965 ,وسملأعطسك نا/ط.ج ستلطمد:) [1ا متم ععائنا 207 ءاول 
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الوطنية. أما كتاب برجر نظرية الطليعة ع0-:41071/20ء ء+[/ إن بردم:77 )١1915(‏ فجاء 
جزئيا كاستجابة لمناقشات درات فى إطار الحركة الطلابية. حاول الكتاب أن ينصف الرؤى 
الماركسية حول الوظيفة الاجتماعية للأدب؛ فى حين واجه فيه الهجمات التى شنها رواد 
الحركات الطليعية فى ذلك القرن حول فكرة الفن ذاتها. فالفكرة المحورية عند برجر هى 
'"مؤسسة الفن" » وهى الأداة التى تنتج وتنشر الفن من ناحيةء والأفكار السائدة حول الفن فى 
فترة معينة والتى تحدد أساسًا عملية تلقى الأعمال الفنية من ناحية أخرى. ("اويرى برجر أن 
تطور فكرة استقلال الفن عن المجتمع والتى عبر عنها التركيز على الجانب الجمالى فسى 
النصف الثانى من القرن التاسع عشرء قد أعطت الفرصة للكتاب الطليعيين أن يوجهوا نقدهم 
للفن على اساس أنه يفتقر إلى أى دور اجتماعىء لأن النقد الطليعى لفكارة استقلالية الفن 
تكشف المؤسسة الفنية فى المجتمع البرجوازىء كما يبدو ذلك جليا فى عمل مارسيل دو 
شان الذى يجعل فيه من المبولة عملا فنيًا يطرح فى سوق الفن. ومن هنا يتوجب على 
الدراسة الأكاديمية للعمل الفني- يقصد " بيرجر " جميع الفنون بما فى ذلك الأدب - أن تهتم 
بتحليل وظيقة هذا العمل فى اطار الأشكال المحددة المعاصرة لمؤسسة الفن لا من خلال أية 
معايير يفترض أنها تتجاوز هذه المؤسسة. ويتفق تفسير ييرجر لظهور فكرة استقلال العمل 
الفنى مع ما ذكره هابرماس حول اتفصال المجالات الحديثة للفعل الاتصالىء لكن بيرجر لا 
يبدو قلقا- كما هو الحال مع هبرماس الذى تتلمذ على يدى أدورنو- من إعادة الفن إلى دائرة 
الحياة اليومية بما قد يؤدى إلى نكوص وتأكل فى قدرته على شغل حيّز له معناه المحدد لا يتم 
التعبير عنه قى غيره من مجالات الحياة الحديثة. 

ويُعد تركيز 'بيرجر " على الوسائل التى يمكن من خلالها دمج الفن بأشكال أخرى من 
الإدراك من بين أهداف التى سعى إليها بوهرر لكى يبين - فى ضوء كتابات الرومانسيين 
الأوائل ونيتشهء وعلى العكس من هيجل واتباعه المعاصرين- أن أهمية الفن فى الحدائية 
تكتسب بعدًا راديكاليًا جديدا لا يمكن أن يتقلص بسبب النمو الجديد والهائل للمعرفة. وبينما 
ينشغل برجر بالفن بصفته 'وسيطا"؛ وهو ما يمكن فهمه فى إطار علاقاته بالمجتمع؛ يعتقد 


".29 بم ,(1982 ,مصسعلمطن؟ :8/1 بج سدظعلمدء8) عل بمج وجل عل عأدمعط1 ,تعمس جاعم 
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بوهرر أن هذا المدخل يتجاهل عنصر" المباشرة" (لإع11316013) » وهو عنصر من 
العناصر الحيوية فى الفن الحديث؛ وتحديدا منذ بودلير الذى أطلق عليه اسم "الفجائتية" " 
5 "9 '). ولذا فهو يعرّف “المظهر الجمالي" على انه “خصوصية المنتج الجمالى 
الذى لا يعتمد فى شرعيته على اى مرجعية اجتماعية"”). ويركز بو هررء كما يفعل ليوتار 
فى كتاباته عن الموضوعء على لحظة الرهبة المرتبطة بالسمو يرى فيها اللحظة الحاسمة فى 
الفن الحدائى. ويربط بينها وبين فكرة نيتشة عن الجمال كمقابل زمنى لفكرة رهبة الوجود 
الديونيسية [نسبة لديونيس]» كما يربطها بفكرة أدورنو عن اللاهوية التى تبدو جلية فى 
مقاومة الفخ «الحديت للتعادل مع يشاعفة خطاياً. 

تثير المفاهيم التى يطرحها كل من برجر وبوهرر أسئلة تمس النماذج المعرفية»ء و 
يبدو برجر كأنه يسقط إمكانية على توليد معانى جديدة بشكل مستمر من الأعمال الفنية 
المكتوبة» وذلك بتصتيفهاء بكل بساطة» تبعا للمعايير القائمة فعلاً. ويصر بوهرر على أن الفن 
لا يمكن أن يتحول إلى مفاهيم أو تصورات فلسفية- وهو يعتمد فى ذلك على المفكرين ذوى 
التوجهات الموسيقية مثل نيتشه وأدرنو- مما يجعل مقولاته النظرية العامة حول الفن 
الحديث اكثر إشكالية. وإذا أخذنا فى الاعتبار ما ذكرناه سابقا حول الحداتيّة؛: يتضح أن 
التعارض بين فكرة "الوساطة" عند برجر و فكرة “المباشرة' عند بوهررء ما هو إلا اصدى 
للتعارض بين هيجل والمدرسة الرومانسية. فقد كان هيجل مهتما بأن يبين أنه ليس هناك شيء 
مباشر بشكل مطلق" لأنه لا يمكن إدراك "المباشرة" 18210260186 نفسها إلا عن طريق 
نقيضهاء مما يعنى أنها مظهر من مظاهر “وساطة" الفكر. ويزعم الرومانسيون؛ وهو ما 
أخذوه عن جاكوبىء أن الوساطة تؤدى إلى تراجع فى الوساطاتء فهى تتطلب أرضية مباشرة 
غير قابلة للصياغة كمفاهيم» حتى يتسنى لنا أن نقهم العالم فى المقام الأول. ومن هنا يمكن 
فهم المناظرة الألمانية الفرنسية فى السنوات الأخيرة بوصفها مسلسلاً من الخلاقات بين 
كتابات تنظر للنصوص الأدبية ولغيرها من المنتجات الفنية التى تعتمد - تمامًا كما هو الحال 
لل 5ماعطء5 وعطءذأأعطاكة دعل عاءااطوععسةمة منج )اأعطلطعناعة21 ,ومععطم8 ممزءآ]- اوكا 

(1981 :.11 به اسكعلصم) 

7" المرجع السابقء ص .4١0‏ 
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مع كثير من أعمال مدرسة فرانكفورت- على علاقاتها بما هو معروف عن اللغة والمجتمع؛ 
والنظريات الأخرى التى ترى أن هذه المقاربات قد فشلت فى إنصاف خصوصية اللحظة 
الجمالية التى لا يمكن اختزالها. إن مكمن القوة فى افضل أعمال أدورنو التى أصبحت مرة 
أخرىء مؤخراء موضع نقاش كثيرء!'") يرجع إلى جمعها بين مذهبين متعارضين؛ مما يشير 
إلى امكانية التوفيق بقدر الإمكان بين التعارضات التالية التى شكلت حدود الجدل الفرنسى 
الألمانى. 

وفى الرأى الذى يعزى لليوتار وآخرينء و يبدو فيه تأثير نيتشه وهاديجر- فى كتاباته 
المتأخرة- جليّاء تستخدم الخصوصية الضرورية لكل عمل جمالى كأساس لتوصيف أشمل 
للفكر الحديث » حيث يعتقد أن العقلانية تتضمن قيام الذات الحديثة بقمع الاختلاف وفرض 
هوية قسرا. ومن هنا معارضة ما تسقطه العقلانية الحديثة باسم أنفتاح جديد ما بعد حداثى: 
يضع فى الاعتبار "آخرية" الآخرين التى لا يمكن اختزالها. ورغم ذلك تبقى تركة هايدجر 
ونيتشه شديدة الغموضء فبينما يعتمد دريدا- على سبيل المثال- على فكرة هايدجر الإشكالية 
( التى طرحها فى كتاباته الأخيرة) حول لغة للميتافيزيقاء فإنه يواصل بدأب تقويض مزاعم 
التفسيرء على طريقة نيتشهء على أساس أن مثل هذه المزاعم ترتكز إلى وجود علاقة 
ميتافيزيقية بين الدال والمدلول. ومن ناحية آاخرى يؤكد تلميذ هايدجرء هانز جورج جادامر- 
وهو يحمله إلى موقع قريب من هيجلء أن "الفهم لا يمكن مطلقا أن يكون علاقة ذاتية تجاه 
(موضوع) معينء لكنه ينتمى إلى التاريخ الفعال بمعنى أنه ينتمى إلى وجود ذلك المدرك"."") 
ولذلك لا تحملنا عملية الإدراك عند جادامر إلى الشكوك والنتائج الإشكالية التى يشير إليها 


دريدا ضمناء على الرغم من أن كلا من جادامر ودريدا لا يعتقدان أن التفسير يمكن حجبه 


0" انظرإى: 
مدر متعمل فر عوج ودبت مط لاطا عد كع اع طاعه «لعصين! جل نقاة مقس وى 101 ,ععلصع 1 حادرمتكتمطات 
.(1991 ,متممعلعطب5:)تداعلمه؟!) مم12 
9 (1975 ,عطهك/! .0.8.[ :مععستطدآ) علمطاعار! مس اأمطععطه!/8! ,تعسمفه0 عدوء 0-كمد1آ 
م 
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وعلى النقيض من ذلك فإن مراجعة النظرية النقدية التى قام بها هابرماس متأثرًا 
بأفكار جادامرء تبين أن فعل الاتصال قائم على تواصل الذات بغيرهاء وهو الأمر الذى ينفى 
قصر كل ما هو حديث على هيمنة الذاتء و يطرح الحاجة إلى نقض جذرى للعقلانية. طرح 
فرانك تساؤلات بشأن ما قدمه الفرنسيون والألمان عن دور الذات فى الحدائيّةء ويقول إن 
الحجج الرومانسية المتأثرة بجاكوبى تبين أن الفكر الفلسفى الحديث لم يعتمد حصريًا على 
حضور الذات وما يترتب على ذلك من هيمنتها على الآخرء مما يؤكد أن القسم الأكبر من 
قصة الحدائيّة التى أوردها هايدجر و دريدا غير مقنعة. ويرى كل من فرانك و هايئريش أن 
أى توجه جماعى نحو النموذج اللغوىء» سواء من خلال الرؤية التى قدمها دريدا أو هابرماس» 
يفشل فى تفسير وعيى الفردىبذاتى والذى يعد أمرا اساسيًا لإمكانية إدراكى للغة و بالتالى 
يفشل فى تقديم أى تفسير للعقلانية أو تفسير إنتاج وفهم الأشكال المبتكرة للغة أو الموسيقى. 
ويقود ذلك فرانك إلى القول الذى استقاه من شلايرماخر بأن أثر الاهتمام بالأدب فى الحدائيّة 
لا يعود إلى ظهور وعى بالأسلوب الأدبى» بقدر ما يعود إلى كونه ظاهرة تعبر عن فردية 
الذات التى لا يمكن اختزالها فى مصطلحات عامة. وهو يضع هذه الرأى فى مقابل تصور 
كل من هابرماس و جادامر و دريدا حول الخضوع للغة الذى يتحمله كل من يتحدثها. 1") 
ويتضح لنا بصورة متزايدة أن الخلاقات الرئيسية فى النظرية الأدبية هى جزء من 
المناظرة المستمرة حول مكانة العقلانية الحديثة فى مواجهة غيبة الايمان يسلطة علوية. ففى 
واحدة من المساجلات الشهيرة التى لخصت أحد هذه الانقسامات؛ (') يتفق فراتك مع ما 


9" أسفرت محاولة جادامير للحوار العلنى مع دريدا حول الهرمنيوطيقا فى الثمانينيات عن فشل تام وزاد الأمر 
تعقيدا أن دريدا لم يبد أى دليل على ١‏ قراءته أى شىء لجدامير باستثناء الورقة التى تقدم يها جادامير فى 
ذلك اللقاء. انظر/ى: 

117 :11078عنة17اكاتمعء10 0714 عئهتع210/0] (.كلع) تعمطلدط 15 لمقطعنه لمه ععل1ء1اع 111 عمدرط 
.(1989 رووء؟8 51111 :بإموطلخ) «عنريمء درط ووتجرء طبع ديه له 0 
59 (1992 بسواععم جأمهع تكدة؟) عتاومعمزباط عل جز اناك بعلمفظ 80 مدلا عءه 


5 سمعطعواج طعة نمدعع عاواء 0 ماه :ماع الصقاوء 7 ععل معجمع رامد لعكدمكلر 
.(1988 ,مستماعطن5 :./آ] .2 مطكتلصد؟) كمدرعطد1] لصتا 
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أورده هابرماس من أن عملية البحث عن إجماع ديمقراطى ليس فيه إذعان هو الأساس 
الوحيد لأية عقلانية “ما بعد-ميتافيزيقية"» فى مواجهة إصرار ليوتار على مايسميه "المختلف" 
90 أو الصراع على مستوى الخطاب الذى لا يمكن تحديده مطلقا نظر! "لعدم وجود 
قاعدة عامة للحكم بين أشكال الخطاب المختلفة". ('") ويذكر فرانك ان الوعى بعدم القدرة على 
التحديد فى الصراع الخطابى يستبعد إمكانية وجود انواع مختلفة من الخطابء وبدون وجود 
قدر مترسب من الاتفاق بين أطراف هذا الصراع حول جوهر أى نزاع أوخلاف (يما قى 
ذلك حقيقة أنهما فى حالة نزاع) لا يمكن لأحدهما أن يزعم أنه فى حالة نزاع» سواء كان هذا 
النزاع قابلا أو غير قابل للحل. (") إن القضية الجوهرية هنا هى إلى يمكن لتلك الأفكار عن 
خصوصية الإنتاج الجمالي- وهى أفكار أشبه بتلك التى يعتمد عليها ليوتار فى مفهومه عن 
الاختلاف- أن تثرى أفكارنا حول الحقيقة والمعنى وهنا تتشابك القضايا وتتعقد» ففرانك مثلا 
يرفض التقسيمات الحادة بين المعرفى و الأخلاقى و الجمالىء» ولذا فإنه يعطى دورا أكثر 
أهمية لما هو أدبى مما يعطيه هابرماس. لكن مركز هذا الجدل قد بدأ فى التحول. ونظرا 
لغيبة أى اشتباك بناء من جانب دريدا ومعظم مفكرى ما بعد البنيوية مع النقد الذى وجهه 
هابرماس وفرانك وآخرونء فقد بدأ تحول واسع النطاق فى ألمانيا من الاهتمام يما بعد 
البنيوية نحو تطوير الحوار مع البراجماتية و أشكال اخرى من تراث الفلسفة التحليلية 
الأمريكية»وهو الحوار الذى تأسس بالفعل فى السبعينيات على أيدى كارل أوتو أيل 
وهابرماس. ولكن القول بأن هذا الحوار مع أشكال التراث التى تميل نحو العلوم الطبيعية 
سوف يؤدى إلى إهمال تراث الرومانسية والنظرية النقدية الألمانية يظل رهنا بالمستقبل. 


(92779 يج ,اودع 2ك 1.2 ملنماه لآ 
"١‏ انظر/ى رأيا مماتلا قى: 
2010 77لن17 مامز ععأطانتوص! ,"عتتعاعد لهسامععده0 2ه ععل1 بجعلا عط“ ,مه105 ج12 2[10دمد[1 
.(1984 ,ددع ؟ لإالقى لالطالا 01010 :010:0 )) ت«مناماء تمر ادا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون | - 5.17 - -5١‏ الحياة الثقافية الإيطالية 


الحياة الثقافية الإيطالية بعد الحرب العالمية الثانية: 
من الماركسية إلى الدراسات الثقافية 
ريناته هولب 


ترجمة: شعبان مكاوى 


يمكننا تحليل الحياة الثقافية الإيطالية بعد الحرب العالمية الثانية عن طريق تقسيمها إلى 
ثلاث مراحل مميزة وإن كانت متداخلة. تتميز المرحلة الأولى (من ١155‏ إلى )١5158‏ 
برعبة المثقفين الملحة فى إرساء الماركسية بوصفها النظرية النقدية المهيمنة. فى أثناء هذه 
الفترة وفى ظل وجود أفكار متضاربة من الوسط (علمانية كروت شه الليبرالية والحداثية 
الكاثوليكية) ويمين الوسط (الكاثوليكية المحافظة)؛ جاءت الماركسية لتهيمن على المناخ العام 
إلى حد أن التيارات الثقافية المؤثرة ‏ كالظاهراتية والهرمنيوطيقا والسميوطيقا والوضعية 
والوجودية والنقد النصى والهيجلية الجديدة واللغويات البنيوية - كانت تنظر إلى الأفكار 
الماركسية كنقاط مرجعية تنطلق منها. 

كان ١954‏ هو عام انتصار الماركسية فى إيطاليا. وشهدت المرحلة الثانية (من 
إلى )١187‏ إنتاجًا غزيرا للمعرفة الثقافية من داخل النموذج التفسيرى الماأركسى. 
غير أن مك رةه تيك أيضا تشظيًا متزايدًا لليسارء ما أدى إلى ظهور خلافات عاصفة 
بين القوى الماركسية المتعددة. سمح هذا التشظى أيضًا بوجود حيّز يسمح بإعادة ظهور 
نظريات فلسفية تستلهم أفكار هوسيرل وهايدجر وآخرين ممن يعارض ون التفسيرات 
الماركسية للتاريخ. 

أما المرحلة الثالثة التى تمتد من ١1487‏ إلى 1335ء فقد شهدت تقفويض المشروع 
الماركسى إلى درجة أن المواقف المستمدة من ما بعد الحداثة الفرنسية بدأت تحل تدريجياً 
محل الماركسية. وشهدت هذه المرحلة أيضا شيئا آخرء حيث بدأت السياسات التقاقيةه التى 
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كانت فيما سبق مرتبطة بمفاهيم حدائيّة مثل الدولة الإقليمية والثقافات الراقية والهويات 
الوطنية- تنفتح تدريجيا نحو مفاهيم جديدة للثقافة بما يعكس وعيًا متناميًا بالقضايا العالمية. 
انتصار الماركسية 

فى المرحلة الأولىء لا يمكن النظر إلى نجاح السياسات الثقافية الماركسية بمععزل 
عن القوة السياسية للحزب الشيوعى الإيطالى الذى كان يمثل العاصمة الرمزية للاشتراكية 
الغريية بصورة عامة. فيسبب دوره القيادى فى مواجهة الفاشية» حقق الحزب الشيوعى نجاحًا 
كبيرًا فى ترويجه للأفكار الاشتراكية بصفة عامة والماركسية فى شكلها الكلاسيكى بصفة 
خاصة. كانت هذه هى الحال؛ على الأقل فى أعقاب فترة الحرب.7') استمر الماركسيون 
الإيطاليون (أمثال ماريو أليكاتا 411212 712130 وجورجو أميندولا 00012عصلة4 10ع6101© 
ودليو كانتيمورى 03211181011) 10110 ولوتشيو كوليتى 200116141 10ننا.آ ورينتزو دى 
فيليتشه عج11ع1 10 18622720 وجالقفانو ديلا فولبيه عم1هل 0112 32192350) وبالميرو 
تولياتى 1081131 231221:0 وآخرين) فى تشذيب ونشر سياساتهم الثقافية فى الخمسينيات 
والستينيات. فعلوا ذلك على الرغم من الضغط الدولى الملحوظ من أجل نشر التقافات 
الليبرالية لا الماركسية. كان عليهم أن يتغلبوا على العوائق المحلية مثل نفوذ الكنيسة 
الكاثوليكية فى المؤسسات الثقافية والتعليمية. وسط هذا المناخ التقافى؛ نتشرت كراسات السجن 
1 ه:«وونةج7 لأتطونيو جرامشى 0233501 .() ولأن جرامشى كانء بالنسبة 


(') انظر/ى: 

2 دعثلنتاى «مدألهئ! علهلا ”,1944-1956 1© عط 1ه دعتائلو لمعسنالن© عط" ,طبرأه1] عتممعع 
.261-23 .مم ,(1978) 
(') قسمت الطبعات الرئيسية الأولى لكتابات جرامشى فى السجن المادة التى كتيها حيث جاءت انعكاسا للسياسة 
الثقافية للحزب الشيوعى الإيطالى فى سنوات ما بعد الحرب أكثر منها منظمة وفق إرادته هو. ولقد احترم 
فالينتينو جيراتانأ وسماهد»© مومنامء1ج/ا فى طبعته لأعمال جرامشى ترتيب المفكر الإيطالى لمادته» 

وصارت طبعته الطبعة المرجعية. للاطلاع على الأصل الإيطالى لكتابات جرامشىء انظر/ى: 
مللناقملظ تضكعنا1) دمقادمعء0) ممتاأمعلد/ا .له بعععمدهء أعل نصعل0هن0 بأعمصمم0 متدمامم 
.1977 


ولمراحعة الترحمة العريية» انظر/ّى: أنطونيو حرامشي: كراسات السجن. ترحمة عادل غنيم (القاهرة: دار المستقبل العربى؛ )١5514‏ وهو 
مترحم عن الإنجليزية. (المترحم). 
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تاخؤن لتقيو عي قدا سناسنيا أكك ننه مظان 1غ قإن: آجاللة ككللة قاف .ظلت امجوؤلة قفي 
ذلك الوقت. لقد ظلت المبادئ الجمالية الماركسية فى شكلها الكلاسيكى؛ كما قدمها زدانوف 
077 فى الاتحاد السوفيتى» أو كما ظهرت فى النظرية الجمالية لجورج لوكاش 
5عشانارآء ذات تأثير كبير حتى عام .١157‏ ولكن يجب أيضا الإشارة إلى أن المتقفين 
الماركسيينء أمثال عالم السياسة نوربيرتو بوبيو 8065610 710186110 والفيلسوف جالفانو 
ديلا فولبيه وعلماء فى مجالى اللغويات والسميوطيقا مثل فيروتشى روسى لاندى أععناصعء1 
نلصه.آ-1و5ه1 وأوميرتو إيكو ع2 140:ءط12[] وكتاب أمثال إليو فيتورينى 15110 
نصلده)]ةلا وبيير باولو بازولينى 1دلآه2350 29010 +216 وكثيرين آخرين كانوا يدافعون عن 
أهمية الحوار المفتوح مع الأشكال الجديدة للمعرفة التى تشكلت خارج النموذج التفسيرى 
الماركسى. وهذا يعنى أنه حتى فى فترات المد الماركسىء كانت هناك دائما بدائل قوية 
للماركسية أو صيغ منشقة عفها. 


حتى العام ١155‏ كان ما يشترك فيه المثقفون المارك اسيون مع المفكقرين غير 
الماركسيين هو الرغبة فى نشر التقافة الإيطالية على المستوى العالمى لا من باب المحلية 
أو الإقليسية التى فرضتها الفاشية فختسباء ولكن لصتا لعدم خيرة إيظاليا التسبية فى التعامل مع 
الفرص المؤسساتية التى كان على الليبرالية الحديثة أن تقدمها. ومن ثم روجت الفصليات 
الشيوعية الرئيسية مثل "ريناشيتا" 11182856118 (النهضة) و'سوشيتا” 501618 (المجتمع) 
لكتاب وفلاسفة أمريكا الشمالية عن طريق خلق ألفة بسين جمهورها وبين الممارسات 
الموسكاقنة لقافلات عرزيية أخو ىن قلت مده التتمطيات متفدقنة ولنيفة لنكانا كلق 
بالبراجماتية والوضعية والمنهج العلمى»ء وساعدت على نشر أعمال كتاب مكل فوكنر 
وشتاينبك وويتمان وهيمنجواى. لم تكن هذه الاستراتيجية مختلفة عن استراتيجية الفصليات 
الليبرالية متل "إل مولينو"011020ا22 11 (مجلة شهرية للثقافة السياسية) و'بيلفاجور" +مع131/2 
(عرض لدراسات إنسانية متنوعة) التى كانت تتبنى بانتظام كتابات مؤلفين فرنسيين وألمان 
وأنجلو أمريكيين. كان هناك أيضاً أثناء هذه القترة اهتمام كبير بالموضوعات الجيوبوليتيكية 


من ناحية»ء وبفكرة أورويا الموحدة من ناحية أخرى. 
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مرة ثانية» شارك الماركسيون الإيطاليون هذه الاهتمامات مع المثقفين الليبراليين 
والكاثوليك على السواءء وتركزت سجالاتهم على النضال المناهض للكولونيالية وعلى الدول 
النامية وتأثير الإسلام ونفوذه وما شابه من القضايا. وفى أعقاب عام 20١3557‏ وهى القترة التى 
شهدت الغزو السوفيتى للمجر والتدفق الكبير للمعلومات عن ضحايا نظام ستالين الشمولىء 
نأى الحزب الشيوعى الإيطالى بنفسه عن الحزب الشيوعى فى موسكوء وعكف على طريقه 
المتميز نحو الاشتراكية» وهو الطريق الذى أطلق عليه "الاشتراكية على الطريقة الإيطالية". 
وكان لهذا التحول تأثير عميق على السياسات الثقافية.الماركسية. كان الماركسيون الإيطاليون» 
حتى أواخر الخمسينيات» قد شاركوا بنشاط كبير فى المشروع الخاص بتدويل الثقافة الإيطالية 
عبر أنشطة تربط إيطاليا باهتمامات عالمية أكبر وأوسع. لكنهم الآن بدأوا ما يمكن أن نسميه 
إعادة إضفاء الطابع القومى على مشروعهم الماركسى. ورغم أن هذا التحول لم يكن يقتصر 
على إيطاليا ‏ فقد خرجت فى فرنسا وألمانيا خطابات وليدة ذات نفوذ لبعض الوقت- فإن 
تأثير هذا التحول فى السياق الإيطالى كان ملموساً على نحو خاص. وكما تطورت الماركسية 
حتى أصبحت قوة سياسية قوية تحشد أنشطة النقابات والحركات الطلابية والنسائية؛ فإنها 
أيضاً تحولت إلى قوة ثقافية وفكرية لم تننعكس على تطبيق الأفكار الماركسية فى الإطار 
العالمى؛ بقدر ما انعكست على تطبيق هذه الأفكار فى سياق محلى متميز. 

وفى أواخر الستينيات أقام الماركسيون الذين كانوا فى المقدمة» مراكز قوى فى كثير 
من المؤسسات المنوط بها تشر المعرفة. فقد ساهمت دور النشر والدوريات والأقسام العلمية 
بالجامعات والمراكز الثقافية والحكومات المحلية فى خلق مناخ عام ذى طابع ماركسى.7) 
كان قد صار هناك إطار ماركسى يؤمن بقدرة الذات الجمعية على صياغة تاريخها الخاص 
وكان هذا الإطار يهيمن على اللاوعى الإيطالى. أثرت المقولات الرئيسية القادمة من 
الماركسية الكلاسيكية» مثل فكرة التمييز بين القاعدة والبنية الفوقية أو فكرة العلاقة الجدلية 
بين السياسة والمجتمع والثقافة من ناحية» والمجال الاقتصادى من ناحية أخرى. كان لهذه 


(') بينما نظمت الحكومات المحلية أنشطة ثقاقية مجاتية» كان الحزب الشيوعى ينظم احتفالا سنويا يستمتع فيه 
الجمهور بالموسيقى ومعارض الكتب والطعام ذى السعر الزهيد. 
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المقولات تأثيرها الكبير على إنتاج الموسوعات متعددة المجلدات والدراسات التاريخية فى 
مجال الفلسفة والأدب والفن والثقافة. ولذلك» فإن واحدة من أهم أدوات البحث فى الدراسات 
التاريخية الإيطالية» على سبيل المثال» تتسم على نحو واضح بعلامات فارقة مأخوذة من 
الفاركنية الفشيكية ا اعلاوة عن خلك. ف لقا ديري هذ 'للتفزواعات حمامقة مث 
ضخمة ذات طبيعة بينية تضمنت موؤرخين اقتصاديين وفلاسفة سياسيين ومؤرخين اجتماعيين. 
ولما كان هؤلاء الباحثون يشتركون فى فهم ماركسى للتاريخ والثقافة؛» فقد قدموا قسى 
كوو عدي عا بساك الأجزاء تعتبر نماذج رائعة للتماسك النظرى والقدرة البثية رفيمة 
المستوى والاتساع المدهش للأفق المعرفى. ولم تلبث المبادئ الفكرية التى تتمتع بمكانة عالية 
فى التقافة الإيطالية» لاسيما فى النظام التعليمى ذى الطابع الإنسانى كالقلسقة والأدب 
والتاريخ» أن أظهرت علامات تحول نحو الماركسية.©) 


من التحليل الاقتصادى إلى نقد الثقافة 


بينما يسجل عام ١154‏ انتصار الماركسية فى إيطالياء يجب ملاحظة أن نوع 
الماركسية التى ظهرت فى ذلك الوقت لم يكن متجانساً على الإطلاق» بل إنه شمل كثيرا من 
المواقف النظرية المختلفة. وبهذا المعنىء فمن الدقة أن نتحدث عن انتصار ماركسيات 
متباينة. إن تنوع النظريات الماركسية مرتبط بجغرافية إيطاليا وبخصائص أخرى صارمة. 


(©) انظر/ىء على سبيل المتال: 
أععه 2 فاتصبخ1لهل ندثلها0'1 33,ه:5 ,تعهصتاد5 0210 تاريخ إيطاليا من الوحدة حتى اليوم :صاعد1) 
(1975 ,ألدلهوة© وهو مجلد واحد لمشروع كيير يتناول التاريخ الإيطالى القريب. 


() من أمثلة ذلك كتاب كارلو سالينارى تعدمئلة5 ولممدح وعنواته: و جرم جعااءا ولاعك مء1جماد 10 557 


نزم صورة تاريخية للأدب الإيطالي (1972 ,انصدانظ 501001 :عه 8) وكتاب جيوسيبى بيترونيو 
متدمعاء 8 عوموعودا0) وعتوائد: وسمبتزوعلاء] ولاعل وتومأواجه ء وأجماد نماءلع50 ع وعتله 7عالاعا 
6 الأدب والمجتمع: تاريخ الأدب الإيطالى ومختارات منه (3,1972طتصندا[22 :1720ء221) وكتاب 
ألبيرتو أسور روزا ووه:1 «مكحى ماء طلخ وعنوانه: ممبز[ماز و سام ءناء! دااعل متدما؟ لك مأوعاوقى 
موجز لتاريخ الأدب الإيطالى (1967 .هله 156 :1974 ,تاتصسان1 501101 :عممم12)انظر/رى أيضا كتاب 
جيولياتو ماناكوردا 0:502عهمدآ/! مسمتلن61) وعنواتد: وعمبع رممررررعاورم ‏ وصنات «علاء| وااعك مأجواك 
ومونله:: تاريخ الأدب الإيطالى المعاصر .(1967 .هله 156 :1974 بمانصساتا تعماتدع) (1940-1965) 
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فبينما تقيس المراكز الثقافية فى الشمال نفسها مقارنة بالتيارات الفكرية الفرنسية والألمانية» 
تكشف المراكز الثقافية فى الجنوب عن استقلال ومرونة كبيرين. على سبيل المشالء نجد 
موضوعات مثل لاهوت التحرير الذى يجمع بين المبادئ الماركسية وبين الفكر الدينى» أكثر 
الأجواء الفكرية ملائمة لها فى المراكز الثقافية الجنوبية. ومن ناحية أخرىء نجد حقلا معرفيآ 
كالفلسفة يُعرّف نفسه مقارنة بالفلسفة الألمانية. وبالتالى» روج النقاد سالينارى 1كقصتا52 
وبيترونيو 2650830 وأسور روزا 12058 4501 لنظرية جمالية ماركسية تنتمى إلى تراث 
المادية الجدلية. وتتأسس نظريتهم الجمالية على مبدأ أن الأدب والفن يكشفان عن عناصر 
الصراع الطبقى؛ ومن ثم يعكسان بحثأ عن الحرية من خلال تاريخ (غربي) متصل الحلقات» 
بغض النظر عن نوايا الفنان أو الأديب. ومن هنا فإن وظيفة الناقد هى وضع تاريخ الصراع 
الطبقى فى نصوص تقافية. ولقد خضع هذا الموقف للمساءلة من قبل تيار ماركسى رئيسى 
تان ونقصد بذلك الماركسية البنيوية لجالفانو ديلا فولبيه.(') 

هناء يُنظر إلى الماركسية لا بوصفها أيديولوجية أو أداة ثقافية من أجل التغيير ولكسن 
كمنهج علمى. وبهذا فإن الماركسية تفسير للعالم وليس أداة رئيسية للتغيير. يرفض الناقد ديلا 
فولبيه فكرة وجود علاقة جدلية بين القاعدة والبنية الفوقية السوسيوثقافية»؛ ويرفضء؛ قبل كل 
شيءء» قدرة الدياليكتيك على إحدات تغيير اجتماعى كما روجت الماركسية الهيجلية. هناء كما 
هى الحال فى النموذج البنيوى للوى ألتوسيرء لا يرتبط التحول الثقافى بمنطق التغييرات التى 
تمليها طرق الإنتاج الاقتصادى. لكنه يمكن أن يطور منطقا وقوة خاصة به. ونتيجة ل ذلك» 
يستطيع ديلا فولبيه أن يفض الارتباط بين الثقافة والفن من ناحية وبين الأساس المنطقى 
لطرق الإنتاج الرأسمالية من ناحية أخرىء بينما يقوم فى الوقت نفسه بدعوة الفن إلى غايات 


00 (1966 ,اأتطنانك!1 :عملم ]آ) مء ماك مجدعاءى عتردمهء معءنعومط ,عواه7 وأاعل مسدحلة 
وانظر/ى أيضا كتابه: (1956 .هلء 156 19747 تاأتسساكظآ تعمدم) عدبملا ء بتمعدوديدهن؟ وكتايه: 
(1971 باأتصنف]! :عصه1) ميوبع اءك منءوزى الذى ترجمه مايكل كازار 0252© [ع13ء741 تحت عتوان: 
(1978 رطالا :نملهدم.آ) عاحه 1 كه عينن 11 
وانظر/ى أيضا: 
ععدع 'اتتقآ تصملهم.]) عماه! ملاعل مصاع ة له أتاعيدهن 78 عا ها «متاء ل و ماسلا صلا بععمةءظ مطمل 
(1977 بامقطدك/لا لصة 
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ثورية. كما يستطيع أيضًا أن يقيّم تلك الفرضيات الجمالية التى تشكل ليس فقط كثيرًا من فن 
الواقعيين بل فن التعبيريين والتأثيريين. والطليعبين على السواء. ويثنى ديلاً فولبيه على كتاب 
مثل برتولت بريخت الذى يدعو مسرحه الملحمى إلى إنتاج تفاعل نقدى مفتوح بين الجمهور 
والممثلين والمخرجين. ويمتلك هذا التطور النظرى من داخل الماركسية الإيطالية» رغم 
معارضته للهيجليةء صلات أيديولوجية مع النظرية الثقافية لمدرسة فرانكفورت. كما أنه سهل 
توسعا نقديًا للبنيوية الفرنسية. ورغم ذلكء فإنه ‏ ذلك التطور النظرى من داخل الماركسية 
الإيطالية ‏ لم يكن قادرًا على أن يمثل تحديًا أيديولوجيًا لاتطورات طرأت فى مجالات 
السميوطيقا واللغويات حيث قدم المتقفون فى إيطالياء أكثر من مناطق غربية أخرى؛: أعمالاً 
رائدة. وربما ساهم الإطار النظرى لجرامشى فى خلق مساجلات مثمرة بين مفاهيمه التحليلية 
ومفاهيم مدرسة فرانكفورت والبنيوية واللغويات» إلا أن هذه المساجلات بقيت هامشية فى 
إيطاليا إلى اليوم.7") 

وبينما أمدت الماركسية الكلاسيكية الحركات الراديكالية فى إيطاليا أواخر الستينيات 
بأدوات تحليلية تدرس بها صعود الرأسمالية فى الغربء فإنها أيضًا أصرت على تصدر 
العوامل الاقتصادية فى التغيير التاريخى. فضلاً عن ذلكء ققد أصرت الصيغ اللينيتية 
للماركسية على زعامة الطبقة العاملة» فى شكل حزب طليعىء كشرط أساسى لنجاح أية 
ثورة. غير أن القراءات الفاحصة للوكاش وكورش لع1015 ولوك سمبيرج 22610285ع<<ناآ 
وجرامشى قالت بأن بنية الرأسمالية» كما وصفها ماركس فى سنواته الأخيرة» لم تكن لها 
صلة كبيرة بِبُنى الرأسمالية التى تطورت خلال القرن العشرين. فضلاً عن هذاء فقد أظهرت 
تحليلات مجتمعات ما بعد الحرب العالمية الثانية أن اقتصاد خدمات جديدة تدعمه تكنولوجيا 
المعلومات قد حل محل الرأسمالية الصناعية الضيقة. ومن ثم فلابد من وضع استراتيجيات 
تغيير فى نظريات تستطيع أن تعكس الطبيعة المتغيرة للاقتصاد والمجتمع. 


(') انظر/ى: 
صملدمآ) «متصمعل وبراءوه أنه «ساعصوام! 70«منك2 :أعكديةت متدماصة ,طد[ه]] عأاهمع!خظ] 
(1992 عع لع نارخآ 
وهو كتاب يتناول علاقة جرامشى يكل من مدرسة فراتكفورت واللغويات الماركسية والظاهراتية. 
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ولقد وفرت النظرية النقدية لمدرسة فراتكفورت والبنيوية والسميوطيقا النقدية جميعها 
أساسًا لظهور مثل هذه النظريات. كان ما يجمع بينها بشكل رئيسى هو تحليل التكاثر الرمزى 
للسلطة والهيمنة» وبالتالى فقد حل نقد الممارسات التقافية والاجتماعية ووسائل الإعلام وبنسى 
الحياة اليومية محل تحليل السياسة والاقتصاد. من خلال اللجوء إلى مفاهيم طورتها مدرسة 
فرانكفورتء مثل بناء الأسرة السلطوية (هوركايمر) والبُعد الواحد للوجود (ماركيوز) والفن 
الراقى كمقاومة للثقافة الرائجة جماهيرياً (أدورنو)» بدأت الدوريات والمطبوعات الماركسية 
الرئيسية فى استكشاف صلاحية أشكال نقد الثقافة كأدوات للتغيير الاجتماعى.) تطورت هذه 
الاستكشافات فى ظل خلفية السجال مع وضد البرنامج الثقافى للحزب الشيوعى. كان أهم ما 
فى هذه المجادلات وجود مفكرين مثل لوتشيو كوليتى 20116]]1) 111010 مع ماسيمو 
كاتشارى 31زعع2© 520زو125 وجانى فاتيمو2]120/١‏ نصمة1 .7) للسبب نفسه أيبقى 
متقفون مثل ماريا أنطونيتا ماتشوكى 1/136©100611 12]أ82]0016 743513 ثم بعد قليل 
أنطونيو نيجرى 3ع716 410810 على علاقات نظرية قوية مع بنيوية ألتوسير. 7" وأخيرًا 


سعى منظرون استلهموا أعمال فيروتشى روسى لاندى وأومبرتو إيكو فى إجراء أبحاث فى 


. .(1968 ,مستاس! 11 تمدع ملمظ8) تاعتءه: و[أعك وعتاك »071ء1 ما ,تامعدد]ا معامسط ممذت 


(') انظر/ى: 
:(1973 ,موعلا :ص0لمم.آ) اعم 1د0) ععلاعء وله[ .كضدعا رأعوة11 لصة تمداءصدا/ة ,تناع[1ا00 متعناآ 
ه عطعدعاء 1ل( هل ومطاموء2 و«وتكدعم أعل أكقت ماللاى مأعوع50 :15ك اما متتقاءعع02) 0تاتاد مدل 


:105/70 مأ ء مااأعوع0: |[ ,متنطنئد/ا تصصدةت :(1976 ,تللعستطاء 1 :سهلتايط) برقع اك مرعع اا ةثللا 
.(1974 ,تسحتصحصه18] تمهلتابظ) عومزعوعءط6ة] ملاعل مبرءاووجم أذء عععاء لم8 


0 ما نجه اكتصنت دمن بتدعتلعخط ع[ا علتكعد«! و1 كنعااعط بتطعوءماءعول/ط هاأعندمامة هتتدال8 
5 بآلا تصملصمآ) سقصطلاء]1]1 .]8 معلامءا؟ .كصهنا ,تعدكيةة لل كنياما 
وللاطلاع على متناقشة لأعمال أتطونيو تيجرىء انظر/ى: .كقلقها ,عمتدمء 1*1 نال .لع بعدتماة 4و8 عحولة 


لسصة صاعءء 8 :.دمدكآ ,نزع11201] طاده5) مصدتلا متحتسسدكل/] لمة صدذنجخ] لعقطاءعنا/ط ,ع حمعلن) جصمل] 
4 ,بلاءبامج) صدر النص الأصلى بالإيطالية عام 3919/5, 
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مجال السميوطيقا على نحو منتظم.7'') فى حقيقة الأمرء لو تمسك الماركسيون التقليديون 
والماركسيون الجدد المتأثرون بمدرسة فرانكفورت بمفهوم للثقافة يُعلى من شأن الثقافة الراقية 
على حساب الثقافة الجماهيريةء لاكتشفوا البُنى التى رأوا أنها تحكم ممارسات الحياة اليومية 
فى البحث المخصص لمجال السميوطيقا وليس فى سياق الفلسفة والتاريخ.!"') 

مع مجيء الماركسية الجديدة والبنيوية والسميوطيقاء حولت الماركسية الإيطالية ْ 
أو لوياتها من الإنتاج الاقتصادى إلى المجالات الثقافية. لقد صار نقد الثقافة القوة التى تستطيع 
أن تحدث تغيير! سياسيًا واجتماعيًا ملموسا. غير أن تحولاً آخر صاحب ذلك؛ قمع مجيء 
الماركسية الجديدة والبنيوية والسميوطيقاء تخلى الماركسيون الإيطاليون عن ولعهم الشديد 
بالتاريخية والتاريخ. لقد ثيّت هذا التحولء» بتركيزه على الحاضر أكثر منه على الماضىء 
شرعية العلوم الاجماعية القى كانت قدا شهدت حجوما عنيفا من كروشه المنامضن للقل سلقة 
الوضعية ومن موسولينى المناهض للفلسفة العلمية ومن الإنسانيات ذات التوجه التاريخى فى 
النظام التعليمى. 


إيمانهم بوجوب إعادة بناء المجتمع وفقاً لمبادئ المساواة. ولم يكن مدهشاً فى سياق هذا 


('') انظر/ىء على سبيل المثال.: 


(1977 بوماناها/ا تعدهد1] عط]) ععتوبمبمعط 10ج كعتاعايع :ا متلصمآ- تددم ماععبحص 1 
أو ننه ععتاكتيعو دارا جم نروواهسره[] عتامابعء3 4 :عله :1 ودب لجن[ ذه عومنتعانمرا 
.(1983 ,لإعممة) لصة ستعععط :.دكد آلا ./زءع1لدآآ طاده5) ى ممعم 
أما بالنسبة لأومبرتو إيكوء قانظر/ى كتابيه: 
10ته كع ع3 :(1976 رووععط والكعع قدلا مصدتلص] تصمأعستصمم81) ع 1امتورءك ره بدمع77 4 
.(1984 بووع:2 لإأزوعع حلصلا ممقتلصآ تسماأعستدصصحهاة8) ععميع جم ] زه بواممعماتطط مج 
(') خرجت أهم أبحاث قى مجال اللغة والمجتمع من معهد الفلسفة وعلوم اللغة بجامعة بارى 82:4 بجنوب إيطاليا 
تحت إشراف أوجاستو يونزيو 08250 0]و5ددعناخ. من بين مطبوعاته: 
و.(1973 ,مأهد0ئآ 1([ تأمدوظ) عأمتع50 متوموامعء10 ء مءةاعايج دا عددمتمنك ]1 
(1992 ,كصطتطتد زمع8 تتسمملععاخصيظ) نرومامعك1 مجه عنوماه :11 ,عدواى 
وللمزيد عما تم قى هذه الدائرة من أبحات حديتةء انظ ر/رى: 
0111 وأجودناجتنه! ,171110 0(17ء ,مع لأاكايع ذا ماتاتء ك1 ,وأعتدع/ ممم صاط ,مخقاء 021 متحدط 
.(1994 ,تاععسط ععمهر] تسمهملتق8) عامنه: معنلمم 
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التركيز على قدرة الثقافة على إحداث تغيير اجتماعى أن يختلف الماركسيون حول دور 
المتقفين. ولم يكن السبب الوحيد لذلك أن القضايا المتعلقة بدور "المتقف" تشغل مكانا أساسيًا 
فى هموم جرامشى وبرنامجه السياسى. فقضية القيادة الأخلاقية للمثقفين هىء: فى حقيقة 
الأمره من أهم القضايا الملحة عبر قرون من الثقافة الإيطالية. قام اللييراليون والكاثوليك 
أصحاب الاتجاهات السائدة بتجديد اهتمامهم بقضية دور المئثقف تحت التأثير الديناميكي 
للستينيات. وكلما نظروا فيها ودرسوهاء تحركوا أكثر وأكثر باتجاه اليسار. وكذلك أصبحت 
كل دورية رئيسية» تناقش أسس الماركسية فى الخمسينيات» ماركسية خالصة مع بداية 
الستينيات. وأبرز مثالين على هذه الدوريات فى شمال إيطاليا هماء أوت أوت 4:4 /47/ فى 
ميلانء وإل موليفنو 711/1170 11 فى بولوتيا. 
من نقد الثقافة إلى الدراسات الثقافية 

ليس ثمة شك فى أن الماركسية كانت أكثر انتشاراً فى إيطاليا من أى مكان آخر فى 
الغرب. فحتى ١977‏ صوت أكثر من نصف الإيطاليين لصالح أحزاب اليسار. ولما لم يكن 
هناك من الناحية القاريخية ‏ تراث سياسى مهم لتيار الوسطء فإن بقية الناخبين كانوا 
يصوتون لصالح الأحزاب اليمينية أو لأحزاب المحافظين. وكما قام هذا الاستقطاب الانتخابى 
بتقوية وتفعيل اليسار إلى درجة غير مسبوقة فى أواتل السبعينيات: فإنه ‏ وبالقدر نفسه ‏ قد 
عرض اليسار للخطر فى بداية التسعينيات عندما قلبت حركات اليمين الجديد الميزان السياسى 
فى الاتجاه العكسى. سبق هذا التحول اللافت من اليسار إلى اليمين تحديات قوية للإيمان 
بإمكانية التحول الاجتماعى. ففى أواخر الستينيات احتفظ المثقفون بإيمانهم بقدرة العقل وقدرة 


المجال العام على إحداث تغيير اجتماعى. لكن فى أواخر السبعينيات كان مثقفو اليسار قد 
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انسحبوا إلى المجال الخاص وصارت هناك أزمة فكرية ("'): حيث استبدلت الدوريات الرفيعة 
المستوى التشاؤم بالتفاؤل ونيتشه بماركس. 


وتحت تأثير ما بعد البنيوية الفرنسية» كان على التاريخ الهيجلى أن يفسح طريقاً إما 
لرؤية فوكو لتاريخ دون ذوات أو لرؤية هايدجر لذوات دون تاريخ. وهنا كان الرجوع إلى 
الظاهراتية والهرمنيوطيقا لإضفاء بعض الأصالة على حد أدنى من المعنى فى عصر ما بعد 
حدائى حكم عليه أن يشهد انهياره. كان من أهم المثقفين الذين خاضوا المناقشات والمساجلات 
الخاصة بالأزمة الفكرية: ألدو جارجانو 20دع03:8 4140 وريمو بودى 1ع800 مرع] 
وكارلو جنزبيرج 058ة2ه01) 210ن) وجانى فاتيمو 7201020 أمصصدان. وقد صاغ الأخير 
نظريته حول مفاهيم مثل "الذات الضعيفة" و"العقلانية الجديدة" و"الفكر الضعيف".2') وحتسى 
هذا اليوم لا يزال كثير من المتقفين الذين يتعاملون مع مبحث الفلسفة مشغولين ينقض العقل» 
وهو نقض يقوم على عدم القدرة على فهم ما يجرى على نطاق العالم» وعلى استحالة وقوع 
تغيير اجتماعى ملموس. ينعكس هذا الاتجاه”') فى كتابات فرانكو ريلاً 16118 معصق2 


وجورجو أجامبين 2©طتتتدعىة 0101810 وماوريتسيو فيراريس 75مهعمء! 1121011210 


00 انظ رإى: 
11ت 220 لااكتلستدع 1 ده دعأول1 1211022117 دعل 2 كلندده1" ,طامط عاهدع1]1 
ناك أمءذاء 1170 07 /712نامل بو اع8©:1 :عكتنامع1215 ”,لالها! صا دعءتاعوعط ع ناأوتناء1015 
.89-1-08 .مم ,(1981-82) 4 عسآيت فجت متدعاا دز 
وانظر/ى أيضا: 
فالات ء عنعمهك ها متعوممه: أعد قأأءعل7:00 تدمعت :ءت«متجوهء وأاعك تكةت ,(.له) تسموعد) هلاخ 
.(1979 بتلتتفساظط تممد1]) عمتمدديه 


(:') انظررى: 
بتللعصتفاع! :مقلتاة) عامطءل مععتعوعم ![ ,(.كلة) تاثه1801 هلالخ ععاط له مستاكتدلا تسصمرن 
.(1983 
(5') انظر/ى أيضا: 
هلاء لوضة) ععاء2 :(1989 ,تأمفعئةت) تسمالتا8) عاأمعمدمكمدها فاعاء50 2.] ,مسنتاكدلا تصممنن“ 


”,اخطع ه110 علدء/1ا“ م1 "مممدع] 01 515ص" رمع تعدوعنامء015آ علاتاعوم رعاص] عمنده ا ردممع]] 
- 83 .مم ,(1988) 2 أطعياهم 11 «عتله١!‏ زه موامع 8 :متقادرع وء//1021 
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وكما كانت الحال فى البلاد الغربية» تطورت الحركة النسوية فى إيطاليا بالترادف مع 
الحركة الطلابية فى أواخر الستينيات.!' ') وفى ظل هيمنة النموذج التفسيرى الماركسى؛ فقد 
اتصفت الحركات النسوية الإيطالدة بانقسامات داخل اليسار وقد أشعل هذه الانقسامات ولع 
اليسار بالتركيز على قضايا قومية أو غربية أكثر من القضايا العالمية. هذا على الرغم من أن 
روسانا روساندا 10553202 10553522 وماريا روز ادلا كوستا 102112 85122121052 
48 طورتا أجندتيهما المعنيتين بالقضايا العالمية.("') وبحلول منتصف السبعينيات»ء صار 
هناك ثقافة نسوية واسعة الانتشار. ساهمت هذه الثقافة» التى قامت على أكتاف المراككاز 
الثقافية المنتشرة فى الكثير من المدن الإيطالية» كثيراً فى نشر الأفكار النسوية"'أومن أبرز 
المثقفات النسويات: ليديا كاميانيانو 03203823110 11013 وكارلا لونزى 10221 003518 
وداتشيا ماراينى لطنه:112 10213 وليا ميلاندرى 246132011 1.63 وليديا ميناباتشه 11012 
ع2م16232,. وبينما انسحب رجال الانتليجنسيا القلسفية فى أواخر السبعينيات؛ انتهزت 
المثقفات النسويات الفرصة ليشغلن المجال العام ويقدمن أعمالا جديدة وشديدة التميز. وقد 
قامت مكتبة لكتب المرأة فى ميلانو مع جماعة ديوتيما 101011118 بفيرونا (التى ترأساها 
أدريانا كافاريرو 20393156150 502135332 ولويزا مورارو 71101350 11152-آ) بتطوير نموذج 
نظرى للمعاملة الاجتماعية بين النساء. وكان أن شغلت مناقشات هذا النموذج الرأى العام 


00 برأهاط د «عتدتببء ل «عسددمك مأاعل ءدمتعهجىءةش! ممسحطصسنظ 8 3أعنا.] تحرير المرأة: 
الحركة النسائية فى إيطاليا.(1986 ,ووع22 /1ورع110طل] مدبرإعاوء/17 :مده بوبوماء3/11001) 
(؟') انظر/ى: 
مقلتاب!) 986 [ - 973[ لأهل 71607134 ,5071عم ,0071714 ع7 (عم عذن 477 مدلصدكدم] مصددد0]] 
6 عت«ابو2 بقاذه0) 122115 تدمعقتمدل5 لصة :(1995 ,دعامه8 لع2 دملهم.آ) (1986 ,تاأعصممتاءط 
بروءاه ”5 عأسبمدمعءطا أد«مقعمهعاما تزه ععاناوط عط) اسه معبررهن17 :م27 صدرت الطبعة 
الأصلية بالإيطالية قى )١1337‏ وانظر/ى أيضا كتايها: عمجيل مجرراء نك و«منكم| ء وورصه]اند ,عصدمدآ 
قادء دم أعل » عناه] ء1اء4 :«م:]إوعيب والنساء والتطور وعمل التكاثر: مسائل فى الصراعات 
والحركات: .(1996 ,تاععصة معصدهظ مداتكة) 
(4') انظر/ى: 
لتمحظ :10ه0:1) «علمء !1 «اأعيه1 اكتمتصعط ععتاه!! ,مصسعكا معلصدذ لصد مصم8 كابد2 
.(1991 ,ااعجواإعداظ 
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حتى أوائل التسعينيات.7' وقام مثقفو جماعة ديوتيماء متأثرين بكتابات لوسى إريجارى 
الفلسفية» ببناء نموذج يركز على إعادة بناء رمزية -- لغوية ومفاهيمية ‏ لكل من الوعى 
واللاوعى. كان مشروع هؤلاء للتحرر يقوم على فكرة مؤداها أن العمليات المفاهيمية 
والرمزية لا تنفصل عن الأجساد الذكورية والأنثوية التى تنتجهاء وأن عمليات المساواة 
الاجتماعية والسياسية يمكن تحقيقها فقط عن طريق مناقشة الظروف الثقافية للإنتاج الرمسزى 
والمفاهيمى. ويظل النموذج النظرى الذى وضعته جماعة ديوتيما هو أكثر الإسهامات أصالة 
فيما قدمته النسويات الإيطاليات المنتميات للموجة الثانية من الحركة النسوية الغربية. 
ظلت النسويات على التزامهن بالتفكير الماركسى حتى بداية التسعينيات. وتحمت 
تأثيرهنء نظم متقفو إيطاليا البارزون حملة لمنع موت الماركسية. ففى فصليتهم ميكروميجا 
2 والتى تحمل عنوانا فرعيًا هو 'حجج اليسار"؛ اشتبك نوربيرتو بوبييو 
مأططه80 مأرءط,و[8 وفرانكو كريسبى [1م0165) 113260 وجانى فاتيمو 2111ة71) 
:ةج ودانيلو زولو 72010 1038110 وآخرون فى سجال حام دفاعاً عن اليسارء وكان 
ذلك فى .١1185‏ الشيء المهم هنا هو أن أنصار النزعة "الإنسانية" انضموا بشكل نهائى إلى 
علماء الاجتماع. وبعد وقت قصيرء هيمنت على المناخ العام فضائح كشفت عن فساد القادة 
السواسنين من اليمين واليساز 'غل السواء: بل خيم على المجال الجام أيخنا قضايا سائدها ساد 
فى النظام القضائى نفسه. الأكثر أهمية من ذلك أن إيطاليا كانت مقبلة على المشاركة فى 
التحولات الراديكالية التى كانت تجرى عبر العملية المعروفة بتوحيد أوروبا. ولعل دورية 
ميكروميجاء من خلال مضمونها والمشاركين فيهاء تسجل تلك التحولات الراديكالية:» فعلى 
صفحاتها حلت أعمال علماء الاجتماع البراجماتيين محل أعمال أصحاب النزعة الإنسانية 


9 وااعك ععلنا ماله غلاطةااعوهه ء ماعوهه ول:«ه: [١‏ 72010 أت 141672 ,(سصنامعع) مستتاماناآ 


6 07767120 الولادة: الوضع والوضعية على ضوء الاختلاف الجنسى ,هعلاتهاكة1 :1)1130) 
:1990 و عجمه؟ وااعل مع ةامطسته عدتلمه'! :تمد 1 مجوعك مأوإاءزى واو 17 السماء ذات 
النجوم بداخلنا: النسق الرمزى للأم .(1992 بةعناكقاعة1 :هة8/011) 
وانظر/ى أيضا: 
مز لممتمععلمصاده لسة تاكتمتصك"1 تألطاعسمط1' علدء/لا لصة كعتطاط عصمعاك" رططلمط عتقمع] 
.124-143 .مم ,(1991) 9 معتامعتصمناع لك تلعمددا "للها 
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الطوباوية. إن أمثال ماسيمو داليما 1”416502 7543551530 ووالتر فيلترونى 1/21662آ 
61003 اللذين يكتبان مع آخرين لهذه الدورية وغيرهاء هم متقفون من شخصيات عامة 
واقتصاديون ومتخصصون فى العلوم السياسية يتولون فى بعض الأحيان مناصب وزارية فى 
تحالف الزيتون (يسار الوسط) المعروف باسم "أوليفو”'). وتحت تأثير هؤلاء؛ تخلت 
ميكروميجا عن ولاتها لليسار بحلول عام :١3535‏ ومتل كثير من المطبوع ات الإيطالية 
الأخرىء جددت اهتمامها بدراسة الثقافات المحلية والإقليمية وببناء المدن وطبيعة اللهجات. 
وبهذا تحولت من موقفها الناقد للثقافة إلى اتجاه يقترب كثيرًا من الدراسات الثقافيةء وهو 
التحول الذى خسرت به نصيبًا كبيرًا من مضائها النقدى. غير أن هذا التحول يشير أيضاً إلى 
اعتراف بالتحديات الهاتلة المطروحة على المقولات التحليلية والنقدية الموروثة والجاهزة. 
فمع تدهور مفهوم الدولة الحديثة» ستلعب المدن والمناطق المحلية دورًا ذا أهمية متزايدة. 
سوف يتم اللجوء إلى المدن والمناطق المحلية للتوسط فى حل المشاكل التى سيكون على 
إيطالياء كجزء من الاتحاد الأوروبىء أن تواجهها. تنتج هذه المشكلات الآن من تدفق 
المهاجرين واللاجتين من أماكن كثيرة فى العالم لمحاولة دخول إيطاليا. تحت تأثير مشكلة 
الهجرةء خاصة من الدول ذات الأغلبية المسلمةء يحتاج المنظرون الثقافيون إلى إعادة النظر 
فى القضايا التى تتجاوز إيطاليا. وقد بدأ بالفعل» رغم تأخرهء بحث عن نماذج ثقافية وسياسية 
تستطيع أن تتواءم مع التنوع وتتسع له. ازدادت الآن المناقشات حول مستقبل الإسلام فى 
أوروبا وبرزت على السطح مؤخر! مباحث جديدة مثل دراسات البحر المتوسط. وتمثل جامعة 
البحر الأبيض المتوسط فى روما التى أنشئت حديثاء مسيرة التوجه من القومى إلى الإقليمى. 
كذلك فإن الاهتمامات بالقضايا العالمية والأوروبية التى كانت قد شهدت ازدهارً!ا فى 


)2 عأو 0د عدعمم 10# ,وأوعمد© نصصدة0 لصة تلمداتء7 16لند01 بمسعلخ'0آ مستدمد]1 
وانظر/ى أيضا: .(1995 ,هوأعدلمه11 :موا :/ة) بلد عادى 


.(1995 بتامعدنظ :صدازك1) السياسة الجميلة مء )امم هااء5 ع ,تدمعلاء/ معذاه للا 
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خمسينيات القرن العشرين» ظهرت ثانية بنشاط متجدد.' ') يعكس مثل هذا الاهتمام بالقضايا 
العالمية والمحلية ظهور مجتمع يقف شاهداً على العلاقة المركبة أبذا بين المحلى 
والعالمى:9") 


)1( 


تهاع5ع131) عممجلاط « © وأله!! ١‏ ه7072قله الك ,7ه ,ع«دمقعه/7 ,تسمعكسسظآ معصمصط مهذه 
رللاملعلم تمهلتاط) وممعيط'ااعك متزهده!20-1© بتتقاءءة0) متستومدكلة :(1993 ي,قاأمدء5 مآ 
عل غازوعناتولا"'1 عل كممتاتلظط :دعلاعصمظ) عممعط '! عبعدمعمء! راء800 مدع ب(1994 
مقللها] وبكمسكآ! تععمعىن1*1) وعممعاء علأمجعتفأيك 6اةا71ء2[ ,تستتعوكوط دذاددآ 19967 روع[اعستمط 
(1999 
للاطلاع على الجديد فى الدراسات الثقافية فى إيطالياء انظر/رى: 


0 م 11ل تكع لاك أو علةأألةن) تهقأه]! ,(.كلء) لإعلسناا أرعطه0] لمصه كدعدعوءه "!1 10ندنا 


(1996 بووعع لإالووع تلآ 01010 :01010 ) 


من نظرية جمالية للثقافة إلى الدراسات الثقافية 
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ميخائيل باختين: 
الصيرورة التاريخية فى اللغة والأدب والثقافة 
كن هيرشكوب 


ترجمة: رضوى عاشور 


كتب ميخائيل باختين مطولاً عن تاريخ الرواية وجذورها الممتدة فى ثقافة الاحتفالات 
الشعبية؛» وغالبًا ما تحظى كتاباته باحتفاء يمجّد استثنائية معارفه واتساع مرجعياته؛ إلا أن هذه 
الكتابات غالبا ما تعطى الانطباع بأن التاريخ مجرد قماش يرسم عليه باختين صوره الفلسفية 
. والسياسية بل والدينية أيضًا. ويرجع هذا جزئيًا إلى التعميمات التاريخية الهوجاء المتناثرة فى 
كل كتاباته» وهى تعميمات تعيّن على دارسى باختين دائمًا أن ينتحلوا لها أعذارًا غير مقنعة» 
أما السبب الأساسى لهذا الانطباع فهو النبرة العدوانية المتحمسة. الأقرب إلى الانحيازء التى 
ميّزت كتابة باختين الأدبية التاريخية. لم ير باختين فى تاريخ الأدب أحداثًا متعاقبة» بل رأى 
فى مرور الزمن سقحا يتدفق فيه (بإيقاع مرتبك ومتعثر فى البداية) مجرى الصيرورة 
التاريخية»: ليتحول عندما يقترب من أسفل الجبل إلى شلال يكتسح كل ما يواجهه. شكل 
التاريخ بؤرة اهتمامه» وليس المقصود بالتاريخ هنا حقلاً معرفيًا أو مجالاً تطرح فيه مشكلات 
وشواغل بعينهاء بل التاريخ بصفته الإنجاز الكبير للثقافة الأوروبية الحديثة الذى يتعيّن على 
الفكر النقدى والفلسفى حبه وحمايته. 

كانت حجة باختين منذ منتصف الثلاثينيات حتى وفاته عام 2019175 أن الرواية 
الأوروبية هى التجسيد التقافى الأصفى للصيرورة التاريخية» وبالتالى فإن نظرية الرواية هى 
الوعى التاريخى بالذات فى حده الأقصى. ولقد أصر باختين فى مقالاته وملاحظاته العديدة 
التى خصتصها لتناول تاريخ ونظرية هذا الجنس الأدبى» على أن الرواية إنتاج فريد ومركزى 
فى العصر الحديث. ليست الرواية مجرد جنس آخر يضاف إلى الأجناس الأدبية السابقة بل 
هى: 
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الجنس الأدبى الوحيد الذى فى حالة صيرورةء وهو يعكس بالتالى» 
بشكل أعمق وأسرع وأكثر حساسية وإحاطة»ء ما هو جوهرى فى صيرورة 
الواقع نقسه... أصبحت الرواية الشخصية الرئيسية فى دراما التطور الأدبى 
باتجاه عالم حديثء تحديدا لأنها تعكس أفضل من غيرها مسار هذا العالم 
الحديث ليصير. إنها فى النهايةء الجنس الأدبى الوحيد الذى ولد فى هذا العالم 
الحديث» وهى تنتمى إليه بكل المعانى!") 


تجسد الرواية هذه الصيرورة التاريخية لا لأنها جنس أدبى طيّع وشديد المرونة فحسب 
(جنس يستعصى بطبيعتهء كما يزعم البعضء على أى تصنيف)ء بل بمعنى أنه يقدم الزمن 
والعالم بوصفهما تاريخا: نراهما يتكشفان أمامناء وإن بشكل مرتبك وغير واضح فى البدايةء 
فنرى فيهما الصيرورة؛ والحركة المتصلة باتجاه مستقبل فعلى.() وبناء على ذلكء فللرواية 
تاريخ» ولكنها أيضًا أداة لحركة التاريخ قدماء وقصة تطورها هى قصة كيفء عبر قرون من 
التجريب والتجربة» يكتشف التاريخ نفسه؛ وشكله الخاص ووظيفته الحقة. ومن هنا فإن نهم 
الرواية هو فهم مسيرة التحديث أو لنقل بشكل أقوىء إن فهم الرواية يعنى أن يصبح المرء 
نفسه حديثًا. لقدا غيرت الرواية بواسطة أسلوبها 'الحواري” الجديد واعتمادها التشكل 
:8 كنموذج للسردء وظيفة الكتابة الأدبية» ولن يتيح لنا مواكبة إنجازها سوى بأكثر 
أشكال الدراسة الأدبية اقتحامًا ومغامرة. 


عززت الفلسفة الدراسة الأدبية وسلحتها بالجرأة»ء فزعم باختين فى مقاله الأول العظيم 
عن جنس الروايةء والمعتون: "حديث عن الرواية" )١95-١315(‏ أن وحده "المدخل 
الفلسفى والاجتماعى الأصيل" هو الذى يتيح لنا "أن نرى عبر ما ينجزه الأفراد والمراحل من 


)”ا برهم عط 01 لإلد56 عطاعه1 برعه1اه0لوطاء]! د لعدجه1 :اع بن110 لصة عتم“ بمتأطلد8 .3/1 لير 
باكلنا110100 أعهطء الآ .لع ,ستنطله8 لآ[ باب[ برط كترم دعط «يته“[ :1807ه :1ع 1+0 عذعه 1211 111 
.(1981 ركوعطط كوءء 1 01 /01197151نا :ع1 بللتأكتيف) ممكععصرظط انصهن) .كصقما 
قمت هنا وفى اقتباسات أخرى من كتابات باختين وردت فى المقال بيعض التعديلات. (هذا هوما يقوله كاتب المقال 
يشان ما أجراه من تعديلات على الترجمة الإنجليزية عن الأصل الروسى. 
7)المرجع السابقء ص 7١‏ 
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تحولاتء. مآل الخطاب الفنى بإنجازاته العظيمة» والتى تبدو وكأنها من فعل مجهول".9) 
فالفلسفة وحدها هى التى تواصل السؤال عن جدوى الأدب» وهى التى ستنتبه؛ بالتالى» الى 
اللحظة التى يغير فيها الأدب ككل وجهته. والمؤكد أن باختين كان سيؤخذ حين يجد نفسه 
مُدرجا فى "تاريخ النقد الأدبي" إذ كان يصر حتى نهاية حياته» على أنه "فيلسوف اضطرته 
الظروف التاريخية إلى العمل فى الإطار الأضيق للنقد الأدبى":7) وبالفعل بدا باختين فى 
مطلع حياته العملية مقبلا على الفلسفة بما يبشر بمستقبل مثير له فيها. 

فى العشريتيات؛ كان باختين مثقفا شابًا هائل الطموحء وكان يلتقى آنذاك بحلقة من 
المثقفين (يتحركون ويسلكون بصفتهم مجموعة» وهى التى تعرف اليوم باسم "حلقة باختين'). 
بدأت هذه المجموعة فيما سيصفه باختين لاحقا وهم يحققون معه» "العمل الصعب والمضنى 
من .أجل إعادة النظر فى كل المعارف والمعتقدات السابقة واختبارها". ولكن عملية إعادة 
التقويم هذه كانت ترتكز إلى التقاليد الفلسفية الأوروبية والروسية.7) وفيما يخص باختين 
اتخذت هذه المراجعة شكل كتاب عن دستويفسكى انتهى من كتابته فى أواخر عام 201578 
وكتاب آخر عن "الفلسفة الأخلاقية" يتناول أزمة أوروبا بأسلوب فلسفى بليغ» وإن لم يكمله 
آنذاك ولا عاد'بعدها إليه لاستكماله. ولم يبق من ذلك المشروع الطموح سوى جزء من مقدمة 
٠‏ تعرف الآن باسم: "نحو فلسفة للفعل"؛ والجزء الأكبر من فصل يتناول علم الجمال سْمّى 
لاحقا: "المؤلف والبطل فى الإنتاج الجمالي"؛ ونقاط وملاحظات دونها مستمع لمحاضرة:؛ ربما 
كانت ملخصا لفصل كان ينوى كتابته عن الدين. 


والأرجح أن أساس حجّة باختين فى مشروع هذا الكتاب كانت من الحجج الشائعة 
والمألوفة بين مثقفى تلك الفترة» ومفادها أن الثقافة الأوروبية فقدت مشروعيتها وقدرتها على 


".1/1 ,”اعبزول1 عطا ص عكعنامءعكلط" بمتتطلد8 .7/1 .259 .م ,«منه«عه م1[ عأعماهاط 111 
؛ انظر/رى س.ج. بوخاروف حول اعتراق ياختين له بهذا الموضوع 
الام ,لاع ساعداظ معطمع)5 لصه امسناجداءآ مستله/ا.كصهها ,”متأطعلدظ طاتلالا مك007“ 
1012-3 .مم ,(1994) 109.5 
* مذكور في: أرشيف الكىء جىء بى (الاستخبارات السوقييتية)» إقليم لينيغراد (3,1.7 .) ,14284 .0)» 
أومصو:صه ءا وهله21] ,“تعاتاعمم [امعاوعطءاعه1هاكاه5 سنتصهل02؟ ع1 تأنام 12 ,لأعلع كلع84 .2 
.5 ,45 م (1998) 2 جرماوعده 1 
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التأثير فى أفعال الناس نتيجة للعلم والفردية» مما ترتب عليه تدنى أفعال الناس إلى مستوى 
الدوافع البيولوجية والاقتصادية» وبالتالى فقدانها كل لحظاتها المثالية7'). وأدى اعتبار التفكير 
العلمى المتجسّد فى "الأحكام العامة التى تشمل الجميع': معيارا للإبداع الثقافىء إلي"انشطار 
أساس بين مضمون الفعل/ النشاط أو معناهء ووجوده التاريخى الفعلى".(") وهكذا لم تعد القيم 
التى تستند إلى المنطقى من الحجج والأقوال المنسوجة على منوال الحكم العلمى بحاجة 
للأفرادء وبنفس المنطقء لم تعد قادرة على التأثير فيهم. ولما كانت هذه الثقافة النظرية تفتقد 
ما يطلق عليه باختين صفة "الوجوب"”. فإن هذه الثقافة "التى "تقدم فى ثوب نظري" لا تعود 
قادرة على أن تكون وسيلة الأفراد ليتبّتوا أنفسههم فى عالم تسمو قيمه على حاجاتهم 
ونوازعهم المباشرة. وهكذا أصبح "عالم الثقافة' منفصلاً تمامًا عن "عالم الحياة"؛ فخسر 
الاتنان.!") وإن كان للتاريخ أن يصبح أكثر من مجرد تعاقب عشوائى للأحداث أو 'تقدم" 
للثقافة بلا معنىء رغم حتميته فلا بد من رأب الصدع بين العالمين. ويبدو أن باخين فى 
العشرينيات كان يفكر أن المطلوب ليس ثقافة جديدة أو مجموعة جديدة من القيم بل نوع جديد 
من الفردية قادر على الارتباط بالقيم القائمة فعلا وتقديرها. 

ولن يستطيع أى حديث مجرد عن المبادئ الأخلاقية مهما كان بارعًا ومقنعاء أن يجعل 
الوعى الفردى أكثر "مسئولية"» أو أكثر "استجابة" للقيم الى تحيط بهء فما تتطلبه العصرية من 
موقف وتوجه أخلاقى لا بد أن "يتكشف ظاهرتيًا" أى أن يُنقل للقراء بوصفه لهمء على أمل أن 
يتعرفوا عليه» وهو تعرّف "لا يمكن التعبير عنه بشكل نظرىء بل فى إطار تجربة يتم وصفها 
والمشاركة فيها".(') والسبب فى ذلك واضح وإن لم يخل من تناقض: إذ أن إحساس الأفراد 
بالمستولية يرجع أساسا لمعرفتهم أن لا وجود 'للأفراد" بهذا المعنى. وهنا أعلن باختين أنه لا 
وجود للإنسان بشكل عامء فأنا موجود والآخر المحدّد المعين موجود".0'') 


3 


3 .تلك ,لا للناةاءآ تتتلة /ا .كضهها راع ل ع1 زو بوأدرهده[:ط[ط ه كل ه70 ,متاطعلده .3/4.11 
.55.م ,(1993 رقوة21 كقلتء 1 01 /121971516] تياع1 ,لاتأكداة) أذتنان1010] أعقطاء 1/1 200 /امتنامداءآ 
* المرجع السابقء ص " 

* المرجع السابق 

* المرجع السايق» ص ٠؛‏ 

'' المرجع السايق» ص 57 
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ويعتقد باختين فى وجود انقسام حتمى فى تعاطينا للثقافة: "تجربة داخلية وكل ذهنى 
يمكن ممارسته بشكل محدد- ولدراكه داخليّاء فى فتة أنا لنفسى أو فى فئة الآخر من أجلى: 
تجربتى أنا أو هذا الآخر المعيّن.(') إن افكارنا ومشاعرنا وأحاسيسنا جزء من وعى يلح 
ويصمم على المضى قدماء وهى والعالم الذى يحيط بنا تتبنى شعار 'حياة تسعى إلى الأمام'. 
أما أفكار الأخرين ومشاعرهم وتجاربهم فلا تصل إلينا إلا من خلال اللغة والحركة والتعبير» 
فى شكل ناء وغير مباشر يجسدّها ماديا ودنيويًا. إن المقولة الحديثة عن "الفرد" الشامل تخفى 
عن أنظارنا هذا الانقشام إِذ توهمنا بوجود منظور لشخص ثالث؛ كالضمير الغاتب» يجعل من 
جميع الأفراد بما فى ذلك ذواتنا نحنء تيدو متطايبقة. 


وهكذاء وما إن نتعرف على هذا الانقسام» حتى تصبح الحياة المسئولة ممكنة» بل ولا 
يمكن تحاشيها. وهنا يتعذر على الأنا لنفسى التى تشعز بفرادتها أن تواجه مشاكلها بصفتها 
منسجمة مع مشاكل الآخرين التى يضفى تداخلها مع حياة هذه الأنا سمة اضطرارية فريدة: 
تترك الذاتء كما بقول باخين “بلا ذريعة فى الوجود". وفى الوقت نفسهء يصيح الفارق بين أنا 
لنفسى والأخرون من أجلى هو ما يتيح الفعل الأخلاقى بامتياز: فعل التعاطف مع الآخرين 
والتوحد بهم وجدانيًا الذى رأى فيه باختين» متبعًا فى ذلك ماكس شيلرء فعلاً مرتبطًا كل 
الارتباط بالمسافة التى لا تمحى بين الأنا والآخر.7”) وهنا يقول باختين: عندما أتعاطف مع 
آلام شخص آخر وأتوحد به وجدانيّاء فإننى أشعر بذلك تحديدًا لوعيى بأنها ألامه هوء ذلك 
:زا ]1م اء نكنم تنه دك صا “بجا الاتاعة علاأعطلاوع4 دا م0ععء11 لصح تمطاتلة “ ,سمتأطلدظ8 .1/11 
صستلة/ا لصة أكتنن 11010 أعقطاء تالآ .كلء ,بتطاططو8 اق اق برط دبرمككط أهءةممده]:]ط براروط 


05 نااكقع130ملا :.عاء 1 ,مأأكناف) تسمعاكمظ8 لأعصوع ا لصة اممناصقارآ ج2035 كضقتا ,لاملمتامواآ 
.24 .م ,(1990 رووعءط ميزه 1 


'' لمزيد حول هذا الموضوع انظر/ى برابن بول فى مقاله الرائد: 
أمعاع10مدعمتمسعطط و*رعاعط5 جداز تعنمعه0121آ 10 برع 10مندعمهمغطط سوعط“ رعلاموط ممتمظ 
ما اعم ءا إن بوأدرمده[211 4 ناذه 7 012جآ اتاعصدمماعلع12 د متنطلد8 انمطلتكة ممه كعصه10ل12 
0710 «أاطاع8 ركلء) لعرعمعط5 1222/10 لسة ومعلطءذرز11 معكل صذ ”بوادباء120560 01 بإلبطك كتط 
/جاتكرع لالصلا تعاوع اعصدالا :عع ادعطعمد/!]) .هله .ع١‏ لطه ,بمصمعط1 ألم متاايات 
(1010112128 رؤكوعرط 
6 لم ,”مس11 لص عمطاسف“ رمتكطعلة8 .34 .أن 12 
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الذى يقع فى فئة الآخرء أما رد فعلى فى هذه الحالة فليس صرخة ألم. بل كلمة مواساة أو مّدا 
ليد العون".("') إن الأشخاص الذين يعون هذا الانقسام بين الأنا والآخر يتسامون بمجرد 
تعرقهم هذا على عزلتهم» ويشعرون بضرورة أن يصبحوا جزءًا من شبكة من علاقات 
التعاطف التى تربط حياتهم بثقافتهم. ولنقل بشكل أكثر فجاجة: إنهم بستبدلون بفرديتهم 
المتحررة حياة مسيحّى رحيم. ش 

كان الهدف أن يكون الأمان النابع من الإيمان بديلاً للشك الذى يميز التجربة التاريخية 
الحديثة. وكان يمكن للأمر أن ينتهى عنذ ذلك الحد لولا لبس مزعج يشوب فلسفة باخين منذ 
بداياتهاء إذ احتفظ باختين» رغم صفة "الأخلاقية" التى أطلقها على فلسفتهء بمكانة متميزة للفن 
على أساس أن الفن يتيح لناء أكثر من أى مجال معرفى آخرء أن نقترب من هذا الانقسام 
الكبير. وزعم باختين أنه "من أجل الآخرء تنشأ الحبكة الروائية وتكتب الروايات» وتذرف 
الدموعء ومن أجل الآخر تقام كل الصروح".97 ') ليس الفن تعبيرا عن وعى شخص واحدء بل 
إضاءة لوعى مختلف لشخص ثان وتثمينا لهذا الوعى» من خلال عينى الأول الذى يرى فيه 
"آخرا" . وتكمن خصوصية الفن فى نقل المضامينن العادية للحياة إلى مستوى مختلف؛ تفصله 
عنا مسافة» مما تتيح لنا معايشة هذه المضامين والتوحد معها دون أن نتورط فى مطالبها 
الملحة الضاغطة. ويمكن للفن نتيجة لذلك» أن يتتبع التطور التاريخى لحياة شخص أو 
أشخاصء وإن استحال ذلك من الداخلء أى أنها تمنح شكلاً واكتمالاً لرواية يستحيل على الأنا 
لنفسى أن تحيط بها. 

إن كل أولاتك النقاد الذين يناقشون أفكار الشخصيات الروائية متصورين أن تلك 
الأفكار هى ما يجعل تلك الشخصيات مقنعة يخطئون الهدف تمامّاء ففى حين 'لا يمحو العمل 
الإبداعى الحدود بين الخير والشر والقبح» والحقيقة والزيف". إلا أنه يشملها جميعا فى إطار 
'محبة وقبول شامل للإنسان» يؤكد وجوده'.2”" أى أنه يجعل تلك التفاصيل لحظات من قصة 
حياة قيّمة فى ذاتها. وبطبيعة الحال» لم تثر شخصيات أى كاتب ما أثارته شخصيات 


*' المرجع السابيقء ص ١١5-1١١‏ 
““ .63-64 .وم ,لعا عطاره بوأصهعماآبطط ه كل جممده1 بمتاطلدع 
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دستويفسكى من سجالء فكان من الطبيعى أن يغدو هذا الكاتب الروسى هو موضوع كتاب 
باختين الأول عام 1929. وهنا أوضح باختين أن مناقشة أفكار الشخصيات تجعل الأفكار لا 
حياة الأبطال -أى مضمون الاعتراف لا فعل الاعتراف- هو الأهم. لم يطرح دستويفسكى 
الفرق بين الأنا والآخر عبر النقاش بل بما أوجده من وسائل تضفى شكلاً فنيّا على "صيرورة" 
الروح الإنسانية المتطورة لشخصياته. وكان هذا إنجاز علمانى قنى يختلقف من حيث المبدأ مع 
العذابات الروحية لكل من دستويفسكى نفسه وشخصياته. 

وهنا بدا أن ما توصل إليه باختين إنجاز لغوى قائم بذاته. وبعد أن أثبت أن نجاح 
دستويفسكى يكمن فى بقائه خارج شخصياته تحول باختين فجأةء فى النصف الثانى من كتابه؛ 
ليوضّح أن خلق تلك المسافة والحفاظ عليها أمر لا يتعلق بالحبكة ولا بالشخصياتء بل يرتبط 
باللغة والأسلوب. إن كتاب دستويفسكى وقضايا فنه كتاب غريب متشعّب موزع بين الفلسفة 
والأسلوبيات» يبدو وكأن قوة خارجية ما دفعت به جانبًا وهو فى منتصف الطريق إلى سكة 
لغوية موازية لتلك التى كان يمشى فيها. 

وفعلا كانت هناك قوة خارجية هى فولوشينوف. صديق باختين الذى كان يدرس 
ويعمل منذ عام ١174‏ فى معهد الدراسات المقارنة فى تاريخ اللغات الشرقية والغربية 
وآذابهاء كان يعم الأدب ويتطلنة طباظ ليدى أبن اللعويين آنذلك: :وفى لوقت الذى” 
أوشك فيه باختين على الانتهاء من كتابه عن دستويفسكىء كان فولوشينوف يصيغ نتائج بحثه؛ 
وخلاصتها أن اللغة بما هى وسيلة الفرد للالتزام بذاته وأداته للإنجاز التقافى؛ فهى التى تسمح 
للفرد بأن يسمو على ذاتهء فى إطار الثقافة دون أن يفقد هذه الذات فى التجريد. ويرى 
فولوشينوف أن هذا التسامى يعتمد على التوحّد الوجدانى بآخر وتمثّل حالته» وهو تمثّل يحكم 
الأسلوب الذى يقدم به المؤلف حديث شخصية يكتب عنهاء ومن هنا نجد تطابقا بين مقدار ما 
يمارسه الكاتب من تجاوز لذاته والصيغة الأسلوبية التى يختارهاء وكأن صيغ الكتابة من 
اقتباس مباشر أو نقل غير مباشر لحديث شخصية ما له أساسه الفلسفى. وبذلك تلبى الخيارات 
الأسلوبية الدقيقة التى تجعل من كلام الكاتب كلام بطل الرواية أيضاء الحاجة إلى إنجاز 
التوحد بالآخرء مع الاحتفاظ فى الوقت نفسهء بالموضوعية. 
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كان الاسم الذى اختاره فولوشينوف لهذا التمثل اللغوى وتبناه باختين وطوّره فى كتابه 
عن دستويفسكى» هو "الحوارية" 410108[571. كان على دستويفسكى لكى يحمى بطله من 
العزلة أن يشتبك معه فى حوارء لا بتوجيه أسئلة إليه بل بكتابة خطاب "مزدوج الصوت" 
يجسد مرامى الشخصية كما يجسد فى الوقت نفسه المسافة التى يتطليها تكوين العمل الفنى 
ككل. ولن يتسنى لنا أن نلتقط البشر فى حومة تطورهم الفعلى لا بالتحدث مباشرة عنهم» ولا 
بتركهم يتحدثون بشكل مباشرء بل بتناولهم عبر الرواية» وهنا يبدو حتى مسار الحبكة 
القصصية وكأنها إثارة دائمة لمخاوفهم واهتمامتهم. 

وحرص دستويفسكى على أن تكون نقط التحول الأساسية أى 'لحظات الحقيقة" 
التاريخية هى بؤرة هذا الصوت المزدوجء وذلك بجعله الحدث يدور فى حيز "القضايا الكبري” 
الث افترضن أن خلها سيط على للشخضئات مسار الامو يكل [خطاته الحاسمة. وعندنا كوو 
باختين أن الحوارية لا تقتصر على إنجاز دستويفسكى بل تكن الملمح الأساس لكل كتابة 
روائية» أصبح التاريخ هو الإطار الذى يُخرج الشخصيات من عزلتها. ولقد زعم باختين فى 
سلسلة من المقالات التى كتبها بين ١975‏ و155١‏ أن صفة الصوت المزدوج فى الكتابة 
الحوارية ' تخصتبها صلة عميقة بقوى الصيرورة التاريخية وما تمليه من مستويات 
لغوية".0'') وهكذا أعاد باختين صياغة شاغله السايق بعلاقة المؤلف بالشخصية» ليتحول إلى 
علاقة الروائى باللغة التى أصبح على الرواتى أن يتوحّد معها ويتمثلها ويدخلهاء فى الوقت 
نفسه الذى يتعيّن عليه أن يبقيها على مسافة ويمنحها شكلاا موضوعيًا. 

اكتسبت اللغة شكلاء بمعنى أنها لم تعد أداة التمثيل فحسب بل موضوع التمثيل» أما 
الشكل الذى يتم تمثيلها به فهو ما يسميه باختين "اللغات الاجتماعية الإيديولوجية".""2 "إن 
المؤشرات اللغوية والسلوكية والأسلوبية فى شكل الرواية هى رموز لوجهات نظر اجتماعية": 
هكذا تفتت السطح المستوى الناعم للخطاب الروائىء وبدلاً من اللغة التى كان يتكون منهاء 
بدا أنه يتكون من لغات متنافسة أو ما يطلق عليه باختين: 'صوراً للغة" تجسد كل صورة منها 


35 .م ,”أعلاهل! عطأا ها عدوتتو015آ“ بمتاطلدظ8 
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رؤية للعالم ومتحدثا وسياقال"). ولذلك فإن الكتاية مزدوجة الصوت تفترض "'حسا واعيًا 
بالواقع التاريخى والاجتماعى الملموس وبنسبية الخطاب المتداولء أى حسا بإسهام هذا 
الخطاب فين الصيرورة التاريخية والصراع الاجتماعي".(3') 


عادة ما يفترض أن ما يقصده باختين بالحوارية هو المواجهة بين عدة لغات 
اجتماعية يسهل تمييزها فى إطار العمل الروائى الواحد. إلا أن هذه المواجهة لا يمكن أن 
تحدث إلا على أساس مواجهة حوارية أهم حيث يعيد المؤلف صياغة مادة الحديث اليومى بما 
يجعلها تاريخية» ذلك أن نقيض الكتابة الرواتية ليس الكتابة التى تبدو فيها كل الأحاديث 
وكأنها حديث واحدء ولا الكتابة الخالية من الجدل؛ بل الكتابة التى تبقى الاختلاف فى الحديث 
أمرًا خاصًا لايخرج عن نطاق "أشكال التنافر وسوء الفهم والتناقض بين الأفراد" ‏ وهو أمر 
لا يطرح اختلافا جوهريًا فى السياق الاجتماعى أو رؤية للوجود 'مهما بلغت درجة مأساويته 
أو تجذره فى مصائر فردية".!'") 

ولم يكن الهدف 'وضع الفرد في سياق منفصل بل إدراجه فى عالم تحدّد الصيرورة 
التاريخية شكلهء وهو ما تعجز الواقعية الاجتماعية عن تحقيقه» وكانت لدى باختين شكوك 
دائمة فى الكتابة الروائية التى "تضفر تمثيل الواقع بتمثيل ما هو'متوسط" وصغير (أى عادي)". 
واقعية الجماعة الصغيرة فى عالم صغير داخل جدران البيت".'") "عندما تدور أحداث حياة 
ما فى حيّز داخلى هادئ تماما وبعيد كل البعد عن حدوده وبداياته ونهاياته على مستوى الواقع 
والدلالة 'يفقد الفرد التماس مع حقيقة أن الثقافة تاريخية فى جوهرهاء وأن التوجه إلى 
المستقبل هو ما يُفسّر وجود كل القيم"'".ومن ثم لا تقتضى الواقعية الملاحظة الاجتماعية 
الإمبيريقية فحسبء بل ملاحظة إمبيريقية توجهها القناعة بأن كل قيمة من القيم وكل طريقة 


لا 
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من طرق الحياة» تشرئب باتجاه تحولها مستقبلاً وخلاصها الممكن". ومن هنا 'تفترض 
الصورة الروائية لحياة الحاضر حسا حادا (ووعيًا متميزًا وشديذا) بإمكانية حياة مختلفة تماماء 
ورؤية للعالم مختلفة كل الاختلاف عن الحياة الراهنة والرؤية القائمة للعالم".9') إلا أن هذا 
الحس الحاد لا يمكن أن يكون هو نفسه أيديولوجية أو رؤية للعالم» بل نجده مجمنّدًا فى نوع 
معين من اللغة. 

وقام باختين بشكل موفق بإعادة تفسير مجموعة كاملة من الأدوات الأسلوبية: 
المفارقة الساخرة المحاكاة الساخرة» صياغة اللغات المسخدمة وفقا لأساليب بعينهاء إدراج 
أنواع أدبية أخرى فى الرواية» استخدام راوية يفتقد المصداقية» تقليد القص الشفهى الروسى 
المعروف باسم “سكاز". ولم يكن الهدف من كل ذلك إثارة موضوع مستويات اللغة وتعدديتها 
ودنيوتها وارتباطها بالسياق فحسبء بل إتاحة 'شكل جديد فى حياة اللغة".9') فمن خلال اللغة 
التى يقصد هنا بها أداة الإيداع الثقافى» يتمكن الفرد من تجاوز حدود الحياة والموت والمكان» 
بما يتيح له أو لها المشاركة فى ثقافة هى حالة من الصيرورة الدائمة»ء ولا يتحقق ذلك إلا لو 
كانت لغتهم جزءا من سياق يضيء إسهامهم فى ذلك التحول والمسعى الاجتماعى الذى يصنع 
التاريخ. ش 

ومع ذلك لم يقتصر أمر تجاوز عزلة الحياة الفردية على الأسلوب. ففى منتصف 
الثلاثينيات شرع باختين فى دراسة رواية النشأة والتكوين الأوروبية 277 :««0«كع :8:14 
والتى تبين كيف يمكن للصيرورة التاريخية أن تتجسد فى نوع خاص من القص. وكان 
النموذج لهذه الدراسة الذى لم يتح لباختين أن يتمّهاء هو جوته الذى يعتقد باختين أنه الأكثر 
امتيازا فى كتابة "رواية الصيرورة": حيث يتوحد مسعى البطل بمسار الحبكةء ذلك فى حين 
أن الروايات السابقة جعلت البطل ثابتا على خلفية مشاهد متغيرة (كما هو الحال مثلاً فى 
قصص الحب اليونانية القديمةء وفى رواية الشطار ©:501©”مء:م )» أو عرفت بيئة البطل 
بوصفها مكانا ثابتا على استعداد لتعليم بطل طيّع "أن يدخل الدنيا ويتعرف على سبلها" (وهو 
'' المرجع السابق» ص ١7‏ 2 
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ما نراه فى الكثير من نماذج رواية النشأة والكوين :88141/18570107 فى القرن التاسع 
عشر). أما فى رواية الصيرورة فيغدو البطل: 
والدنيا سويّاء إذ تنعكس داخله صيرورة الدنيا ذاتهاء فهو لم يعد داخل 

حقبة بل على الحدود بين حقبتينن وعلى وشك الانتقال من واحدة إلى الأخرى. 

ويتم هذا الانتقال داخله ومن خلاله» مما يضطره أن يصبح نموذجًا إنسانيًا 

جديذا لم يكنه من قبل. والموضوع هنا هو تحديدًا صيرورة شخص جديدء وهنا 

تصبح القوة التى تدفع باتجاه المسقبل استثنائية فى قوتها؛ وليس هذا المستقبل 

بطبيعة الحال مستقبلا شخصيًا خاصاء بل مستقبل تاريخىء فهو يتعلق بأسس 

العالم الذى يتغير والذى يتعين على الشخص أن يتغير معها-2") 

إذن فالبديلان المطروحان على باختين هما المستقيل التاريخى والمستقبل الخاص 
المرتبط بسيرة فرد ماء وهو يختار الأول لأن الثانى يعنى حياة تبدو مستقرة على قيم وتقاليد 
راسخة إلا انها يمكن أن تنهار أمام مد التاريخ (وهو موقف عاشه باختين طبعا بشكل مباشر)ء 
أما البديل الثانى فيعنى أن نعرف أنه يمكن لحياة الواحد منا أن يكون لها معنى دائم» وذلك من 
كل الأخويي حصي كن 2 الي ينك أن تتتكن تحرط وعدت كاه ومس أعانيا كال 
وسياقا بعد انقضائها. وكانت مهمة الرواية جعل هذا الوجود التاريخى قابلاً للتصور. 

هل هناك ما يعرقل ذلك؟ فى مقالاته عن "الحوارية" يزعم باختين أن حمسا شعبيًا 
بالصيرورة التاريخية» والذى نجده مجمّدَا فى ثقافة العامة والأنواع االأدبية الهابطة المرتبطة 
باحتفالاتهم الشعبية: كان قائمًا طوال الوقت مغمورً! تحت سطح الثقافة الأوربية» ينفجر بين 
الحين والآخر فيطفو على السطح. وكانت حجة باختين حين كتب كتابه عن رابليه ٠ ,١115٠(‏ 
نشر )١955‏ أن رابليه يستمد القوة التاريخية لكتابته مباشرة من تلك المصادر الشعبية التى لم 
تمنحه التقنية فحسبء بل منحته أيضا فلسفة للثقافة. فى هذا الكتاب وفى ملحوظات تلت 


** ,”دمو تلهعه غه بده115[ عطا مذ ععصقء تمع ةك كاذ لصه «ددرم عع 81141 ع1“ مناطعلدظ .3/1 1/1 
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وضعها لمراجعة الكتاب» طرح باختين فرضية مفادها أن هذا الوعى الشعبى التاريخى كان 
دائما ملجَّماء تكيّله ممارسة السلطة السياسية لمركزيتها.(') كان للحكامء على ما يبدو 
خططهم الخاصة لتجاوز حدود المكان والزمان وإن لم تعتمد تلك الخطط على الوعى 
التالريخى بل على ضمان استمرار ما هو قائم فعلا. سيقوم الحكام بتشييد الصروح لا بكتابة 
الروايات. إن ما يسعون إليه أولاً وقبل كل شيءء هو ضمان بقاء الاسمء تدفعهم 'شهوة المجد 
والخلود فى ذاكرة أحفادهم؛ شهوة اسمهم الفعلى لا الاسم الذى يطلقه عليهم العامة ويتداولونه 
على ألسنتهم"!"' 'ففى إطلاق الاسم ضمان لقرون قادمة ٠‏ تأمين الوجود للأبدء إذ يكمن فيه ما 
لا يمكن استتصاله ولا مسحهء فالاسم يريد أن يكون محفورا بأعمق ما يكون؛ فى أكثر المواد 
صلابة ...إلخ".(4") 


والمعنى المتضمن هنا أن كل تلك المحاولات لتأمين الفرد فى مواجهة مد التغيير 
محكوم عليه بالفشل: ففى حين تحولت صروح الحكام القدامى إلى أطلالء احتفظت الثقافة 
الشعبية التى أنتجها رعاياهم بحيويتها وبقيت قوة فاعلة. ويقودنا هذا التعليق المؤثر والذى لا 
يخلو من براءة بشأن حدود السلطةء إلى أن رؤية باختين للصيرورة التاريخية لم تحظ منه 
بتأمل كاف. إذ لم يتوقف باختين أمام إمكانية أن فكرة التاريخ كمسعى داتم باتجاه المستقبل» 
يمكن أن تكون هى نفسها نتاجًا للتطور التاريخى. كان يفضّل أن يعتبر هذه الفكرة قيمة ثابتة 
حية أبدا فى طيّات اللغة» تبدو أوضح ما يكون فى ممارسة الثقافة الشعبية» ولكنه على أية 
حال ومهما بلغ احتفاؤه بالإنجازات العلماتية للمجتمع العصرى الحديثء إلا أنه بقى مدينا لمُثّل 
الإيمان والخلاص التى ورثها عن القدماء. 


'" اتظررى 
و ة"' اماع بج :لء دي علدا' ألهأ وأهنرل0 2 ة عأطع18[ منتكئججه "| وبوععتاع مط“ ,معغطاطلدط 1.1/1 
وععة ع1ل1110 عطا كه عسباليه عملناجرمم عطا لصه كتذاءة]]1 كتمعصةءخ! 01 امد عطآ1” ) ''معتره ددعترعم 
طاانه لعامتررعء 19657 ,لكل هء)1! 22212ع/]0021125لنلطع1 تتامء1/105) ,(أع155306 قرع 1 عط كد 
,”عأطقط“ عط 112لعاء1280 13تمعصصامم120“ 5 مط 821 ل0مة :1990 11 ممتأمسطاعدم جاعم 
80-19 .رم ,5.أه؟؟ ,أتمء عمد عندرمعؤمك (*”*وتداعطم؟1" 0 كاأطعتط0معتصقة هه كده111 للق '") 
3 4 ,”عاطم“ ع1 12221112 لتتمعمساممه10 ,رمتكطلجع 
*' المرجع السابقء ص ٠٠١‏ 
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الدراسات الثقافية 
كريس وين 


منذ الستينيات اكتسبت الدراسات الثقافية- بوصفها مجالا للبحث المتخصص- مكانة 
راسخة فى العالم الناطق بالإنجليزية وخارجه. وطورت مقاربات غاية فى التتوع لدراسة 
الثقافة تميزت عادة باهتمامها بالعوامل السياسية والأيديولوجية والاجتماعية والتاريخية: لا 
سيما العلاقة بين الثقافة والسلطة.(') وخلال مسار تطورها كانت الدراسات الثقافية تتحدى 
أشكال التراث الثقافى المعتمد والحدود الفاصلة بين الحقول المعرفية؛ ققد ركزت اهتمامها 
على جوانب الثقافة التى استبعدتها مجالات العلوم الإنسانية المستتبة منذ زمن طويل. ومن هنا 
نجد على سبيل المثال أن الدراسات الثقافية اهتمت اهتمامًا موسعًا بالنظريات الثقافية والثقافة 
الشعبية ووسائل الإعلام. وقد أثر تطور الدراسات الثقافية بدوره على المجالات المعرفية 
الأخرىء ومنها على سبيل المثال الدراسات الأدبية؛ فشجع على مقاربات أكثر شمولاً لشتى 
النصوص المدروسة واهتمام أكبر بالنظرية والسياق والمؤسسات التى تكون أشكال الخطاب 
فى مجال الأدب.9) 


ومنذ أواخر الستينيات أصبحت الدراسات الثقافية من الحقول المعرفية المستقرة 
عالميّاء إلا أن جذورها الأولى ترجع إلى بريطانياء حيث تواشجت مع تطور الدراسات 
الأدبية. وخلال سنوات تكوينها كانت الدراسات الثقافية تعرّف نفسها من خلال علاقتها بما 


(') لمزيد من المعلومات حول الدراسات الثقافية فى إنجلتراء انظرارى: 
:01001]) صلء 250 ,انملاع عله جادط ورا :عع ليناد أمعنتاليان) أكزات؟8 ,كعمسا عسمعدمن 
:61001 آ) ك6 1ك1ةا5 أم ماين واارل بوره ]أ[ رعممطامدظ نإصوتمة لسة (1996 ,ععلع1 180 
(1991 ,ععلعلانه18 


") لمناقشة أكثر استفاضة عن العلاقة بين الدراسات الأدبية والثقافية» انظر/ى: 
(1996 رذوعء8 بآن)لا تدملهمآ) بوءع50 وب ماين عسام ءا رتعملتلا مععلدمم 
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يُعرف فى بريطانيا بتراث "الثقافة والحضارة"؛ وأيضًا من خلال وقوفها فى مواجهته» وهو 
تراث النقد الأدبي والثقافي الإنجليزى الذى بدأ مع ماثيو أرنولد فى ستينيات القرن التاسسع 
عشر . 

كانت الثقافة بالنسبة لأرنولد مسألة سياسية على نحو صريح» ترتبط ارتباطا مباشرا 
بالعلاقات الطبقية فى بريطانيا القرن التاسع عشر. ومع انتشار التعليم بين الطبقات العاملة 
وتطبيق التعليم الإلزامى فى المرحلة الابتدائية وظهور النقابات المهنيةء ازداد الإحساس بما 
تمثله القلاقل والثورات الاجتماعية من تهديد فعلى للعلاقات الاجتماعية القائمة. وكما يوحى 
عنوان كتابه المؤثر الثقافة والفوضى 1873.ء لعبت الثقافة بالنسبة لأرنولد» وهو يقصد هنا 
الثقافة الرفيعة» دورً! حاسمًا فى تأسيس تلك المعانى والقيم المشتركة التى كانت ضرورية 
لتحقيق التماسك الاجتماعى.() وساق أرنولد مختلف الحجج للتأكيد على الأهمية المحورية 
لوجود تراث أدبى قومى معتمد فى التعليم» فذهب إلى أنه طالما أن هذا التراث متاح على 
نطاق أوسع من اللغات الكلاسيكية والأدب الكلاسيكى المقرر فى المدارس العامة والجامعات 
القديمة» فمن شأنه أن يدعم القيم القومية المشتركة على نحو أفضلء بض النظر عن 
الاختلافات الطبقية» أو غيرها من الخلافات الاجتماعية. وهكذا أصبحت الوظيفة الأخلاقية 
والمعنوية الجديدة للثدب بالنسبة لأرنولد وأتباعه مشابهة لوظيفة الدين» وبدون ذلك الدور 
المنوط بالأدب فى نشر الحضارة قد تنتشر الفوضى. بالأحرى كانت المسألة المطروحة هى 
الثقافة أم الفوضى . 

وتميز تراث الثقافة والحضارة الذى تطور فى إطار تاريخ الأدب والنقد الأدبى فى 
أعقاب كتابات ماثيو أرنولد بطابع إنسانى ليبرالى. وقد افقترض هذا الاتجاه حتمية التقدم فى 
المجتمعات الغربية نحو مستوى أرفع من الحضارة؛ وأكد كذلك على حق الفرد الذى لا ينازع 
فى تحقيق ذاته أو ذاتها تحقيقا كاملاً. كما منح الثقافة - وخاصة الأدب- دور! مميزًا فى 
عملية تطوير الذات هذه. وتدريجيًا نفذت النزعة الإنسانية الليبرالية فى شكلها التققافى إلى 


9 ,(1869 بورعلا طاتمدك بدملهم]) بولء عمف مسه عسطلابت ,لامصيخ بجعطاتدا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون -- 99 ”م -١‏ الدراسات الثقافية 


الفكر التعليمي؛ وبحلول عشرينيات القرن العشرين أصبحت هى الخطاب المؤثر وراء تقرير 
نيويولت المهم "حول تعليم الإنجليزية فى إنجلترا" الذى صدر عام 1921 . وجاء فى هذا 
التقرير أن هناك حاجة 


لا لمجرد وسيلة للتعليم» » أو للبنة واحدة ة فى الصرح الذى تأمل فى إعادة 
بناته» بل لنقطة اليدء ا التى يجب أن تنبع منه بقية الأمسور. 
ومن أجل هذا الغرض الخاصء ليس هناك إلا مادة واحدة فقط. ولسنا هنا 
بصدد المقارنة» ولكننا نقر بما يبدو لنا حقيقة أولية لا خلاق حولهاء وهى أنه 
لا يوجد شكل من أشكال المعرفة بالنسبة للأطفال الإنجليز له الأسبقية على 
المعرفة بالأدب الإنجليزى وك التق يوعطات ازساطا ونيكنا المشكلة تدا 
الأساس الوحيد الممكن لتعليم قومى.') 
اعتبر التصور المطروح هنا الأدب القومى تربة خصبة للتعبير عن المعانى والقيم 
الصادقة صدقا كليًا والتى يجب أن تغرس ثقافة وقيمًا وهوية مشتركة. وقد افقرض تمييز 
الأدب القومى على هذا النحو وجود أدب رسمى معتمد يتكون من نصوص شديدة التميز إذا 
قرئت على النحو ا القارئ وهويته وقيمه. وعملية بناء هذا القراث 
الأدبى المعتمد عملية مستمرة تشكلها المؤسسات التى تتحكم فى تاريخ الأدب والتقدء ألا وهى 
المؤسسات التعليمية والتقافية ومؤسسات النشر. 


وقد بلغ تمييز الأدب باعتباره مصدر! للمعانى والقيم المشتركة ذروته فى أعمال 
ف. ر. ليفيز الأستاذ بجامعة كمبريدج منذ ثلاثينيات القرن العشرين وحتى الخمسينيات. 


() يممنؤهعسلظ أن لعوهظ تمعلهمآ) لمعاومط مذ اع اأعسظ زه وسنطعهء7 16 بتتممع 1 غامطبيى لم 


.14 .م ,(1921 ,18450]؛ اتظر/ى أيضا: 


بكوع؟2 لطاأواع لالدلا عع لطهت :عع لأتطصه) (عناو دا عطا «مل اكذاعادط ا 06018 
.(1921 


لمزيد من المعرفة بالدور الأيديولوجى للأدبء انظرإى: 
.(1975 يمتسصصنا ع معالىة نصملهم.ا) ععايت و كسءعطعوءع2 11 ,(ملء) تمكعتطك8 أعروعدا1 
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وكان ليفيزء شأنه شأن أرنولد من قبله» مهتمًا بالروابط القائمة بين الثقافة والمجتمع»ء وهو 
الموضوع الذى ربما سيصبح البؤرة الأساسية فى تطور الدراسات الثقافية لاحقا. وقد أكد 
ليفيزء على وجه الخصوصء على ما اعتبره الآثار السلبية للتصنيع على تطور الحضارة - 
سواء فى مواقع العمل أو فى مجال الإنتاج الثقافى. فى الواقع كانت "حركة الحضارة" 
والروابط بين الثقافة والمجتمع من القضايا الرئيسية التى أثارتها مجلة سكروتتى 
بره:11ة1.5) وفى عام ١97‏ نشر ليفيز بالاشتراك مع دينس تومبسونء كتاب الثقافة 
والبيئة الذى تناول الروابط بين الإنتاج الصناعى الضخم والثقافة المعاصرة. رأى ليفيز فسى 
الثقافة الرفيعة نقيضًا لما اعتبره ثقافة شعبية جماهيرية مسئفة»ء تعتبر سينما هوليود نموذجّا 
لها. ويذهب ليفيز إلى أن الثقافة الجماهيرية ليست لها أية علاقة بحيوات البشر العاديين» 
بعكس الثقافة العضوية "الشعبية" فى مجتمع ما قبل الصناعة. فمن وجهة نظره تتطلب الثقافة 
القومية الصحية 'وحدة عضوية" بين الثقافة الرفيعة والثقافة الشعبية. وفى غياب ثقافة عضوية 
. شعبية» متأصلة فى حياة البشر العاديين» تصبح الوظيفة التعليمية للأدب العظيم ضرورة ملحة 
للغاية . 


وفى مؤاكيه للتلارواك"السدة التقاقة الأجبا هيرنية دعا ليفتيق إلى اجرزابية قف للق 
الأدب الإنجليزى المعتمد باعتباره مصدر! للمعرفة بالحياة وذخرًا للقيم الحقة في الثقافة 
القومية. وقد ذاع هذا المدخل لدراسة الأدب والتراث فى كتاباته؛ وخاصة الحضارة 
الجماهيرية وثقافة الأقلية ( )ء والرواية وجمهور القراء (1117ء بالاشتراك مع ك. 
ر. ليفيز) وفى مجلة سكروتنسى .)١1517-١5977(‏ وقد كان تأثير ليفيز على أجيالك من 


9 .3 .م ,(1932) 1.1 تورفب530 أه عناوذا )805 عط © 
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فى النقدء الذى أصبح المدخل الرسمى المعتمد لدراسة الأدب فى التعليم الثانوى والعالى فى 
فترة ما بعد الحرب.(١)‏ 

واستند منهج ليفيز النقدى على عملية تشكيل التراث الأدبى المعتمد الذى يتم فيه 
تحديد نصوص بعينها باعتبارها "عظيمة " وأخرى ياعتبارها دون المستوى؛ ومن ثم أقل 
استحقاقا للدراسة الجادة: وفى الذاهر كلت المعائين «المستخدمة فى لتقام ارات للرسعيئ 
المعتمد هى تلك القيم الجمالية المعتمدة كونيًا والتى ستكون جلية للقارئ الفطن. و يتم اكتساب 
القدرة على التعرف على الأدب العظيم من خلال وقوع القارئ على نصوص عظيمة.7) فى 
الوقت نفسه سيكتسب القارئ حساسية أخلاقية ‏ أى حسا بما هو حقيقى وخيّر- تتسامى على 
الفروق الاجتماعية. سوف تصيح المسلمات الأيديولوجية لهذا المنهج ونزعته النخبوية أهدافا 
للنقد إيان سعى الدراسات الثقافية» فى سنواتها الأولى» لتطوير مفاهيم جديدة للثقافة والنقد. 
وأصرت الدراسات التقافية على أن المعايير الجمالية "الكونية" فى ظاهرهاء بل وتكريس 
مجموعة من النصوص الرسمية المعتمدة» ما هى إلا نتاج عمليات اجتماعية وسياسية معينة 
متأصلة فى ممارسات مجموعة من المؤس سات متل مؤسسات التعليم والنشر والنقد 
الأدبى. فى الحقيقة كان تشكيل تراث الأدب الإنجليزى المعتمد نتاجًا لآليات السلطة التسى 
استلزمت استبعاد مجموعات معينة من الكتابء مثل كتابات الطبقة العاملة» ومعظم كتابات 
المرأةء وكتابات الملونين والروايات الشعبية. هذه المناطق المستبعدة من الثقافة الأدبية سوف 
تحظى بالاهتمام فى الدراسات الثقافية المبكرة فى بريطانيا . 


1 بوعووم"! و«ملعهن تععلتنتطمسقء) عسمليت بو ل«مصقاا سه «مالمعتازهن) ككدلا ,ذاحوع .ا" 
وكتنقطن) :2001م .آ) عتأطباط عتفموء؟! 18 لبه تروزاء 1م ركايتدع. ا 8 "!1 لمة دالاوع.آ .(آ.0 :1930 
لأدده!!آ 0صج اطعتمكا! .)شا .كله ,موزع]/ برارعايه0) 4 :نوأ ايسعى :(1932 ,كبلم للا 0مد 
.(1932-1935 رعع10تطصهن) عع انان 

للاطلاع على تاريخ مجلة سكروتينى ومشروع ليفيزء انظر/إى: 

.(1979 ركعامه80 أاآعنآ بعالا تسملفممط) 'بوايس؟' إن امع ملق 71:2 سعط اكة كاعمم] 

") انظ رإى: 

(1962 ملاتدعدء! تطكته 05 7مصمد1!) اعباط بره من) 1116 ,د اللوع رآ ك1 1 
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وثانى المؤثرات المهمة فى تطور الدراسات الثقافية وعلاقتها بالأدب الرسمى المعتمد 
هو الاهتمام بالطبقة. فبينما رأى أصحاب الاتجاه الذى يركز على الثقافة والحضارة أن دور 
الأدب هو تجاوز الصراع الطبقى بل وحل هذا الصراع؛ فضلت الاتجاهات النقدية الأخرى؛ 
وخاصة الماركسية» دراسة العلاقة بين الثقافة وإعادة إنتاج العلاقات الطبقية فى المجتمععات 
الرأسمالية. وبلغت الانتقادات الماركسية ذروتها فى ثلاثينيات القرن العشرين فى مجموعة من 
الصحف والمنظمات التثقافية. ومن أهم هذه المنابر فى بريطانيا على وجه الخصوص صحيفة 
لفت ريفيو «ج7:1/ 1.04 [دورية اليسار] التى كانت تصدرها أممية الكتاب '65)ئ/الا 
1هه2310ة12 وكتابات كريستوفر كودويل.7() وقد اشتغل النقاد الماركسيون أيضاء مثلهم 
فى ذلك مثل النقاد ذوى النزعة الليبرالية الإنسانية» على تراث معتمد للأدب العظيم يشبه غالبًا 
وبشكل لافت الترات المعتمد لدى ليفيز. كذلك نجد أن بعض الذين أسهموا بالكتابة فى مجلة 
سكروتنى قد أسهموا أيضنا فى مجلة لفت ريفيو. ورغم ذلك كانت اتجاهاتهم فى قراءة 
التراث المعتمد مختلفة عن اتجاهات ليفيز واتباعه» حتى وإن كانت النصوص المخثارة 


للدراسة واحدة. 


وقد شارك الماركسيون فى فترة ما بين الحربين العالميتين ليفيز وأتباعه فى ازدرائه 
نا أذاق :عليه “التقافة اللكباعيرية" وحافنة لاسينما وللروفات التنسية قم وعدن أى سق 
الاتجاهين ثقافة الطبقة العاملة أو الثقافة الشعبية» إذ كانتا فى رأيهماء تفتقدان القيمة الجمالية» 


ولهما تأثير مفسد أخلاقيًا وأيديولوجيًا. (ومع ذلك كانت هناك محاولات متفرقة من جانب 


انظ رْى: 
لمصة (934-1938! بصهلهماآ بسمناعء5 امتخصظ ,لهتته له معامه]آ "وعالء ا ع1 ) سوابت]] اوها 
باتقطوة/لا لسصة ععمعءتتتما :تمملهم.آ) (1937) بوزاوء1 مه ومتعه!] ,اأعصلسدن) ععطامماكا سات 
مد عازه 7" بجع ل<) (1938) عجيم اهن ع «أنرطل ت جز ع 1ك لةاك عبناي[ جرت 5/15 لصد (1973 
1971 ,.16./ا تمملدم.] 
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اليسار لتشجيع كتابات الطبقة العاملة ذات الوعى الطبقى).209 وتم تطوير المداخل الماركسية 
للأدب والثقافة على نطاق أوسع فى رابطة عامة الشعب عناع3ع.1 81655: وفى النشاط 
التعليمى للجزب الشيوعي وفى العديد من الصحفء. ولا سيما بلييبز 55ع21 [عامة الشعب]ء 
وذا هايو اى به»/7[ع711 7786 [الطريق/ وليفت ريفيو.7”') وفى تطاق تناولهما للأدب المقرر 
فى برامج تعليم الكبار حتى عام ١155‏ اتجهت كل من الليبرالية الإنسانية والماركسية نحصو 
توسيع نطاق النصوص المقررة من الأدب المعتمد بإضافة نصوص تحظى باهتمام قراء 
الطبقة العاملة- مثل أعمال تشارلز ديكنز وجاك لندن. ومع ذلك كان ينظر لهذه النتصوص فى 
أغلب الأحيان باعتبارها طعما لقراء الطبقة العاملة لجذبهم إلى الأعمال 'الأسمي" . 

ولم تكن العقود التى تلت الحرب العالمية الثانية فترة إنتاج بالنسبة للماركسية» حيث 
تميزت تلك السنوات بما تكشف عنه النظام الستالينى فى الاتحاد السوفييتى» وبأحداث مكل 
الغزو السوفييتى للمجر (1956) ولتشيكوسلوفاكيا (1968). وكان الاستتثناء الوحيد هو 
مدرسة فرانكفورت التى واصلتء؛ رغم ذلكء هذا العداء إزاء التقافة الشعبية الذى شاب 
الماركسية فى فترة ما بين الحربين.('') ومنذ سنواتها الأولىء دأبت الدراسات الثقاقية على 
أخذ الماركسية بجدية بالغة» ولكنها اعتادت أن تنأى بتفسها عن أى استبعاد للثقافة الشعبية 


"انظ ر/ى: 
عومناة اا دع ه|0-عتر اجن[ 2:14 ععيتاه «عائءا إن عنالاوظ عط إن كاءععمدك روملعء ثلا عتمت 
101 عتامعن) رمسمقطعصتصصلظ أه /زالدع تلصلا ,كتكعطل ,نآ اط لعاذذاطنامسصن ,ستعع8 وصصعامرز 
ملع الا كتقطن) 220 10023 مدعاآن مذادعع5 .1984 ,5ع ليناد أدسطانت) هنهم لمعام0) 
:110 ل إن 1[ برعل مبورووط ع[ لتره ععسذ! ,عونوء 0 ,ككهلن0 «عناتاوم إومسنايتض 
.67-90 .مم ,(1995 ,لاع جماعواظ 
2 ,1909-1919 ,أستعمعماط 'واء51 786 كه لعطوتاطهم بتأكسمتيعمم) (-1919) عطءاط 116 
نا260.] 01 اأعصلا0ن) [1]12]1022 :008صم.آ ,كلعدتتتده 1928 2011 يعناودع.آ 'قطء1ط :0ه0ل0همآ 
(مه2)1أعوذكق لقدطه دعسل كتععاءه/8ة1 :هلمم ط) (-1908) نومسوزع؟8 77 .(قععء0011 
('') انظر/ى على سبيل المثال: 
(1973 ,لننااعج؟ علءو لا ببع1]!) سماطمق .8. خآ .كصقها ,كعناءءاع:2آ عنطاععء/1 ,مسصحملىة نملمعط1' 


ابوط صوموع؟! لصه عقلعغنا10 :مملهمنا) المقطوعنا .0 .كههتعا ,نومء18 عننعطيعء4ق لصة 
.(1984 
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يشوبه الاستسهال. فى الواقع» شهد النقد الماركسى الثقافى إحياءً فى س بعينيات القرن 
العشرينء إثر التطورات التى لحقت بالدراسات الثقافية»ء حيث طور نظريات ومقاربات جديدة 
للتقافة والأيديولوجيا أكثر رقيّاء معتمدا فى ذلك على ألتوسير وجرامشى.!”) 

ولعب تعليم الكبار دورا مهما فى تطور الدراسات التقافية وكان بمثابة المعترك الذى 
بُذلت فيه المحاولات الأولى لتوسيع نطاق التراث المعتمد. ومنذ نهاية القرن التاسع عشر 
فصاعداء وجد النقد الأدبى والثقافى المرتيط بتقاليد كل من النقد الثقافى والحضارى والنقد 
الماركسى مجالاً للتعبير عن ذاته فى برامج تعليم الكبار فى بريطانيا. على سبيل المثال؛ 
تولت رابطة تعليم العمال وبرامج التعليم المفتوح بالجامعات مشروع أرنولد فى توصيل الثقافة 
الرفيعة 'للجماهير". وبينما دعا أرنولد إلى إتاحة الأدب للطبقة العاملة كضرورة سياسية 
لتدعيم القيم القومية المشتركة ولمواجهة قوى الثورة الاجتماعية» رأى مؤيدو التعليم الليبرالى 
الإنسانى للكيار فى القرن العشرين أن إتاحة الثقافة الأدبية هى حق من الحقوق. إذ مثلت 
الثقافة أسمى إنجازات البشرية التى يجب أن تتاح للجميع. وقد تطور هذا الاهتمام فى سياق 
توجه نقعى فى التعليم الابتدائى يؤكد على اكتساب المهارات الأساسية وعلى موقف سلوكى 
يتسم بالطاعة والاحترام الواجبين بينما بقيت دراسة الأدب قاصرة على المدارس الإعدادية 
والثانوية التى لم تكن متاحة لغالبية الشعب فى الفترة السابقة على الإصلاحات التعليمية عام 
4 . 


(') انظر/ى على سبيل المثالءالمجلة الأدبية للحزب الشيوعى : 
:(متقافظ لدعرن 01 لقارجد© 151 طلد001) :050010.]) عرعناء.] 10 
عدد واحد من المجلة التى أصدرها مركز الدراسات الثقافية المعاصرة: 
لاأعتهعقوء؟ لعطكتاطناح وكله :1977) 10 كعاليتاك أمصطانت مز وسعحروط ومرزعاجه/1! :برو مامعك1 0 
(1978 ,تلامعسصتطعنن1] :صملهدمآ 
انظر/رى أيضا: 
(19371 ركوعوظ بواتواع انو لا 01010 :0<10:0)) عمبوعع]ز ا نجه عدولا رمصدناات/لا لممصصديمعر 
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وفى فترة مابعد الحرب أصبح تعليم الكبار مهادًا لتطور الدراسات الثقافية.7') وكان 
ريتشارد هوجارتء وريموند وليامز وستيوارت هول من أبرز الشخصيات قى تطور 
الدراسات الثقافية البريطانية - وكلهم درسوا الأدب الإنجليزى وعملوا ليعض الوقت فى 
تعليم الكبارء وهو المجال الذى سمح لهم أن يتجاوزا حدود الأدب الرسمى المعتمد. وقد عمل 
كل منهم على توسيع نطاق النصوص المدروسة بحيث تشملء على سبيل المثال» تقافة الطبقة 
العاملةء والثقافة الشعبية ووسائل الإعلام.9') 

شهدت الخمسينيات والستينيات تطور! ملحوظا فى الاهتمام بثقافة الطبقة العاملق وهو 
ما يتضح فى تطور تاريخ الطبقة العاملة (على سبيل المثال تطور “التاريخ من أسفل" والتاريخ 
الشفهي)ء وفى ضروب التحليل الثقافى التى طورها هوجارت ووليامز. وفى مجال التاريخ 
كان الممثل الرئيس للمدخل الثقافى الجديد هو المؤرخ !. ب. طومسون. فقد أكدت دراسته 
الرائدة تكوين الطبقة العاملة الإنجليزية )١177(‏ على أهمية "الثقافة المعيشة" وفاعلية الذات 
الإنسانية 38686 فى تاريخ الطبقة العاملة» فى نفس الوقت الذى ألحت فيه على أن الثقاقفة 
نفسها مجال للصراعء تشكله المصالح الطبقية المتنافسة. 

فى مجال الدراسات الثقافية الوليدة» اهتمت أعمال هوجارت ووليامز متذ الخمسينيات 
والستينيات جزئيًا باستعادة وتفسير الأشكال القديمة لثقافة الطبقة العاملة» التى ارتأيا أنها 
معرضة للتهديد من جراء تطور وسائل الإعلام الجماهيرىء؛ ولا سيما السينما والتليفزيون. 


7" لمعرفة المزيد عن جذور الدراسات الثقافية فى برامج تعليم الكبار» انظر/ى: 
اأنضا ,كعتلتاوط أمعتلاين) :945-65 [ ععتويماك اتابن إن معتبعع عتدظط 7116 رعاعع اد دده 
(1977 بماتقاكا /7ا عى ععطء ا نتكصضا :008همآ) «منادعنا0) اكتاع دكا عط[ مده «متلمء يلظ 

'') لمعرفة الأشكال المترسّبة [من الماضي] فى ثقافة الطبقة العاملة» انظرإى: 
ممه (1957 ,كلمتلا له مكأقطع) :تومقممآ) نومعاتا زه كءول1 1756 بأتمدوع110 لعقطء 8 
.(1970 ,كتالص ةلالا 320 متتقطن) :طملمصمآ) نوءزعم5 انتمط4 :1 .له لا ,جع [ا0 طعمظ ما عدر اوعوكى 
للاطلاع على تحليلات مبكرة للإعلام والأشكال الأخرى للتقاقة الشعبيةء انظرا/رى: 

120110 :(1962 ,رمتسومع تطاده بتكل دممصد1]) عدم نامع مستصةن) ركصندة !1/1 لنامتمحهات! 
لمصة ر(1974 بقطقاهه"! :حهلهمط) بجممط أمعقلايتن مده مووهأم بتاع 1 ,:«مأكامعاء 1 ,5ج: د11 للا 


عن :5008م.]) كاعق جوانتصوط 772 ,اعمممط/ةا ج2200 لضة الجلا هبذاك 
(1964 بلهده ل ندعسل8 
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فعلى سبيل المثال» نشر هوجارت كتابه المؤثر فوائد التعليم فى ١951‏ حيث طيّق تقنيات 
القراءة الفاحصة:» المألوفة فى التحليل الأدبى» على عدد كبير من النصوص الثقافية الواسعة 
الانتشار مثل الصحفء والمجلات والموسيقى والروايات الشعبية. ويرسم الكتاب صورة ثرية 
ومعقدة لحياة الطبقة العاملة وتقافتها فى شمال إنجلترا قبل الحرب العالمية الثانية. ويقدم 
هوجارت- رغم ما فى كتاباته من أصداء لموضوعات تناولها ليفيز وإن حصرها فى نطاق 
المجتمع ما قبل الصناعي-- صورة لحياة الطبقة العاملة فى فترة ما بين الحربين مبرزا 
النسيج العضوى لتلك الحياة . ومع الانتقال إلى فترة مابعد الحربء يذهب هوجارت إلى أن 
الثقافة العضوية للطبقة العاملة قد فقدت نتيجة لانتشار الأشكال الثقافية الجماهيرية ذات الطابع 
الشعبى والتى تفتقد إلى أى جذور فى حياة مجتمعات الطبقة العاملة وخبراتها. وما يميز كتاب 
فوائد التعليم هو هذا التحول الجذرى من الثقافة الرفيعة إلى ثقافة مجتمعات الطبقة العاملة» 
ومع ذلك فرفضه لما يسمى التقافة الجماهيرية "غير العضوية" يحد بشكل مثير للجدل من 
قدرته على إنصاف الثقافة الشعبية فى فترة ما بعد الحرب. أما أعمال وليامز حول الطبقة 
والثقافة فإنها تتلافى جوائب القصور هذه وتدشن مشروع الدراسات الثقافية من حيث التناول 
الجاد للثقافة الشعبية. ومن أهم الأعمال فى هذا الاتجاه كتاب وليامز اتصالات (1962) الذى 
وضع فيه تطور وسائل الاتصال الإعلامى الحديثة داخل سردية التحرر الإنسانىي من خلال 
النضال الديمقراطى الذى لخص خطوطه الرئيسية فى كتابه الثورة الطويلة (29.)1961') 
وكان المؤتمر الذى نظمه الاتحاد القومى للمعلمين حول الثقافة الشعبية ووسائل 
الإعلام عام ١9٠‏ من الأحداث المبكرة التى شكلت علامة فارقة على تحول الاهتمام بعيدا 
عن الأدب الرسمى المعتمد باتجاه الثقافة الشعبيةه وكان هذا التحول أساسيًا للدراسات الثقافية 
المبكرة. وقد تمخض هذا الحدث عن كتاب هول وائل الفنون الشعبية (1964)؛ الذى طبق 
استراتيجيات القراءة القاحصة على التليفزيون وأشكال الثقافة الشعبية الأخرىء وذهب إلى أنه 
بالإمكان التمييز بين الثقافة الشعبية الجيدة والرديئة وذلك بإمعان النظر فى الشكل. ومن هنا 
أصبحت الأبحاث المتعلقة بوسائل الإعلام والثقافة الشعبية من المحاور الرئيسية فى النشاط 


1965()'9 بموعناء5 تاه تقل« مصصة1آ) بده ةاتامدك 12 عنرم.! 71:2 ركحصة ذال /لا لدمتصزف] 
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المبكر ل مركز الدراسات الثقافية المعاصرة بجامعة برمنجهام الذى سرعان ما أدرج علم 
السيميولوجيا فى دراسة وساتل الإعلام والثقافة الشعبية . 

لم تكن الدراسات الثقافية فى سنواتها الأولى مرتبطة فقط بالدراسات الأدبية بل نشأت 
واكتسبت صفتها المؤسسية فى إطار حقل الأدب الإنجليزى. فمن حيث الموضوعات اعتمدت 
الدراسات الثقافية علي كثير من اهتمامات تراث الثقافة والحضارة وطبقت أنماط القراءة 
الفاحصة المستخدمة فى الأدب على نطاق أكثر اتساعًا من النصوص. فبينما تطورت الأعمال 
المبكرة للدراسات الثقافية فى تعليم الكبار فى سياق الدراسات الإنجليزية» نجد أن الدراسات 
الثقافية اكتسبت لأول مرة طابع المؤسسة كحقل معرفى مستقل داخل التعليم العالى البريطانى 
مع تأسيس مركز الدراسات الثقافية المعاصرة بجامعة برمنجهام. فى البداية كانت الدراسات 
التقافية جزءًا من قسم اللغة الإنجليزية» لكنها اكتسبت مكانة مستقلة منذ عام ١454‏ عندما 
أصبح ريتشارد هوجارتء الذى كان حينئذ أستاذا للأدب الإنجليزى بجامعة برمنجيامء أول 
مدير له. وقد خلفه ستيوارت هول عام 1968 . 


كان كتابا ريموند وليامز الهامان الثقافة والمجتمع 1958 والثورة الطويلة )١1961‏ 
مق مين العؤائل السديذة التى ثرت مقر! عميعاً عل الدراسات 'القاقية وجامعة برزمتجهام فى 
أواخر الستينيات وأوائل السبعينيات» وقد أعادت هذه النصوص طرح اهتمامات أرنولد وليفيز 
بالتفافة والمجتمع ومتلت بدايات طرق جديدة في دراسة الثقافة فى سياق اجتماعى وأيديولوجى 
أوسع. فكتاب الثقافة والمجتمع يستجلى تطور فكرة الثقافة من 1780 حتى 1950. وفسى 
الثورة الطويلة يرسم وليامز مسار بزوغ المجتمع الحديث عبر الثورة الديمقراطية والثورة 
الصناعية وثورة الاتصالات. وفى خاتمة الثقافة والمجتمع والثورة الطويلة يفصح وليامز 
عن مدخله المؤثر للثقافة حيث يعرفها لا باعتبارها مجموعة من الأعمال الفكرية والمتخيلة 
فقط ولكن بوصفها طريقة كاملة للحياة. وفى كل أعماله يرى وليامز أن الثقافة كلمة معقدة 
للغاية وذات معان عديدة متمايزة. وهذه المعانى يتم تعريفها فى إيجاز فى كتاب كلمات 


7 ')(1958 ,كنلد ةللا له متتقطع) :مو0مم.ا) بؤءلءم؟5 وه ععاين) ركصدتااتيةا لممسريومع 
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أساسية (1976) وتتراوح بين "السيرورة العامة للتطور القكارىء والروحىء والجمالي" 
مرورا ب "إنتاج وأشكال ممارسة النشاط الفكرىء وتحديد! التشاط الفني"؛ وتنتهى بتعريف 
الثقافة باعتبارها طريقة فى الحياة.!"') .وقد قدم وليامز نقدًا بالغ الأثر للثقافة الرسمية المعتمدة 
بقوله إن معادلة أرنولد وليفيز للثقافة بالثقافة الرسمية "الرفيعة" ليس إلا واحدّا من المعانى 
الممكنةء وهو معنى له أيعاد اجتماعية نخبوية لأنه يجعل إهمال قيمة كل ما تستبعده خارج 
تطاقهاء فعلاً مشروعًا. 

فبينما ركز الأدب الإنجليزى على تراث محدد من "الأدب العظيم": اتخذت الدراسات 
التقافية من كل أشكال الثقافة موضوعًا لها. وبشكل أساسى كانت ثقافة الطبقة العاملة والثقافة 
الشعبية موضع اهتمامها فى سنواتها الأولى. وبينما كان ف. ر. ليفيز وواك. د. ليغيِز 
والنقاد الماركسيون خلال الثلاثينيات» وكذلك مدرسة فرانكفورت فى فترة مابعد الحرب 
العالمية الثانية» قلقين بشأن ما اعتبروه الآثار المدمرة ل- "الثقافة الجماهيرية" وخاصة السينما 
والرواية الشعبيةء لم تفترض الدراسات الثقافية بشكل مسبق أن الثقافة الشعبية رديئة: يل 
اهتمت بالدور الاجتماعى والأيديولوجى لما هو شعبى فى تشكيل المعانى والقيم والذاتيات 
والهويات وفى إتاحة مجالات للتعبير عن مقاومة العلاقات الثقافية والاجتماعية السائدة . ومن 
أهم أبعاد تحدى الدراسات الثقافية لأشكال التراث النخبوى المعتمد فى مجال الأدب والقفنون 
والتفافة هو الاتجاه من فكرة موحدة حول الثقافة إلى فكرة قائمة على تعددية حول تقافات 
تحكمها محددات اجتماعية مثل الطبقة» والنوع 585067ء والعرق والانتماءات العرقية. وقد 
استتبع هذا التحول فى بؤرة الاهتمام تفكيكا لذلك التقسيم الثقافى إلى رفيع ووضيعء وكثقا 
للطبيعة المصطنعة لذلك التصنيف. واستتبع ذلك أيضمًا اتجاهًا نحو ما هو شعبىء واعتراقا بأن 
الثقافة الشعبية أكثر تعقيدَا مما افترضت كثير من النماذج الماركسية . 


وفى مجال الأدبء استهلت الدراسات الثقافية التوجه نحو إدراج أشكال الكتابة 
المستبعدة وكتابات الجماعات المهمشة» مثل كتاب الطبقة العاملة» والكاتبات والكتاب الملونين» 


9 توولومآ) بإءاءه5 جه عسطايت إن وله الانامع 0 أ :5ل"«مماروع؟. ركسقتللة/لا لمم سيمع 


.80 .م ,(1976 بقمهقاده"1 
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فى المناهج التعليمية» ومن هنا خضع التراث الأدبى النخبوى فى الستينيات والسبعينيات على 
سبيل المثال» لانتقادات بسبب فشله فى إدراج كتابات الطبقة العاملة وثقافة الطبقة العاملة 
بشكل أعمء وشرعت الدراسات الثقافية فى استعادة كتاب الطبقة العاملة المفقودين. ومنذ 
منتصف السبعينيات فصاعذا! ونتيجة للآثار الحاسمة التى تركتها النزعة النسوية وقضايا 
العرق على الدراسات الثقافية» تم توسيع هذا النقد ليشمل غياب كتابات المرأة والملونين.!*') 
وتدريجيًا لحق هذا التطور الدراسات الأدبية الأكثر تقليدية حيث تم توسيع المقررات الدراسية 
بحيث تشمل كتابات المرأة» وأشكالاً من الرواية الشعبية وآدابًا جديدة مكتوبة بالإنجليزية. 
وكان ثمة جانب آخر هام لتأثير الدراسات الثقافية على دراسة الأدب ألا وهو تقويض 
الحدود بين الحقول المعرفية المختلفة وتأكيدها على الدراسات البينية. وفى نقضها للحدود 
القائمة بين الحقول المعرفية» اعتمدت الدراسات الثقافية على قضايا ونظريات ومناهج مستقاة 
من الدراسات الأدبية» والتاريخ وعلم الاجتماع؛ ودراسات الاتصال والسينما. ولذلك فقد الأدب 
امتيازه كوعاء للقيم الكونية العامة. مما أدى إلى قراءة النصوص الأدبية إلى جانب أنماط 
الكتابة الأخرى باعتبارها واحدة من بين عمليات ثقافية عديدة. فضلاً عن ذلك» لم ينصب 
الاهتمام على النصوص فقط ولكن على عملية الكتابة» والنشرء والتوزيع وجمهور القراء. وقد 
شكل ذلك علامة على التحول عن نظريات "الأدبية" 114653612655 باعتبارها سمة جمالية 
ثابتة ومعتمدة إلى "الأدبية" باعتبارها تصنيفا اجتماعيًا يتم إنتاجه عبر ممارسات مؤسسات 
النشر والتعليم والنقد الأدبى. ففى الدراسات الثقافية كما يذهب ميلنر فى كتابه الأدب والثقافة 
والمجتمع (1996). 'لا تعتبر "أدبية" الأدب خاصية لنمط معين من الكتابة لكنها بالأحرى دالة 
على الطرق التى يتم بها تداول أشكال مختلفة من الكتابة اجتماعيّاء سواء من قبل الكتاب 
أنفسهم أو القراءء أو الناشرين وبائعى الكتب. وهكذا دواليك" (ص 22) وقد اعتمدت 


الدراسات حول جمهور القراء على نظرية التلقى وامتدت إلى الرواية الشعبية ونوعيات 


4" انظرارى على سبيل المثال: 
:«[أداع مط عدا تسن غ1 بمملعء لا ونعط©) لصة ععارناما'0 وعععطع8 ,122165 لإرن! ,عه أكاة8 أعصدل 
(1985 بلأعنطاء1/[ تصولهميآ) دعه!© ممه عممء 0 إن ععتاتاوط اأمماسى 
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محددة من الجمهورء مثل النساء (5 !4 وهكذاء شهدت السبعينيات بدايات البحث فى أنماط بعينها 


من الرواية الشعبية وجمهورها القارئ» والذى عادة ما يتم تمييزه على أساس النسوع. فعلى 
سبيل المثالء» أنتجت الدراسات الثقافياء سلسلة من التحليلات لدور رواية المغامرات العاطفية 


100 10203266 فى ترسيخ أنعلاقات الاجتماعية البطرياركية والدور الذى تلعبه قراءة 
هذه الروايات فى حياة النساء. 


وتم اتققية الأدراسات الثقاقية فئ' جامعة بومَتْجهاء قن السبغينياك :تحت إدلرة ستيوارت 
هولء بالاهتمام بالسياق الاجتماعى فحسب ولكنها اهتمت أيضنًا بالنظرية الثقافية. فقد تعاملت 
كتابات الدراسات الثقافية مع مجال واسع من النظريات والمنظرينء فاعتمدت على 
السيميولوجياء والماركسية؛ والنسوية» والتحليل النفسىء وما بعد البنيوية؛ ونظريات الأعراق 
والكولونيالية. (وقد شاركت دراسات السينما والاتصال فى هذا الاهتمام الجديد بالنظرية فى 
أماكن أخرى فى بريطانيا: انظر على سبيل المثال مجلة سكرين #رعع50)!*') وكان الدافع 
وراء الاتجاه نحو النظرية هو مشروع الدراسات التفافية الذى يجمع بين النقد والأيديولوجيا 
والذى ركز على فهم دور الثقافة فى إعادة إنتاج علاقات السلطة الاجتماعية» وخاصة 
العلاقات القائمة على الاستغلال مثل العلاقات الطبقية» والجنسية والعرقية. 


كما شكلت الماركسية البنيوية ممثلة فى لوى ألتوسير ونظرية المفكر الماركسى 
الإيطالى أنطونيو جرامشى عن الهيمنة» مؤثرًا من أهم المؤثرات على الدراسات الثقافية فى 
السبعينيات. قكان للكتب الصادرة عن مركز الدراسات الثقافية المعاصرةء مشل فى 
الأيديولوجيا (1978) والثقافة» ووسائل الاتصالء واللغة (1980)» دور! مهما فى التعريف 


9" بشأن نظرية التلقىء انظر/ى: 
أل 111011 .كتهت ,دره أ امعءء)1 إه عنلء:[1ا5ء4 :0ه كك 7010 ,رككللة[ أاع0] 5م113 
41 116 ,قع5آ عسدمل010/لا لسه (1982 رؤوةع كتأمصرةعسصملا8 1ه 'ازئع الملا :كتاممدعمستالة) 
لإالكطع لزلا كماعامه1آ] عقطهل :ع«مصسةكلد8) ععدممىءغ! عتاعطاع ا إن رمع 18 4 ع مهمع 0ه 
(1978 رووعم 
لحل 0 :10210011 ,ل10كالتع[1 2200 11153 ع1 نوأعاءه50 عط لاا 0عطكتاطنم ,(-1969) مرمعهنى 
.تامع 8210 عاع0.آ عط نز ,دولتتو توه 1990 
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بتلك النظرية لدى قطاع أوسع من القراء.(' ') لقد أسند كل من ألتوسير وجرامشى دور! مهما 
للثقافة فى إعادة إنتاج العلاقات الاجتماعية. وقد قام بيير ماشرى فى كتابه المهم نظرية 
للإنتاج الأدبى (1966) والذى نشر بالإنجليزية عام 41978 بالإفادة من نظرية ألتوسير حول 
أجهزة الدولة الأيديولوجيةء ودورها فى احتواء الفرد باعتباره موضوع الأيديولوجيا فسى 
الدراسات الأدبية.(') وصار ألتوسير وماشرى معروفين على نطاق واسع فى أقسام اللغة 
الإنجليزية من خلال كتاب تيرى إيجلتون النقد والأيديولوجيا (1976) وكتاب كاثرين بيلسى 
الممارسة النقدية (9.)1980") 


واكتسبت دراسة الأدب كمؤسسة فى إطار الدراسات الثقافية زخما عبر اشتباكها مع 
نظرية بيير بورديو عن رأس المال الثقافى: والتى طورها خلال دراسته لنظام التعليم 
الفرنسى. إذ يذهب بورديو إلى أن التعليم يتعلق باكتساب رأس مال تقافى محدد طبقيًا بقدر ما 
يتعلق باكتساب المعرفة. لذا نجد أن أطفال الطبقات المتوسطة يتم تزويدهم بالمهارات 
الضرورية من أجل الوصول إلى ثقافة نخبوية أو (رفيعة ') تميزهم عن الطبقات الدنيا.؛") 
وقد أسهم هذا المنظور فى نقد التراث المعتمد من الكتابات الثقافية والأدبية. وهكذا أدى 


رومكستطعنهط1 :وملهمط) برومامء20/ 07 ,دعتلية5 لوسهلنت بحتهرهمسمعتوه0 10 ممعت 
.(1980 ,تاهك تناع انآ :تملهمط) عومياع دما ,مالعلا ,ع ماين تنه :(1978 
""! انظر رى: 
كلعه 10 5ع1أن5]1! :5ع5 لله تومرة عنه51 أدعتعو[مع10 لصهة نزمملامعل1' ,تعدكتتطالة كتتام] 
رككلهه80 تاعرا بعل« توعلممآ) سعترموكظ ع0 اوسن توطصروده! 21 ننه اطتتع را , 'لامتتوع تادع ترآ 


اله /لا .6 .كمهعا ,(1966) برمنء سوعط بررو عاط إن نم7 4ل لإعدعطعقكلة عسعاط لسة :1971 
(1978 ملنندط ممععك؟ا لمح ععلع نامآ :وملصمصل) 


؟) عمنيعطاه2 :(1976 ,ككامو8 أأعرآ بجع1! ت«ملجمآ) برومامء12 مسه «رداء 021/1 ,«مأعاعدظ رمع 1 
.(1980 ,تلاعتتطاعل/1 تملهمما) ععتعيومظ أمعتنز) ,لإعواع8 
[نقة انظر / ى: 1 
هترك ,نراءقع0؟ ,نمقلعءي كسا در «مقاعموعمةر] ,مودععدوكوط علبد!ن)-صوع13 لصة باعتلسه8 عمعزم 
(1990 رعع53 تقملدمنآ) ععذتا! .1 .كصدعا رء ماين 
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مشروع محاولة فهم الثقافة من منظور اجتماعى إلى التركيز على قراءة النتصوص بصورة 
مختلفة وعلى دورة الإنتاج والاستهلاك الثقافى.9") ش 

وبمرور الوقت أصبحت الأعمال التى تم انتاجها فى حقل الدراسات الثقافية فى 
السبعينيات» وخاصة حول نظريات الأيديولوجيا والقراءة والتفسيرء موضع قبول واهتمام. فتم 
تقديم مناهج تعليمية حول النظرية تدعو إلى طرق جديدة لقراءة التراث الرسمى المعتمد 
وتشجع على توسيع ذلك التراث وتفكيكه. وقد أفادت الدراسات الثقافية بدورها دراسات الأدب 
بأن وجهت الانتباه إلى أهمية عملية الإنتاج الأدبى» ودور المؤسسات الأدبية وجمهور القراء. 
فأفضت التحولات فى حقل الدراسات الإنجليزية إلى تقاربه مع بعض جوانب الدراسات 
الثقافية. وكما يقول ميلتر: 

وهكذا تراجع النقد الأدبى الموسوم بطابع ليفيز تدريجيًا وحلت محله 

أتماط من الدراسات الأدبية أقل نزوعًا إلى التقليديةء وقد سعت هذه الأنماط إلى 

تحليل وشرح كيفية إنتاج الكتابةء وقراءتهاء وتوزيعها وتبادلها. وتهدد 

الدراسات الأدبية بعد إعادة صياغتها على هذا النحو بأن تصبح جزءًا من ذلك 

المشروع الفكرى الأوسع الذى أصبح يعرف بصورة متزايدة باسم ”الدراسات 

الثقافية“ء فإن كان التناقض بين الأدب باعتباره الآخر "المعتمد رسميًا" لما ليس 

أدبا قد تلاشىء كما هو الحال بالنسبة للتناقض القديم بين الأدب والقصص 

الخيالية» أو ثقافة الأقلية وحضارة الجماهير»ء يصبح الأدب مجرد بضعة 

نصوص بين نصوص أخرى كثيرة» كل نص منها قابل للتحليل من حيث 

المبدأ وفقًا لإجراءات وعمليات فكرية مناظرة .(7) 


يفل انظر إى: 
كععلاعو مآ ع دانزلا تواك له كاده ةلمادعع ممع ةا أدمالية :دم عمتمععع جوع ,(.لع) 1له1! أتديدك 
.(1997 رع528 :م2000م.1) 


79" 10-11 .وم ببوءاعه5 وده ععيزايت) بعجبزوعاقرا ,تعصلتقحر 
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ومن هنا يصبح الأدب إذا ما تناولناه من منظور الدراسات الثقافية عنصرًا واحدًا من 
عناصر دراسة القضايا الأشمل للثقافة والأيديولوجيا والتاريخ الثقافى. ولم تعد قضايا القيم 
الجمالية طليقة وكونية فى ظاهرها. كذلك أكدت الدراسات الثقافية على مجموعة من القضايا 
أوسع من تلك التى وجدت فى الدراسات الأدبية التقليدية القائمة على النص فقطء مثل دراسة 
الدور الاجتماعى والأيديولوجى للأشكال الأدبية الشعبيةء وكذلك إثارة القضايا المتعلقة 
بجمهور القراء. لقد أعادت الدراسات الثقافية الأدب الرسمى المعتمد إلى سياق المجال الأوسع 
للنصوص وأشكال الكتابة التى يستبعدها ذلك الأدب. وخلال ذلك توسيع نطاق الأدب المعتمد 


نفسه وتغييره. 
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جارى داي 


ترجمة: دعاء إمبابي 


تسعى هذه المقالة إلى استكشاف العلاقة الممتدة على مدار القرن العشرين بين النقد الأدبى 
(الدراسات الإنجليزية بوصفها مجالاً معرفيًا أكاديميًا) والجامعة» ودعواى هنا أن المطالب التى 
فرضتها الدولة على الجامعة كان لها أعظم الأثر فى تشكيل مفهوم النقد الأدبى. ففى بداية القرن 
ارتبطت دراسة الأدب فى بريطانيا بكونها وسيلة لدعم الاعتزاز بالهوية القومية وبكونها أداة 
لتصحيح التوجهات المادية للعصر.() وكلما أوشك القرن على الانتهاء يتزايد الشك فى مدى 
قدرة "الأدب" على الاحفاظ يمكاتته. هذه بوضفه تبكلا أرقى .من أشكال: الكتابة الأخرئ: الأمن 
الذى أدى إلى نقل بؤرة الاهتمام من الأعمال المميزة - أى التراث الأدبى المعتمد - إلى دراسة 
التنوع الذى تتيحه الأشكال الثقافية المختلفة والعلاقة بينها. وعلى صعيد آخر تحدث هذه التغيرات 
فى سياق تحول دور الجامعة من كونها مؤسسة للتعليم الليبرالى الحر تهتم بتنمية الفرد إلى دور 
أكثر مهنية يعنى باحتياجات الاقتصاد. 

منذ بدايات السبعينيات من القرن التاسع عشر تزايد الضغط على الجامعات من أجل توثيق 
أواصر علاقتها مع الصناعةء وهو الأمر الذى نتج عن المخاوف من النمو البطيء وارتفاع نسبة 


' ' يمكن العثور على ملخص ممتاز لهذه التطورات فى كتاب: . 
(1998 بمعناطاعء1/! تمعلهما) كدءم كاعد 4ه اكالودط ,عالاهنا محاظ 


إنجلتراء انظر/رى كتاب: 
لجائدك حتصنا معق نط :معد نط0)) بصماكةا] لعدمقايطافكعدا دلق :ع عنام ععالا ونتووع/وع2 ,ككرت للهء0 
.(1987 روجوعءط1 
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المنافسة الأجنبية من ألمانيا على وجه الخصوص. ولاستيفاء هذه الحاجة تم إنشاء كليات مدنية 
فى المدن الصناعية مثل مانشستر وبيرمينجهام وليفربول. ويتلخص موقف الجامعتين الأقدم' من 
هذا التطور فى مقولة ج. س. ميلز: 'ليس من المفترض أن تدرس الجامعات المعرفة المطلوبة 
لتعد الرجال كى يتمكنوا من كسب قوتهم: ولا تهدف الجامعة إلى إعداد محامين وأطباء ومهندسين 
مهرة فحسبء بل هدفها تخريج أناس يتمتعون بمقدرة ذهنية ومتقفين"2!') على أن يتحقق ذلك من 
خلال تدريس المواد التقليدية مثل الدراسات اليونانية والرومانية 13551©5© والرياضة البحتة 
والفلسفة. إلا أن الاستمرار فى تبنى وجهة النظر التى عبر عنها ميلز والتى شاعت فى منتصف 
القرن» لم يعد ممكنا فى نهاية القرن عندما اشتد الضغط على الجامعات لكى تساعد بريطانيا فى 
سباقها مع الدول المنافسة لها. فعلى سبيل المثال تحدى هربرت سبنسر الفكرة القائلة بأن دراسة 
الكتاب الكلاسيكيين سمة من سمات الشخص المتحضرء فالعلوم: فى رأيه»ء هى التى تجعل 
الحضناز ‏ أمرا مكنا 

ففى الوقت الذى كان يطلب فيه من الجامعات أن تطور روابط وثيقة مع الصناعة» مضت 
الخطى حثيثة فى اتجاه دعم الإنجليزية بوصفها مجالا أكاديميًا. وفى القرن التاسع عشر حدث 
تحول من تدريس الإنجليزية قى إطار درس البلاغة - أى دراسة كتاب مشهورين بوصفهم نماذج 
لأساليب الكتابة المختلفة - إلى تدريس الإنجليزية بوصفها تاريخا ثقافيّاء فى حين أخذ الاتجاه 
الأول المنشغل بالآداب الرفيعة يؤكد "السلطة الأخلاقية للأدب العظيم" ويبين 'الإيمان بتأثيره على 


الارتقاء بإنسانية الإنسان"؛ وافتراض أن هذا التأثير يمكن من مواجهة القوى الخبيثة فى مجتمع 


“المقصود جامعتا أكسفورد وكمبريدج. 

(") بويموصطء! 1 ,وتاععلصة .)ك5 0 براتويع نهنا عط 0) لعنعلازاء<ا ووععلق4 لومنوباهمة' ,لأناز 5ل 
:10010 ) 2/111 لون رعاءده87! لعاءعء 11م :النقخة 5.[ ,ز.لء) «معطمظ .181 مطه1 ما ”1867 
.(147 .م) 139-186 .مم ,(1977 رووعء8 ملصمعه 1 01 واتوع تامنا 
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سريع التغير(). تعكس وجهتا النظر هاتان» بشأن تدريس اللغة الإنجليزية» العلاقة المتناقضة مع 
المجتمع الحديث. فمن ناحية تعمل الإنجليزية بوصفها وسيلة لتوحيد الأمة وزيادة الإنتاج؛ وهى 
من الناحية الأخرى خطابْ يدين الأضرار التى تسبب التصنيع فيها. ويعد إقرار الدراسات 
الإنجليزية بوصفها تاريخًا ثقافيًا لمادة جامعية وأساسا للمناهج المدرسية جزءًا من عملية أوسع 
تمت من أجل تعميق الاعتداد بتراث الأمة؛ فقد ظهر الأدب الإنجليزى مثله مثل المعرض القومى 
لليورتريهات (1896) وقاموس الشخصيات القومية (1900-1885) بوصفه مفهومًا رمزيًا 
محوريًا لثقافة مشتركة يُراد لها أيضنًا أن تكون حافزا على تحسين الأداء الاقتصادى.7©) تكمل هذه 
النظرة للإنجليزية التى وجدت أبلغ تعبير عنها فى تقرير نيوبولت (1921)؛ إحدى المقولات التى 
صيغت لتبرير تضمين الاقتصاد فى المناهج الجامعيةء ألا وهى أن دراسة الاقتصاد من شأنها 
المساعدة على علاج الانقسامات الاجتماعية التى ظهرت بشكل مؤلم فى القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين. وجاءت آراء الاقتصادى ألفريد مارشال من جامعة كيمبردج على نفس المنوال» 
إذ قال إن دراسة الاقتصاد تمكن الطلبة من رؤية المشكلات من منظور كل من العمالة والإدارة؛ 
الأمر الذى يجعل كل منهما فى موقعه الصحيح فى مجال الصناعة فيتمكن من التعامل بنجاح مع 
النزاعات المحتملة. 


0 باكعتلودكا إن «دنهاد كاعد إه اانتمععه «د4 :عع متاك اكتاعوطا إن مكنظ ع[/ ,تعصلوط .10.1 
:0 لطمآ) إممطاع3 طادتاو مط 0 7ميدض عر[ إن ع«تلمالط ءا ما مدع 071 كلا درهط ااه رعاآا 
عط“ بكعطادع.آ نزعاقماك ء ز15.م ,(1965 رووع؟5 بواتووع نهنا لعوكق:0 قصة السط؟ غه تو حادل] 
.6م ,(1913) 24 اعالرسصوط «رمللداءه ددا «اعتاع 1ط ”وع نالور اتسنا عط غ2 طادتاومظ كه عستطاعةء 1 
6 ,18.يم رووعس ماعط نمه داعا رعالامدا 
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ويتزامن إدراج الاقتصاد فى الجامعة بوصفه مجالاً للدراسة والبحث مع إدراج الدراسات 
الإنجليزية.1) فعلى الرغم من الاختلافات الواضحة بين المادتين ظهر كل منهما بوصفه وسيلة من 
وسائل تحقيق الوحدة الاجتماعية» وقى هذا الصدد يمكن اعتبارهما استراتيجيات تم تصميمها 
لمواجهة انتعاش التيارات السياسية الاشتراكية مع بدايات القرن. وهكذا بدت الدراسات الإنجليزية 
التى أنشئت كبديل للسياسات الانقسامية للاشتراكية» وكأنها تعبير غير سياسى عن الثقافة الموحدة. 
مما أدى إلى فشلها فى إدانة الآثار السلبية للتصنيع وضعف قدرتها فى إنجاز ذلك: وهكذا قصل 
المجال الأكاديمى الجديد "عن الارتقاء بإنسانية الإنسان" لانفصاله عن مفهوم أوسع للنظام 
الاجتماعى. 


كانت الأسس التى استلهمتها الحاجة لتبرير دراسة الإنجليزية دراسة أكاديمية هى مبادئ 
التعليم الليبرالى» الأمر الذى يعتى أتها بالتأكيد لم تتأسس بنيّة نقد الرأسمالية. وإضافة إلى ذلك ظل 
الدفاع عن درس اللغة الإنجليزية فى بداية القرن العشرين قائمًا بأسلوب القرن التاسع عشرء وكأنه 
محاصر فى إطار درس "الآداب الرفيعة” مما يفسر شكوى تيليارد من أن “الاتجاه الغالب" فى 
كمبريدج قبل إقرار الجامعة منح درجة التخصص فى اللغة الإنجليزية (1917) "كان قائمًا على 
الثرثرة والمبالغة فى استخدام المحسنات البديعية فى الوصف والمديح غير المحدد".() كان هذا 
أيضنًا هو الاتجاه السائد فى أكسفوردء حيث كان البعض يميل إلى اعتبار والتر راليه الذى ساعد 
فى تأسيس كلية اللغة الإنجليزية هناك (1908) مغرما بالفن أكثر من كونه أكاديميًا نتيجة لانعدام 


: العمل الذى يفحص بالتفصيل العلاقات التاريخية بين الأدب والاقتصاد هو كتاب‎ !'١ 
| د ا مذ ز‎ 
,دوع بأأوع المآ مممعاطن‎ 1993(. 
انظر/ى أيضنًا: 072125 معطا عجره ك5ه 2111 تنه بوبم عالقا «طعنت0 11 2014 ععومبونرمط بردمل ,اأعطك ععواح‎ 
'والومع ناملا كصلامه1آ] عمطه1 تعدممستكلة8) مجع بسعدمل8 عدا 10 أومع نوعاط عا مور‎ 
.(1982رومعوط‎ 
8.34. .84.م ,(وعبدم8 قلصة وعبده8 :معفمما) لع«تعداءمنا ععبكا 11:2 بلعديزااة1‎ 9 
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نقته فى جدوى الامتحانات الدراسيةء وإهماله الواضح للدراسة البحنية. قفى كلتا الجامعتين 
أصبحت اللغة الإنجليزية لاحقا تعرف جزئيًا بصقتها نقيضنا للولع المفرط بالفن أو العاطفية الزائدة 
[فى تناوله]. 

أما آى. إى. ريتشاردز الذى يعد مسئولا بقدر كبير عن إعداد ورقة امتحان النقد التطبيقى 
فى امتحان التخرج من كمبريدج سنة ١575‏ فتمثل أعماله فى مجملها مدخلاً موضوعيًا إلى 
دراسة الأدب. وقد نتج هذا التوجه الجديد جزئيًا عن الوعى المتزايد بإسهام العلوم والتكنولوجيا فى 
تحقيق انتصار إنجلترا فى الحرب العالمية الأولى» وهكذا جاءت نصيحة إزرا باوند إلى الشعراء 
'بأخذ أساليب العلماء فى الاعتبار" فى سياق تسوده "عبادة التكنولوجيا فى بريطانيا".!") وتبيّن 
كتابات ريتشارردز كيف بدأت القيم العلمية والبيروقراطية تتسرب إلى دراسة اللغة الإنجليزية: 
ففى المقام الأول أصبح التركيز تركيزا! إمبيريقيًا على العمل فى حد ذاته لا على رؤية القارئ لهء 
وفى المقام الثائى جاءت دعوى ريتشاردز بوجود رد فعل موضوعى للعمل منفصل عن التقاعل 
الشخصى معه لكى تقلل من أهمية ما يعنيه هذا العمل لفرد بعينه. لذا يمكن اعتبار هذا الرأى 
السابق امتدادًا لمذهب ت.مى. إليوت الشهير الذى ينادى بالتجرد من الذاتية» وهو الذى يظهر 
بوصوي فى متولتة شوبرط لين اللذهن اقزر .عن شخضية لماع ول عزوي دن هده 
الشخصية".0) وجاءت هذه المقولات متوائمة مع أساليب الإنتاج المتبعة فى الشركات الرأسمالية 
الكبيرة مثل شركة فوردء ومع المنظمات البيروقراطية الضخمة المميّزة للحداثة. 

ولقد شهدت السنوات الواقعة بين الحربين العالميتين تعزيز! إضافيًا للعلاقة بين الجامعات 
والصناعة بالإضافة إلى ازدياد عدد الطلبة بالجامعات من حوالى 40 ألفا فقط فى منتصف 


!"ا برو بجوول دو مسة1آ) بماعمط أكقعه:+! ,(لء) وعده[ ععاءط مأ , 'عستوطظا لسصد سمطتلاطظ' رلصسو8 وعد 
دده عع فاتكمءسزورنا 782 ,دهدعلصود اعمطعنة8 لمة :(132 .م) 133-134.مم(1976 ,ستمو معط 
235 .م ,(1972 بعولع لأنام]1 :املده.ط) 970 1850-1 «نصائلتل؛١!‏ اكتالوظ 
“ا لصح ععطة"!1 تده0رما) عبر دكط معاععاء5 , ”ادع له1 لهنال أتتألصآ عط سه صه135تله12“ ,امالك .1.5" 
21م (1951 لصة 1932 معطوظ 
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العشرينيات إلى ما يقرب من 20 ألفا فى الثلاثينيات من القرن نفسه. وأدت هذه التغييرات إلى 
تكثيف أشكال التوتر القائم فى الدراسات الإنجليزية بدلا من تطويرها فى اتجاهات جديدة. ويعد 
ف. ر.- ليفيز من أهم أعلام هذه الفترةء حيث بدا مطابقا لطراز المحاضرين الذى تحدث عنه 
تقرير نيوبولت: أى صاحب الرسالة المنوط 'بفطام' الناس من تلك "المجلات المثيرة" بتقديمهم إلى 
ما يحويه الأدب الإنجليزى من جمال"7) ويرى ليفيز أن الجامعة إحدى رموز المسيرة الثقافية 
التى 'يتعين عليها وقف الانسياق الأعمى وراء التطورات المادية والميكانيكية والسيطرة عليه 
وعلى ما يترتب عليه من آثار على الإنسان".!') لقد جسد الأدب الإنجليزى هذا النهج كما أضفى 
على الحياة معنى يفتقده الوجود الحديثء فبالنسبة إلى ليفيز كانت الإنجليزية أداة للتمرد على الفقر 
الروحى والثقافى الذى ساد الأمة من جراء الثورة الصناعية. 

غير أن مفهوم ليفيز جمد قيم نظام يتجه بشكل متزايد نحو التكنوقرطية» وإن بقى محافظًا 
اجتماعيًا » فقد جاعت دعواه المطروحة فى ظل سياق استمرار زيادة أعداد الطلبة الملتحقين 
بالجامعات لتقول بأن الأقلية فقط هى القادرة على تذوق الأدب حق التذوق» وكأنه بذلك يبرر 
الفروق الاجتماعية والتراث الطبقى. وتنشأ هذه العلاقة المتناقضة فى أعمال ليفيز بين النظام 
الاجتماعى ورؤيته للأدب من صراع فى نقده الأدبى بين القيم الإنسانية والقيم الأخلاقية» أى بين 
الأنب بوصفه قوة أخلاقية وثقافية عاملة فى المجتمع من ناحية» والأدب بوصفه أداة للدراسة 
المتخصصصة يتولاها الخبراء فى الجامعة من ناحية أخرى. ويرجع أصل هذا النزاع إلى الجدل 
القائم مع نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين حول ما إذا كانت الدراسات الإنجليزية 
مادة أكاديمية قائمة بذاتها أو أنها 'مجرد ثرثرة عن (الشاعر) شيللي" حسب تعبير أ. فريمان 


(') اتظر/ى التقاش الذى عرضه هذا التقرير:. ْ 
22711) أماتدء 17 وجرء 10 ع1[ إن ا«مجرعال 18 عاراء8 جوتته اع ««ة [كاأأعدط إن ع«ااعم 1 +17 
كإن ازعو ع[ ولادا عرقنةب :17 10 ونه اوعلط زج 2جه820 ءارو عمعلتوعمط عج] مرج هع1««أمصجرك 
.149-150 .مم ,148 .م.(1921 ,13150آ تصملسمآ) تمعاكبرك «ه نوعاط ءطا دا تأكذاع اا 
للق .16.م ,(1943 ,كنطكص تملا لصة متكقطن) :مهل0نم.آ) بوتكعء من ع1 1ه امتامءعنطوظ بواعوع .1 .2م ١‏ 
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الشهير. غير أن الرأى القائل باستقلال الدراسات الإنجليزية بوصفها مجالاً دراسيًا لا يقل شأنا عن 
الدراسات الكلاسيكية (اليونانية والرومانية) أو فقه اللغة التاريخى والمقارن (الفيلولوجيا) قام على 
أساس صلة الدراسات الإنجليزية بالتاريخ وكونها "تدريبًا منهجيًا للخيال ولطاقة الإنسان على 
التعاطفء ولفطرته الطيبة وحسه الأخلاقي".('') وهكذا جاء هذا الاتجاه الفكرى لكى يبرر وجهة 
النظر القائلة بأن الدراسات الإنجليزية تلعب الدور الأكبر فى الحياة الثقافية للأمة. 

ولقد تبنى ليفيز هذه الفكرةء غير أن بعض جوانب اللغة التى استخدمها تكشف مدى 
انغماس الدراسات الإنجليزية فى أشكال من الخطاب ريبما تتعارض معها على مستوى القيم» ومن 
ذلك على وجه الخصوص استخدامه مفردات ذات إيحاءات تّحيل إلى مفردات الإدارة العلمية التى 
بلغ تأثيرها أوجه فى بريطانيا فى الثلاثينيات والأربعينيات من القرن العشرين» عندما كان ليفيز 
ينجز كتاباته فى النقد الأدبى. والمقصود هنا بالإدارة العلمية هذا الاتجاه الذى صممه فريدريك 
وينسلو تايلور بهدف رفع الإنتاجية» حيث وضع تايلور أهمية كييرة على تدريب العمال والإشراف 
عليهم مع اعتبارهم وحدات للإنتاج لا بشر! لكل منهم شخصيته المستقلة. وهنا يظهر أثر مفهوم 
الإدارة العلمية على ليفيز من حيث التعامل مع النقد الأدبى على أنه نوع من أنواع الإنتاج» ومن 
حيث القيمة التى يضفيها على التدريبء 7" 'إذ يعتبر ليفيز النقد الأدبى "إنتاجًا لقصيدة من العلامات 
السوداء على الصفحة" أما الهدف من التدريب فهو 'تحسين أدوات الفرد ومعداته وكفاءته من 
موقعه كقارئ".('') وتتعارض هذه المصطلحات مع مفهوم ليفيز عن الإبداع الإنسانى من حيث 
وضعه فى خدمة الإنتاج الآلى بدلاً من التجدد الثقافى. ش 


١“‏ بوززوسرع جورلا وتزاء8 !5 771ع100/[ إن أععودا ,"ع تتهععاآ كه لإلساذ عط“ ,برعاءملة مطه1 
.63.م ,(1889 بلمملصععةا0) :لجره0<»1)) كعدوء 4007 تتمأكترعاسل 
'' أناقش هذه القضية فى كتابي: 
.(1996 بل قالتدعدال! :ععاماكع ستئد8) بدرعاء ات توديمرعلترا وده 'عمبااين' :سوعط واتموء--ع11 
انظر أيضنًا كتاب: 134-175 .مم ,أعاقمه) أمصطاين ,بصملائتى 
"7 تصولهمآ) ,أطعنته 1 إه عستاصاءععقط ه كد ' اكذاعدظا' :ءاوتعصةمط واداناطا 1716 ,كالاوع. ا .]1 
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وهكذا تعنى الصلات المتعددة بين النقد الأدبى الذى يمارسه ليفيز ومفهوم الإدارة العلمية 
أن قيمة الدراسات الإنجليزية لا يمكن أن تتعارض ببساطة والقيم التى يتضمنها الاقتصاد.*') 
بالإضافة إلى ذلك تفرض استفاضة ليفيز فى شرح المفردات المهنية للدراسات الإنجليزية مسافة 
تفصلها عن الانغماس فى الاهتمامات الاجتماعية الأوسعء وبدلاً من إضفاء صبغة الرسالة الثقافية 
عليها أصبحت فكرة الأدب الإنجليزى بصفتها معبرًا عن الهوية القومية تضفى المشروعية على 
الدراسات المهنية» الأمر الذى يعكس علاقة جديدة بين الجامعة والمجتمع. فقى السابق كانت 
الجامعات تطرح تعليمًا متحررًا يتناسب مع تأهيل من يدخلها من طلبة موسرين لشغل الوظائف 
العليا فى الحكومة والكنيسة والخدمات المدنية. ولكن مع حلول الثلاثينيات من القرن العشرين 
تطلبت الصبغة العلمية الفنية للصناعة وجود خريجين من دارسى التجارة والإحصاء والإدارة 
الصناعيةء لم يعد مطلوبًا من الجامعة الارتقاء بالمجتمع حضاريًا بل تحسين أدائه الاقتصادى. 
غير أنه من الخطأ الاعتقاد بأن الدراسات الإنجليزية قد انفصلت تمام الانفصال عن هذا التطور 
حتى على المستوى العملىء» فقد وظفت عديد من الشركات خريجى أقسام الدراسات الإنجليزية فى 
مناصب المديرين؛ لاعتقاد هذه الشركات بأن افتقار هؤلاء الخريجين لتدريب محدد فى مجال 
النشاط التجارى من شأنه أن يجعلهم أقدر على مواجهة متطلبات التنظيم الحديث من نظرائهم 
خريجى كليات التجارةء وهكذا حل مفهوم الدراسات الإنجليزية بوصفها مؤهلاً وظيفيًا محل 
الدراسات الإنجليزية بوصفها تقديرًا للتجربة الإنسانية. 

كما جاء التوسع فى التعليم العالى كجزء من الاستقرار الذى انبنى بعد سنوات الحرب 
العالمية الثانية حول دولة الرفاه و ما قطعته من وعود بإتاحة الفقرص فى المجتمع البريطانى. 
وبالنسبة للدراسات الإنجليزية جاء هذا التحول ليعنى محاولة فهم الثقافة الشعبية بدلا من استبعادها 
على أساس دونيتها المزعومة أمام لتقافة ”الرفيعة “. فبدأ تأثير ليفيز فى الانحسار أمام المد القادم 
من ناحية ريموند ويليامز وريتشارد هوجارت اللذان زادت أهميتهما. فقد كانا ناقدين عملا على 
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توسيع أفق مصطلح "الثقافة؛ كى يشمل وصف أسلوب معين للحياة يهاجم بشراسة المفهوم 
النخبوى للفن ”الرفيع.©') 

ومواكبة لهذه التطورات اتجهت الجامعات الجديدة (التى تأسست فى الستينيات من القرن 
العشرين) إلى تجاوز البنية الصارمة للأقسام القائمة فى الجامعات الأقدم. وفى مقابل الشهادة 
التقليدية ذات التخصص الواحد التى كانت تمنحها الجامعات القديمة أخنت جامعتا إسكس 
وساسكس تمنح شهادات متعددة التخصصات لكى تدعم الدراسات البينية الجامعة لأكثر من 
تخصص. أما بالنسبة للدراسات الإنجليزية فلم يعد الشاغل ما إذا كانت الأعمال الأدبية ترقى 
لمستوى قبولها جزءً! من التراث الأدبى المعتمد أم لاء بل اتجه الاهتمام إلى التعامل مع الأعمال 
الأدبية فى سياقها الاجتماعى والتاريخىء وأخذت الجامعات الجديدة تلعب دورها فى العملية 
الأوسع نطاقا التى تعنى بالتحرر الاجتماعى. 

غير أن بيتر سكوت يرى أن الجامعات الجديدة ساهمت- كل على طريقتها - فى تكرار 
مذاهب الجامعات التقليدية. أصبحت الجامعات الجديدة موضع انتقاد لأن مقرراتها الدراسية 
المؤهلة لدرجة الليسانس لم تدعم الإنتاج الصناعى بشكل كاف ولا مباشرء أما مقررات الدراسات 
العليا فاثهمت بأنها "فى أفضل الحالات لا تفيد الصناعة فى شيءء وفى أسوئهاء تشكل معوق 
يحول دون الدخول فى هذا المجال".7') وقد ظل توفير العمالة الماهرة منوطا بكليات العلوم 
التطبيقية» رغم أن توفير العمالة هذا كان السبب أصلاً فى التوسع فى التعليم العالى فى الستينيات 
من القرن العشرين. وهكذا لم يصاحب المسعى الديمقراطى لإتاحة المزيد من الفرص تغبيرًا فى 
المدخل المتبع فى التعليم الذى ظل منقسمًا إلى دراسة أكاديمية وأخرى مهنية. وعلى الرغم من أن 


للرجوع إلى نقاش عن إعادة تعريف معنى "الثقافة"» انظر/ى القصل الخاص بالدراسات التقافية من هذا الكتاب. 
' بمولصمط) عاعتوه|امسطء12 وجره كمع توم ,كاعتفمعء5 إه امعسيره أصرسط ماد سه[ 116 
35م ,(1968 ,3760 اسمعدرمهاءبع] لهمونتتدل! 1ه عسمترماتدهل] عه! ععتاتسسمة 
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الجامعات الجديدة كانت تنتقد مفهوم الثقافة 'الرفيعة“ فى المواد التى كانت تدرسهاء فإنها على 
المستوى المؤسسى العام استمرت فى تعزيز الانقسامات الاجتماعية التى كان مفهوم الثقافة 
'الرفيعة* تعبيرًا عنها. وقد سعت معظم الجامعات الجديدة إلى تأكيد الصلة بين التعليم العالى 
والوظائف النخبوية»!"' ولم تذهب أية جامعة بريطانية فيما ذهبت إليه جامعة وارويك 'فى 
تصميمها على إقامة علاقة وطيدة بين الصناعة والتجارة" مع اعتبار "التعاون البحثى مع الصناعة 
جزءًا أساسيًا من برنامجها"./4") 

أشار سكوت إلى أن “الجامعة» رغم عراقتها المفترضة» ما هى إلا مؤسسة حديثة".:2') 
فعلى المستوى العملى لم تتأسس سوى ثمانى عشرة جامعة قبل وفاة الملكة فيكتورياء فى حين 
تأسست إحدى وستون جامعة فى الستينيات من القرن العشرين. كما أن العلاقة المتبادلة بين طبيعة 
الاقتصاد والتوسع فى إنشاء الجامعات له أثر واضح على ما يجب أن تكون عليه الجامعة ونوع 
المواد الذى يجب أن تدرسه. فمع حلول نهاية الستينيات كانت أعداد أقسام الدراسات الإنسانية 
مثارًا للقلق لما 'تمثله من خطر محدق بمستقبل الصناعة".(') بالإضافة إلى ذلك بدا أن تمرد 
الطلبة فى أواخر الستينيات وبداية السبعينيات ذو صلة ولو جزئية بالمواد التى يدرسونها مثل علم 
الاجتماع. هكذا لم تخفق الجامعات فى توفير كوادر الخريجين التى كانت تحتاجها الصناعة 


فحسبء. بل إنها أخذت تنتج طلبة يتبنون مواقف نقدية من قيم الرأسمالية. وأدى هذان العاملان 


3 لإالدقء كللالا دعم 0 تمسقطاعمتاعد8) :جه معباط «عطع1!] دعدارز زه عو«تمهءال8ة 71:6 بتامء5 روط 
11م ,(1995 رووعوط 
5 لتأاوقكء كنهلا :عاءابوصة )١(/‏ 1965-68 عأءابوصة 77 01 بجاتدى حكتمل]ا ,جه [أعع ع0 ءئ ذلا ع[ [ه كعاجموعي1 
2 (1969 ,ركممتلقع ناطناط عاء و8 1ن 
7 11م ,1ن0اوء لوط ء[ع الآ دعدابا لزه ج11:1نهء1/! 11:6 ,خأامء5 
3 :017001 آ) نووه أ وتطعء 1 عدا طئتاعه إلةانها/! :ذا ع1: 11ت 17 عاسننامه 6 :ا رمورع؟| ت[ان0 موه8 111 
.9 .(1970 ,211450 
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فى الثمانينيات والتسعينيات من القرن العشرين إلى إصلاح الجامعات» وقد بدأ هذا الإصلاح سنة 
المالى الذى كانت تحصل عليه الجامعات. 


أما من الناحية المنهجية فقد كان انتشار الأفكار التى تضمنتها كتابات تيرينس هوكس 
وكاثرين بيلسى وآخرينء يعنى أن ممارسة النقد الأدبى التطبيقى بصورته التقليدية يُستبدل بها 
ممارسة نقدية جديدة.!'") فلم يعد الناقد يتأمل العمل وينتجه» بل وانتهى دوره فى تحديد موقع 
العمل من التراث ليصبح دوره فتح العمل أمام التاريخ» كما استبدل بتقييم العمل استخدامه كجزء 
من سياسات المقاومة. وفى الوقت الذى أعلن فيه أتباع النظرية النقدية انفصالهم عن الماضى 
كانت السيدة تاتشر تعلن نهاية هذا الإجماع الشعبى الذى ساد فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية. 
لذا يستحيل هنا فصل نشوء النظرية النقدية عن نمو السوق الحر أو عزلها عن العلاقة المستمرة 
بين الدراسات الإنجليزية والاقتصاد؛ لذلك نجد أن لغة الاقتصاد تتخلل خطاب النظرية النقدية. 
وهذا صحيح بشكل عامء فعلى سبيل المثال تجد دريدا يعلق واصفا اللغة بأنها دائمًا 'مشكلة تتعلق 
بالاقتصاد والاستراتيجيات": ولكن يمكن الإشارة إلى أمثلة أكثر تحديدًا من ضمنها الصلة بين 
هجوم النظرية النقدية على وحدة النص وانفلات الاقتصاد من أى تقنين أو ضوابطء» وفكرة حرية 


حركة المعانى المنعكسة على حرية حركة قوى السوق22"") 


'' كان تيرينس هوكس المحرر العام لسلسلة ئغمعععة, ببه]3 التى كانت تعد مستولة فى المقام الأول عن الإعلان عن 
هذه الطريقة النقدية» انظ رإى على سبيل المثال كتابه: 
(1977 ,معسطاع]/! ته0طمط) كععتاه بعد تنه دأ [ه ستاعنتاى 
أو كتاب كاثرين بلزي: 
(1980 ,ممعسطاعا/! :دمملصمة) ععوععء«2 لمعناقنت 
** ب(1998 رعولعاعانه1 :هملدم]آ) كعد صدلى .كصهها ,ععمعرع1/7 هبه وددص!#! بدلضمء2آ كعباوعدل 
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أضف إلى ذلك أن المنطق الموجه للتمويل الأكاديمى يملى ضرورة تنافس المؤسسات بين 
بعضها البعض للحصول على أموال لتغطية أبحاثهاء فعلى مدار العقدين الماضيين خضعت 
الجامعات بشكل متزايد لسيطرة سياسية أكثر تشدداء ونظم لمراجعة حساباتها وتقويمها رسميا. 
وفى سنة 1992 بلغت هذه التطورات ذروتها بتكوين نظام موحد للتعليم العالى ليحل محل التقسيم 
المزدوج فى الماضى بين الجامعات والمعاهد الفنية التطبيقية» الأمر الذى دشن عصر وصول 
التعليم العالى للجماهيرء مما حول التعليم الجامعى إلى سلعة يمكن الاستثمار بشرائها. وإضافة 
إلى ذلك فإن تطور الشهادات الجامعية إلى الشهادات القائمة على أساس اختيار مجموعة من 
'الوحدات" الدراسية - وهو التطور الذى يوضح مدى الالتزام باختيار الطالب - يختلف عن 
الشهادة التقليدية من حيث حرية الطالب فى تصميم إطار تخصصه:؛ حتى وإن صعب التوفيق بين 
هذا التطور وضرورة حصول كافة طلبة الدراسات الإنجليزية على قدر مشترك من المعارف. 

يمكننا القول إن الدراسات الإنجليزية أصبحت أكثر ديمقراطية بمقدار ما توفره من تنوع 
الكتابات المتاحة للدراسة والتحليل» وأدى تأثير النظرية النقدية» الفرنسية فى الأساسء إلى تسييس 
لأدر سات الإتجليزية حيكه تصين التصوسن غاى. لنها اللشفاق عن للتظام: المنافة-. وقد لا يكن 
الاختلاف بين المدخلين التقليدى والنظرى بالضرورة خلافا على المحتوى بل فى بؤرة الاهتمام 
حيث إن كلا المدخلين يقومان على أساس معارضة الفكر الساتد فى المجتمع. فالهجوم الذى توجهه 
الدراسات الإنجليزية على النهج التقليدى يصادق بنفس القدر على تجربة الزمن الجديدة فى 
المجتمع ما بعد الصناعى الذى يصفه سكوت 'بالحاضر الممتد".('") إن التسلسل المعروف للماضى 
ثم الحاضر فالمستقبل قد تخطاه الحضور المتنامي للوسائل التكنولوجية فى التدريس والتعلم مثل 
مسجلات الفيديو والشبكة الإلكترونية. 


"7 .157.ج ,متله عوط ««عطع ةلط دكمانة له عع«تصدعال! :11 بتامءع5 
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وكما نمت الجامعات كما وزادت تعقيدًا فإن الثقافة الأكاديمية بدأت فى التخلى عن موقعها 
أمام الثقافة الإداريةء الأمر الذى أدى إلى تصدير الممارسات التجارية إلى الجامعات. فعلى سبيل 
المثال تم تصميم نظم للتقييم مثل تمرين تقييم الأبحاث 81818 البريطانى لكى يجعل الأكاديميين 
أكثر إنتاجية» ذلك إلى جانب التوفير فى الرواتب المدفوعة بتعيين أكاديميين بعقود مؤقتة أو على 
أساس العمل جزء من الوقت. كما أثرت تقافة الإدارة على طرق التدريس والتقييم من حيث توفير 
نظم التعلم عن بعد والتقاط الدراسية 076016: وكلا النظامين من شأنهما إضعاف العلاقة بين 
الطالب والمؤسسة. إن نظام التدريس فى مجموعات دراسية وهو النظام الذى مورس فى جامعة 
كيمبردج فى زمن ليفيز وسمح له بممارسة النقد الأدبى كشكل من أشكال "التعاون الإبداعي" قد 
استبدل به منظومة كاملة تختلف تمام الاختلاف»؛ تشجع الطالب على تطوير مهارات تتسق مع ما 
أسماه سكوت بالاحتياج لتبيان "المشروع الفردى والتطبيق الاجتماعي".") لذا لا عجب فى شروع 
بعض من يكتبون عن الإدارة فى اقتباس أفكار أصحاب النظريات ومصطلحاتهم» حيث يعكس هذا 
مدى مصادقة النقد الأدبى على قيم التجارة» لأنها فى النهاية ذات أثر واضح على الجامعة حتى 
وإن كانت تسعى إلى معارضتها.*") 


نا 


المرجع السايقء ص. ١85‏ 
'* ,(1995 باكططة ماعطا 1آ -طارن سطع اكن8 الروكل:0) عودم 0 اممطلين ١«مر‏ دولع 30216 رعتدظ أندط 
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النقد الأدبى واتجاهات التحليل النفسى 


رينر إميج 


ترجمة: فاتن مرسي 


يشكل القصّ عنصرا! مشتركا واضحا بين التحليل النفسى والأدب. فلقد سمى أحد 
المرضى النفسيين الأوائل التحليل النفسى ب "العلاج بالكلام” وذلك قبل ستين عامًا من تأكيد 
جاك لاكان على التشابه بين اللاوعى وبنية اللغة.(') وتنتج أغلب طرق التحليل التفسى 
'نصوصيا" كما تستخدم أنواعًا مختلفة من "النتصوص" كالأحلام و القصص وزلات اللسانء» 
والنكات بل والأعراض الجسدية التى تساعد المحلل النفسي على فحص الأمراض النفسية. 
ولقد رأينا كيف استخدم فرويد الأساطير اليونانية (وعلى رأسها أسطورة أوديب وأسطورة 
نرجس) لبلورة آرائه الأساسية فى التحليل النفسى. فيما قام يونج بدراسة قصص الأطفال 
والحكايات الشعبية وإخضاع الأديان الشرقية والغربية القديمة بل حتى علم الخيمياء للفصصص 
والدراسة. والملاحظ أن أيّا منهما لا يفرق بين الحكايات التى يرويها المرضى الحقيقيون 
والحكايات التى نتوارثها عبر الأدب والثقافة. ولقد استمر هذا التوجه حتى نهاية القرن 
” «عناع.آ 60نزو1ءناط عط1“. وفى النهاية» أصيحت 'تصوص” التحليل النفسى نفسها 
موضوعًا للتقد الأدبى وذلك على النحو الذى رأيناه فى كتابات إيراهام تصقطة:ط8 وتوروك 
001 اللذين قاما بتحليل دراسة فرويد للحالة المرضية المعروفة ب "الرجل الذئب".9) 
9 عم عوزويمى ص ,(1895) ”.© حسسف ماتعاسةقء"* بععبعءظ8 طمعدول قم كنع لسسسوزك 
-73 15 بنموعطنا هيع +1 بمعناءطآ ,ولتقطعتظا واععصط .لء ,لإعطاعهماد دعصيول .كصهها روتعاكبرطل 
.(83 .م) 102 .هم ,111 .امم ,(973-85 ,ماسودءط تمملصمل) .كام 
انظر/ى أيضما": 
جميع الاقتباسات من أعمال قر ويد مأخوذة عنرصعمطز.ا ويدء 11 «رمءذاءعط 
01 ز 0 ا 0 1#17#1070ذة[ لل ل 
.(1985 رووعء2 بواتوجع انهلا علرولا بعلل علرولا 
(") ببروسوبماصص 4 ونه 7! عتومللا و'صماة /إه'!! 11 بعامءه1 فتعدلا لمة سقطوءطةْ كدامعتلز 


تكتلاهمصةءمصتاة) كعتقء5 عسطوعائا[ 2ه 'وماوتاط! لصة 'دمعط1 ,لصمظ كدامطعال! .كصةن 
.(1986 رووعع هأمدعءصصتالاا 1ه تدع ائلدنا 
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ويعتمد التحليل النفسى على النصوص التى يفحصهاء وتجمعه بالأدب إبداع الصور 
والتعبيرات والمنطق الشعرى الذى ينظمهاء والعلاقات التى تحكم عناصر بنيتها السردية؛ يل 
وتشترك مع الأدب أيضًا فى توفره على نظرية للتفسير. وغالبًا ما تسقط نظرية التفسير فى 
التحليل النفسى فكرة وجود أصل للأعراض المرضية (سواء فى الواقع الإمبيريقى أو 
المستوى الميتافيزيقي) وتستبدل بهذا الأصل "نصوصا" أخري؛ أو صدمات نفسية سابقة أو 
صورا وقصصا تنتمى للنماذج الأصلية [3760902 وثيقة الارتباط بالأساطير. ومن ناحية 
أخرى نجد أن نظريات التحليل النفسى تستخدم مصطلحات أدبية فى دراسة موضوعاتهاء مثل 
البنية الشعرية للأحلام أو دراما مشاهدها المتسلسلة وما يتولد منها من حكايات. وأكثر من 
ذلكء فإن هذه التحليلات قد ألهمت كتابة عديد من النصوص التى تنتمى لأجناس أدبية مختلفة؛ 
نذكر منها شعر سيلفيا بلاث 21308 5/1742 الذى كُتبْ بتأثير من الدراما النفسية لهيتشكوك 
ورواية القندق الأبيض 2/01 ع/77/711 776 ل د.م. توماس 11201185 .2.141 وأعمال 
الكاتبة أنجيلا كارتر 031167 8118613.. 

وسوف نقدم فيما يلى نظرة عامة لاتجاهات التحليل النفسى التى أثرت فى النظريات 
الأدبية. كما سنقوم بعرض النصوص النظرية الأساسية التى أسفرت عنها تلك الاتجاهات فى 
علاقتها باستراتيجيات إنتاج هذه النصوص وذلك بغرض التوصلء فى النهاية» إلى تحديد 
اتجاهات التحليل النفسى فى علاقته بموضوع النصية. 


سيجموند فرويد )١19179-18685(‏ 
والاتجاهات الفرويدية 
لا يمكن لنا أن نتخيل اليوم مدى الأذى الذى ألحقته نظريات فرويد وخاصة عمله 
تفسير الأحلام 5 ١‏ (1 /0 :212110 171/77 7/776 فى العلوم التجريبية والوضعية. بالرغم 


من أن هذا العمل كان فى جزء منه مؤسسا على نماذج فسيولوجية تتعلق بالجداول 51562115 
والسدود 510013865 (و هى صور تجد ما يقابلها فى أسلوب الكتابة الحداثى فى الأدب 
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المعروف بتيار الوعي) فإنه أدى أيضًا إلى ربط هذا التخصص الوليد ببعض البدع المعاصرة 
لهء مثل الاتجاهات الروحانية والصوفية. وأخيرا! فلقد أعلن هذا الكتاب صراحة عن كونه 
مدين بالفضل لتقاليد الحكى والتحليل الأدبى للنصوص. ولأسباب ليست لها صلة بالأغراض 
العلاجية المباشرة» يقوم فرويد بوصف الأحلام فى علاقتها بالزمن مشيرًا إلى أصول 
خواصها التى تنبع من أزمنة سحيقة يصعب تحديدها ومنها ما يتعلق بعمليات التكثيف 
والإزاحة» وهما عنصران أساسيان فى الأحلام. ويستخدم عالم اللغويات رومان ياكوبسون 
هذين المصطلحين فى مقاله "عنصران للغة ونوعان من اختلال وظائفها" (1956) 1180" 
"كععصةطتنا15(][ عتكقطمة 01 كعمنز1 10 220 عع تناوصمرآ 01 5اءعم45 حيث 
يساوى هذين العنصرين بالاستعارة والكناية.9) ولقد أصبحت هذه المعادلة فيما بعد من 
مبادئ التحليل الأدبى البنيوى. ولقد ركز ليونيل تريلنج عصئللة1 اعدهخنآ على تقاطع 
التحليل النفسى والأدب وذلك عام ١9417‏ عندما كتب: “إن علم النفس الفرويدى يجعل الشعر 
مكونا أساسيًا من مكونات العقل"؛ فيما سمى التحليل النفسى "بعلم المجاز 04 5016966 
95 من حيث علاقته بسائر الصيغ المرتبطة بالمجاز كالمجاز المرسل والكناية".9) أما 
الأثر الجمالى لمبدأ عدم تقيد الأحلام بالزمن» فنجده قد تحول إلى أحد المثل الأدبية التى 
شكلت النزعة الحداثية فى كتابات دبليو.ب. ييتس وفرجينيا ولف وجيمس جويس- 


لمشتزاعت: مزفات فزويد: قفقلا عن إنجاة والزظلة يخزوية بين لأتقن وااسشهرية :أن 
تحدد لنا نموذجًا معقذا لتفسير الأحلام. فمن ناحية» نجد أن تفسير الأحلام وكذا دراسات 
الحالات النفسية الفرويدية قد تمت صياغتها على غرار النموذج التأويلى التقليدى للظاهر 
والباطن. إذ ينطلق هذا النموذج من افتراض وجود "معنى حقيقي" يمكن فك رموزه وراء 
المستوى الظاهرى للصور أو السرد. من ناحية أخرىء نجد أن بعض القراءات الاختزالية 
لأعمال فرويد التى تعتبر أكثر إشكالية» تتناول موضوع "الرموز الفرويدية" التى وجدت 
(') عزنمقطهم 2ه دعم و19 همه ععقدوهم[ا 4ه كاءءمكم م19“ روموطوعلة1 مقتدومه 
.(1971 ,صمتناه1/! :عدود1آ عط]) مأكدباصقا هه ععمسعمصمط 01114 جره كع ليناد , ”ععصوطسيددادا 
49-3 .مع 


0 :001 0آ) :110هترتع0 :17 أمعطتط 7126 ,'عتلطوهة )11 لصة لنعء1' ,ومتللك1 اعدماآ 
.52-3.مم /34-57 .هم م0 ,(1964 مممقتصعصاء1] 
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سبيلها للانتشار بشكل سريع بتركيزها الذى يكاد أن يكون تامًا على تفسير الصراعات المتعلقة 
بشخصية المؤلف التى ترتبط بمجموعة من الإحباطات الليبيدية. ولقد قام فرويد برسم 
الخطوط العريضة لهذه الفكرة فى مقاله "الكبت" (1915) ”2©551082م©16“. ورغم استحالة 
حصر وتقييم جل الأعمال الأدبية التى تم تحليلها باستخدام نظريات فرويد:ء إلا أن بعصض 
النصوص تمثل علامات مهمة فى هذا الصدد؛ كما كان لبعض القراءات تأثيره الواسع فى 
مجال التحليل الأدبى. فيمكننا مثلا قراءة رواية جوزيف كونراد قلب الظلام /[0 8/474 :17 
55 كنموذج للرغبة فى العودة إلى الأم. ولقد أشرنا سابقا إلى قصص إدجار آلان بوء 
كما نشير هنا إلى كتابات هنرى جيمس وخاصة قصته القصيرة '"تدوير المسمار" - ©“ 
”بناعون5 ع1 04 نا التى لفتت أنظار عديد من نقاد التحليل النفسى.7') غير أن مسرحية 
شكسبير هاملت وفرتء بدون شكء المادة الأكثر خصوبة للقراءة الفرويدية. ومن أشهر هذه 
المحاولات النقدية الأولى دراسة إرنست جونز هاملت وأوديب”) كيار ه02 أنه أءأنره 11 
(1949). 


. ولقد أفضت بعض التطبيقات التبسيطية لمفاهيم فرويدء فى أشكالها المتطرفة» إلى تبني 
اتجاهات تنظر إلى كل الإبداع الفنى بوصفه نتاجًا للاضطرابات النفسية» أو تعويضًا عن 
الحرمان من الإشباع المستعصى لتلك النزعات الليبيدية المختلة. فبالنسبة لفرويدء تمثفل 
الجنسية الغيرية النموذج الليبيدى المثالى» فى حين يحمل الاتحراف الليبيديى إلى النرجسية 
والفيتيشية والمثلية... إلخ. ولقد تناول فرويد خلاصة هذه الأفكار فى بعض مقالاته عن الفن 
والأدب؛ نذكر منها دراساته عن ليوناردو دافينشى ودوستويفكسى. وبالرغم من حرص فرويد 


9 انظر/ى مثلا: 

ءا أمء اث هن) 4تره ,«رومامءك2[ ,كتسبرامجممطعنوط :بع سرك زارط رن 014 ,وبعئت) عامععلعمآ1 
عا« !| 10نه علاءأ 711 ,عتتةمهصه8 عتعدل ب(1975 ركوعوط /أوعلاتدنا لرمك<0 عرولا برعلح) 
1001 صطهل .كمهها ,(1933) وره لماع «مرء اط عتاتراع: لمسوطعتروظ 4 :عور ببن||م «موفط زه 
,7 110ضا1216201 01 بأعرع5 عغطا عمتسنا] * رمقدساء! ممقطكمطك :(1949 ,معقصآ :مملرم.]) 
عكتسصء 01 :عدتمدء؟! إ[0 د«منادعة0 111 :كتكبزاه تمه 7عتروط 10زه عجنتاه12أ! ,(.لع) صقدماء "1 
.94-7 .مم ,(1982 رووع]2 بوالكمء10ننا كستعامه1] عصطم1 :عءمستاله8) 
وعنالع2[ ه5ل2 عء5 ,(1976 بصمكنو!! علدو لا بجع ل) كبمملء0) 4جره إءأدرهل2 ,ؤعدو[ اأمعمرتآ 
ب(للء) قمواء؟ صل ,'اءأ77ه# ص1 عتلوء2آ1 آأه0 ومأهاءرميعاصا عطا لصة عتزوعطآ' ,مدعم1آ 

11-2 .مم ,كأكسراممممطعنوط وده ء تامع ]أا 


لق 
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على عدم الإدلاء بأى قول يتعلق 'بجوهر" الفن» فإنه يرى أن الفنان شخص محترف ومبدع 
لأوهام متخيلة تجد ما يقابلها فى أحلام اليقظة عند الشخص العادى. ويسمى فرويد هذا 
الاستغلال المثمر لمشاعر الكبت بعملية التسامى أو الإعلاء كما يعتبرها المصدر الرئتيسى 
لمعظم الإنتاج الثقافى والإنسانى-(") 

بيد أن فرويد نفسه لم يكن فى النهاية راضيًا عن ذلك التعارض الساذج بين "وهم" 
الأعراض والصور والحكايات» و'حقيقة" معانيها؛ حيث يظل النموذجٍ الأوديبى لقلق الطفل 
المرضى بشأن علاقته بوالديه يسيطر على ذلك التعارض. وبالرغم أن عقدة الإخصاء التى 
يتم تمثلها لاشعوريا تشكل الأساس الذى بنى عليه فرويد تقسيمه للنفس إلى اللاوعى 
والوعىء() فإن ارتياب فرويد كان حاضر! بوضوح فى عمله تفسير الأحلام حيث يشير 
الكتاب إلى أن موضوع أو محتوى الحلم يمكن أن يكون تصويراء فى نهاية المطافء لأى 
شيء. ولقد أسس أصحاب نزعة مابعد البنيوية فكرتهم المتعلقة بالتعويم الحر للمعنى على هذا 
الرأى. وتمثل عملية التحويل ©5465686ةم) -وهى إحدى المفاهيم الفرويدية التى تنصف 
عملية إسقاط النزعات الليبيدية التى يمارسها الشخص موضوع التحليل النفسى» أى المريض 
224 على المحلل - أحد المشكلات التى أضيفت إلى مشروع فرويد فى تفسير 
الأحلام.(') حيث تقوم مثل هذه الدوافع على بناء أو تحريف المعنى أو الرسالة التى يتم 
تكوينها خلال عملية التحليل النفسىء وفى النهاية تصبح هذه العملية ممائتلة لاستراتيجيات 
القصص الخيالى. ومن ناحية أخرىء يقوم الشخص موضوع التحليل هو الآخر بنوع من 
التحريف أو التشويه من جهته. فيظهر المحلل النفسى أو المحللة النفسية نوعًا من الاهتمام 


9 فوع ,(1910) *لومطللئطه كنط غه بومصع11 د لصة أعمتلا هل ملتمدمعا“ بلنءر لساموز5 
,لطع ةتا5 3215[ .5هكا ,11/2ة 7ء1أآ 220 4ق صذ ,(1927) 'علتعتصوط لمعه نلاولاءماوم» 
.مم 0ئة 167 .م .ووع ,143-231 .مم ,لاة امل ,ندم عطقا فنععط] ممعناء2 ,صمساع1آدآ أرعطلم 
ما ,(1907) *م تلدع ءنآ-/023] لمج 5تعالء/ما علاتأدعن)" ,لراعء"! لاسستصسواك مذلد عء5 .435-460 
129-141 .جم ,متام عع ااا ده اسار 

9 وعصيةل .كظقتا ,نروماه لعنودمهاءك1 ع0 ص ,(1915) ”كدمءكدمعملا عطآ“ ,معط موتك 
159-22 .مم« ,أاع1 701 ,بورمعطة.ا هبط بروعتاء2 ,كلتقطعنظآ داععمم لك ,بعطعمياك 

60 (1901) (*”20:2آ") مترعاذيز1! 01 عكد0) 2 01 5تكلزلهمة عد آه امعدعدء!' رلبءظ لاسصسوئاك 
واععهه .0» بلإعطعهناذ دعصند[ .كههنا ,أتصعط عالط" هته 'ععمط' [١‏ دءتجمادالا عك5ه0 
.157-161 .مم) 29-164 .2 ١7111,‏ .أوب؟ إبصم ]ا وبع دل بروعناءم ,كلتهقطء1 ]1 
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الليبيدى بالمريض أثناء عملية التحليل» وهى رغبات من شأنها أن تحدث ما يسميه فرويد 
عملية التحويل المضاد 001111167-15312151656166 ٠»‏ فيقوم المريض بدوره بعملية تشجيع» ثم 
إحباط» ثم اللعب برغبات المحلل. 


ولقد اعتمد ميشيل فوكو جزئيا فى نظريته عن المعرفة والسلطة المؤسسة على نموذج 
الاعتراف[الكنسي] على نظرية التحول لدى فرويد.( ') ويعد العامل المشترك بين مفاهيم 
فرويد وبعض عناصر مذاهب التأويل الفلسفية» تلك الرغبة فى كشف النقاب عن المعاني 
الخفية والمفترضة للنصوصء وهو الشيء الذى عادة ما تقاومه تلك النصوص.7'') وهناك 
عديد من الاتجاهات النظرية التى تأثرت بنموذج فرويد؛ نذكر منها نظرية استجابة القارئ 
601 عكطامم5ء 1620625 بتركيزها على فكرة وجود 'فجوات المعني” التى تعمل على 
تحفيز القارئ على تحليل النص أولا ثم إعادة بنائه ثانية» وأيضا نظرية "موت المؤلف" التسى 
تقدم لنا فكرة دور القارئ فى التحليل الأدبى وتنصيبه كبديل للمؤلف الذى كان يعتبر المصدر 
الوحيد للمعنى داخل النص.9") 

ولقد رأينا كيف تخلى فرويد عن ثنائية الشعور واللاشعور مفضلاً عليها نموذجا 
'ثلاثيّ": "وذلك في مقاله "الأنا والهو" (10")1923 1586 كة مع5 126". ففى سياق هذا 
النموذج الجديدء تولد الهو/هى 11 الطاقات والغرائز الليبيدية التى تسعى الأنا إللى السيطرة 
عليها كى تحدث توازنا نفسيًا واجتماعيًا للذات. غير أننا نجد هذه الأناء وفى جميع الأوقات؛. 
محكومة بسلطة الأنا العليا 0ع© 065ناقء ذلك الرقيب الداخلى الذى ينوب عن الشخص نفسه 


7" انظر/ى تحديدا ْ 1 : : 
لاعأتنطآ اأتعطام] .كصهها ,1071لء22ل0 217[ بك 1١‏ .أهنا ,نا ةامنتءد زه بماك ةلط 777 ,الستدعسه اعطعزاة 
.1981 مستنومء تطاره؟ 2 عل5 م سه 1) 
49 .ولع باعمعه(1-صع61) مسقتللة/8آ كمهها .ملك 26 ,كلمطاعاب! مه نم1 ,تعصدل 02 عدو 0-ممدك] 
.(1979 ملعة/لا لسة لععطك :مسملهم.1) معلعدظ اأع دن لتنة عاتتتتتتتنانت مطول 
:2003م طآ) عكدممددء]! عتاعطاعء4 زه نم11 4 :تعت«قممء8ا زه 44 771:6 ,نع15آ عسدعكاه/1ا 
,*تمطانلة عط 01 طاوعنط عط1* ,كعطامتدظ لمدامظ :(1978 ملشتدط مدوع؟آ لصة ععلع 100 
ركصتلاه0) لفمسعاده! :صملدم.آ) طلدع1] سعطمء)5 .4ه لتته كممعا باعه1 - عتمتاة - عوه م1 
,(-0©) ع08ه0آ 02310آ ص ,*7:مطاسلة مه كز أمط/لا' النتدعيده اعطعناة ,142-148 .مم ,(1977 
.م (1988 ,طمدصعدماآ علره لا ببك81! تسملهمرط) «علمع 1 4 :بومء71 هاه «تكلء ةا 0) وررع 1400 
.196-00 
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وثقافته فى كبت رغباته. من هنا نرى أن فرويد قد مهد الطريق للنظريات التى تعترف 
بالدوافع الفردية فى الوقت نفسه الذى تعمل فيه على وضع هذه الدوافع فى إطار التشكيلات 
الثقافية والأنظمة السياسية»؛ التى أصبح مألوفا الإشارة إليها شاع تسميتها بأشكال الخطاب 
(وهنا مرة أخرى يعود الفضل فى ذلك إلى أعمال فوكو). ولقد تبنى عديد من النظريات هذا 
النموذج الفرويدي؟؛ نذكر منها نظريات النقد النسائى» وخاصة النظرية الخاصة بالتكوين 
الجنسى ونظريات النوع؛ ومؤخرًا اتجاهات النقد ما بعد الكولوتيالى. 

وكان الجانب الأكثر إلهامًا للباحثين فى نظرية فرويد الثلاثية والمؤسسة على نموذج 
الأنا العليا والأنا والهوء هو التسليم بغياب السيطرة الكاملة [على غرائزنا]ء وهو غياب 
يستبدل به مفهومًا للتوتر والصراعء إضافة إلى وجود عنصر قوى هو التكرار: فبالرغم أن 
هذه الأنا السفلى (أو الهو) تتسم برغباتها الكابحة والعصية على السيطرة: إلا أن رغباتها 
معروفة ومتوقعة؛ فى حين نجد أن الأنا العلياء الكابحة بنفس الدرجة» تقوم هى الأخرى؛ قسى 
واقع الأمرء بتكرار نفس الممارسات الذاتية والتقافية المعروفة .وواقع الحال أن ما يبدو مُهِدَدَا 
هو فى الوقت نفسه ما هو مألوف. وقد عبر فرويد عن هذا التناقض فى تحليله لمفهوم 
'الغرابة المقلقة" نزه,©/: 476 كما رأينا فى تحليله لحكاية إى.ت.أ هوفمان .5.1.4 
صدصة ]ه11 رجل الرمال ه74 527:4 776 تروى القصة حكاية كائن على هيئة إنسان 
شرير يظهر لأبطال القصة وهم من الأطفالء بيد أن القصة تشير إلى أن هذا الكائن يشبه إلى 
حد كبير صورة الأب؛ ومن ثمة تصبح صورة الأب مصدر! للألفة والسلطة فى آن واحد.9") 
ولقد استعار منظرو الأدب والثقافة فيما بعد مفهوم الغرابة للتعبير عن مفاهيم أكثرعمومية» 
. كالتضافر المحكم بين ما هو غريب وبين ما هو معروف أو مألوف؛ وكذا الفكرة التى ترتبط 
بهذا المفهوم والتى ترى أن نماذج السلوك "السوي" تتطلب نوعًا من التوحد بين الشيء 
وضدهء توحد ليس خارج فكرة السلوك السوى بل مكون أساسى من مكوناته. ويعتبر ساندر 
ل. جيلمان 1[5332© ..آ 532065 و سلافوى جيجاك عإء212 [51310 من مؤسسى هذا 
الاتجاه النقدى. كما تناول جيل دولوز ©2ناءاء10 011165 هذا المفهوم على المستوى 


".335-376 .وم ,عمامىعازا سه قم صا ,(1919) **لإسمسدعمتا عط]”“ ,قبع لسسطدوزة5 
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التجريدى والفل سفى و ذلك فى كتابه الاختلاف والتكرار 29) 
نامرع 1 00 ععترع رع 17/7 (1969). 
وقد سبق لفرويد أن تشكك فى الثنائية المكونة للنفس وذلك فى مقالة "ما فوق مبداً 
اللذة"7*') (1918) "عامتعصط عساكةء21 عط 0دملإء8”": حيث رأى وجود نموذج جذرى 
للنفس قائم على ثنائية للغرائز (المتبادلة) أو قوى مدمرة تنفى كل واحدة منها وجود الأخرى؛ 
ولقد حدد فرويد هذه الثنائية فى ما أطلق عليه "مبدأ اللذة' و'مبدأ الواقع" أو ما سمّاه غريزة 
الموت. ولقد قام دعاة التفكيكية باستخدام هذا النموذج الذى يتسم بالصراع بل وبتدمير الذات 
فى دعم مفهومهم 'للقراءة ضد التيار" الذى ينتهى برفضهم الكلى لفكرة وجود المعنى الموحد. 
وتركز المحاولات الجذرية لإعادة توظيف غريزة الموت على نماذج التحليل النفسى كأداة 
لنقض الواقع الثقاقى والسياسى. ومن أشهر هذه المحاولات كتاب جيل دولوز- 611165 
ع#ناءأناء12 وفيليكس جاتارى 0021251 <ذاء*1 ضد أوديسب (1972) كنامنلء0-/:ل؛ 
وهى دراسة تهاجم اعتماد نظرية التحليل النفسى لدى فرويد على النموذج الرأسمالى للأسرة 
النواة» وتقدم هذه الدراسة مفهومًا جذريًا مضاذ! [للمفاهيم السائدة] يقوم على فكرة الجسد 
الانفصامى الذى يتصور وجوده فى هذا العالم وجودا عابرا ومدمّرا لذاته. بيد أن "آلة الرغبة 
الانفصامية هذه تشترك مع الذات الفرويدية فى صفة تهمنا هنا: ألا وهى محاولاتها الدائنمة 
لإنتاج نصوص رغم عمليات الرفض والطرد المستمرة التى تتعرض لها و تحدث على 
مستوى الدلالة الرمزية. 
ومؤخراء انتقلت هذه المناظرة حول الاشتباك النظرى بمفهوم غريزة الموت كمكون 
أساسى من مكونات الثقافة إلى مجال الفلسفة. ويعتبر جاك ديريداء الناقد الفرنسىء» من أكشر 
الداعين لهذا الاتجاه فى الكتابةء وهو ما يبدو فى كتابه هبة الموت (1992) /0 /61 776 


11 


010 ععم1 ,دا أمنلاعءد 0 كء منزا 51670 :ترون أ0طنه 2 ننه ععترعء 121772 ,صقدماز0 ععلصضوك 
اعءزط0 ءتمتاطب3 776 ملعقتة زمنتهاد :(1985 رودععط نواتدعلانهنا العمه© يوعهط1) دده موملة 
.كةكا ,د10 اأأعصرء !1 2114 ععنء 10176 ,عجلاعك2آ وعللت :(1989 ,مدوى لا توملهم.[) بوومامء10 _ 
.(1994 ,عدماطام تصسملهدمل)مم1اوط أبج8 

.71ل 1/درمعاك5 تنه :«كاأهلقمه0) :كنامرملء0)-471]1 ,أتقائهنا0 تان لسد عمدعلكء وعللز© 
.(1984 ,عدماطاة تصملده.آ) عصمرا .16 سعاعتط لمة صععك عأمدا8 ,لإعلسط] ترعط0 .كصدعا 
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77 : فى حين يمثل سيمون كريتشلى '©0021111) 518303 اتجاها مماثلا فى بريطائنيا 
متمثلاً فى كتابه قليسل جد ... لاشسيء تقرييًا (1997) اكوسبا ... عاللذنا بورع[ 
01 أما العناصر العدائية والعنيفة فى نظريات فرويد فقد قام بإعادة النظر فيها نقاد 
من أمثال ليو برزانى 1836753233 1.60 وخاصة فى دراساته مستقبل لأستياتاكس 1/106 4 
تمارمبوول «قر (1965) و أيضا الجسد الفرويدى مك20 «دتميء مر 77:6 (1986) 
حيث نجده يعيد قراءة مثلث أوديب فى علاقته بالفن والآدب.7"') وهناك مقاربة مماتلة لهذا 
الموضوع فى أعمال رينيه جيرارد 061350 18606؛ ونذكر منها الخداع والرغبة فى الرواية 
(6])1965م/7 1116 14ره ء«ذوء12 ,ازععء12: والعخف والمقدس (1978) 9704 ععمعامخ/[ 
لمعك عور(" 


كارل جوستاف يونج (1961-1875) 
ونقد النماذج الأصلية 


يعتبر الخلاف بين فرويد ويونج أول مظاهر الانشقاق فى مجال التحليل النفسي: هذا 
الحقل المعرفى المؤسس حديثا . ففى حين قام فرويد بدراسة تطور الفرد داخل سياق ثتقافى 
معين» سعى يونج إلى توسيع نظرياته لتشمل تاريخ الإنسانية. فكلاهما كان يطمح لأن تكقون 
نظرياته صالحة لكل زمان ومكان. ففى حين تتمركز نتائج عمل فرويد حول الأسرة (ونقصد 
هنا الأسرة النواة بأشكالها المتعددة التى هى نتاج القرن التاسع عشر)»؛ نجد أن يونج يوقف 


لاكقء اتطلا معدعتطن :مع تعتطن)) كلل للا 020/10آ .كصهعا ,أامعء 2( زه 1/1ن) 11 ,مك10 كعداوعدل 
بلأصمكعمائطط ,طادء182 :عمقطامل! أدوه :داك ...عانازطا موع/آ ,لإعاطعتتن) ومصستكد :(1995 ,ووععط 
,ع8 لعلانامآ تعملههمآ) دعترعك نرطمهد5ملتطط سمعءمصبط سد كعتلساك عاعاجحمه/لا رعيمم ءارا 
-(1997 
0 :ماك 1) ع انتامرعاارا «ا ءع(أوء2آ1 0710 0012 02707) :45201101 “ام ء اانا ل[ 4 بتصددعظ8 وعآ 
الا1!) الال 0114 كاعبزاج دروم تإعبروط :و80 ورمنويععط 717 لصة :(1976 ,.ما ع ودومةا ,علاامآ 
.(1986 رذوع:8 بواتووعء لالصلا واطدسامت ليملا 
> الةاعلتما3 مه رع شآ «ة «عطا0 لوجت رأء5 جاءممل1 ع[ا له ء«جاوء12 ,اأأعءء2] ,12:0ز0 مجع ]1 
لصه :(1965 رووعع8 لزاتذرعلازم[1 كمتامن11 كصطمل :عمستالده8) عبععععظ عموولالا .قصدنا 
كستكام10؟ كصطهل :ع1ماستاتلد8ظ) ردمعء:0) عاعقمة7 .كمدتا ,لع عه5 علطا مامه ععمعامنر] 
.(1979 رووءء ناولع نازولا 
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نماذج أنثروبولوجية يمكن أن تشمل جميع الثقافات. ولكنء فى النهاية» شكلت تاريخية الواقع 
تحديا مربكا لكليهماء فمثلاً يحتاج فرويد نقطة بداية ينطلق منها لحل مأزق صراع النفس مع 
القبيلة المتخيلة. ولقد قام بشرح هذه العلاقة بالتحديد فى كتابه الطوطم والمحرم 44 701/77 
هوضع" فى حين يطرح يونج تجارب 'حاضرة دوما" تتخذ شكل مجموعة من الصور 
والقيم و المعانى الجماعية الموروثة؛ أى ما يسميه النماذج الأصلية 5عمباءطاع2ة.() وكما 
نرى فإن نموذج يونج لذلك "اللاوعى الجماعي" هو نموذج شبه وراثى يدين بالفضل لنظرية 
التطور عند داروين. ولم يستطع أى منهما الإجابة عن ذلك السؤال النهائى الذى يتعلق بأصل 
هذه المشاهد المتكررة 115-5068265 أو النماذج العليا. فإن حدوث سلسلة الصدمات -,نا 
5 ل(الطوطمية) الأولى أو خلق تلك النماذج الأصلية مشروط بأن يكون حدوثها مجرد 
تكرار لشيء موجود بالفعل (ويتمثل هذا التكرار عند فرويد فى تكرار صورة الأب المُسيطرء 
فيما يرتبط بتنظيم النماذج الأصلية كما رتبها الأسلاف لدى يونج). ومن أشهر النماذج 
الأصلية عند يبونج تلك النماذج المتعلقة بالصورة المثالية 2111112 أو صور النفس 2311112215 
التى تمثل لديه الخصائص الأنثوية والذكورية تباعًا.('') وكما هو الحال بالنسبة لرموز فرويد» 
فإن فكرة النماذج الأصلية قد لاقت ترحيبًا من الدارسين نظرً! لوجودها بكثرة فى الأعمال 


الأدبية والثقافية. 


'" لمناقشة التقاطع الإشكالى بين نظرية فرويد والتاريخ انظر/ى: 
ركك25 لإالكتعلاندنا 01050 :01050 لصة علوهلا بجعل!) كمهارمئكة!! 101 لنك2؟ ,نيدن ععاعط 
(1985 
للاطلاع على دراسة جديدة تبحث فى أساس نظرية فرويد وما قيها من مفارقات» انظررى: 
لاع اعمطعنل/ا مد ,'أععرطن5 عط لصة عستالين) ,بممصع84 رمط جز“ ك'لبءء امستسيعءز5 للد 
إن جرع إطمعط :7171 :بومتصعع لها إن عتقلهأ/! ع1[1 مده ابوط ,(.كلع) «وعمتاعوط ععنءط لصدة 
ع تله جه ج00 ن) طلا كعتلتاك ,ع سنتامىع الا تمعن )- اع لندرء 1 برأصمط ةذ ع 11ل سه 6 
197-21 .صم ,(1998 ,نم1000 :فمأصدلاف لتنة ستملرعاكسف) 16 ,كعلمع5 عدت ]11 
ر(1954 /1934) عنتما كدمعولة عبطاعء||0) 111 01:4 كعصنراءتاء<4, 171:6 ,كصد[ تقاكنا0 أحدت 
بعلل لتقطةء0 لضية تسقطلءه! [عقطع:8541 ,لهع8 أععطنت11 ملعراللطط .© .2.8 .كصقنا 
صدعع ا اصة ععلعل0ند10 :مملدم.1) (5أه؟ لعنءطصستسممن 4 +) كأه؟ 20 ,ىئاءجم7! وعء[اه0 
1 أكقدم ,126 .7601 ,(1959 ,ابوط 
أ2ء1اتزأه41ل 07 تروككظط 79960 ,(1928) كناستصة لمة مستمة' ,عمناد بتقاكنا© اعد 
.186-209 .مط ,11لا أ6/ بكعاته 7لا لعاععء011ن) ,نرومامتاعروم 


م 


؟ 
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وفى حين يؤسس فرويد نظريته على الصراع.ء نجد أن نقطة انطلاق يونج وهدفه 
النهائى هو التوافق أو الانسجام. ويقوم مذهب يونج على افتراض أن النفس السويّة هى 
الأساس ولذلك فهو يفضلها على الثقافة والمجتمع» إذ أن تدخلهما فى شكل دوافع متناقفضة 
ورغبات ليبيدية يلوث هذه النفس الطاهرة. ويرى يونج أن الحل يكمن فى إيجاد طريق بديل 
يفضى. لا إلى الامتثال التام للمجتمع أو إلى الإفراط فى التمركز فى الذات. بل فى تلك 
الرواسب النفسية لتجارب تتعلق بالانسجام مع هذا الكون؛ و تظهر على السطح من خلال 
صور هذه النماذج الأصلية. ويسمى يونج هذا الصراع بعملية "التفرد" 105)هداك /انءصة.() 
أما القوة التى تساعد المرء على الربط بين هذه العلاقات: فهى قدرته على الإبداع. وكما فعل 
فرويد من قبله» يرفض يونج تحديد جوهر واحد للفن رغم وعيه بأهمية الدور الذى يلعبه 
الإبداع الفنى فى نظريته. بيد أنه لا يرى أن الفنان شخص مريض مرضنًا عصبيًا أو يرى فى 
العمل الفنى "أعراضنا” لهذا المرض على النحو الذى شرحه فرويد. فعلى النقيض من فرويدء 
يصر يونج على مبدأ مقاربة الفن بوصفه عملية إبداعية يجب التعامل معها من منظور 
جمالى.!"') وهنا نرى أيضنًا أن الإبداع لدى يونج يرتبط بمفهومه للنماذج الأصلية؛ فهو يصر 
على طبيعة هذه النماذج الرمزية فى الوقت الذى يتهم فرويد بأن ما يسميه رموزا ليس إلا 
علامات وأعراضا 'لظواهر نفسية مريضة وكتيبة أكثر منها حقائق سامية".(') ويتضح منهج 
يونج بطبيعته التكرارية (أى تكرار الصور) من خلال مزاعم مثل: "إن سر الإبداع الففنى 
يكمن في غوص الفنان مجتدًا فى تلك الخلوة مأخوذا بطقس المشاركة 042 51866 
5110( لامتتهمك ناعوم" .19 


نفد 


.2290-4 .جرم رك ءصنوء ع4 ,(1950) “مهل الاللص] غه دوععوعط عطا دز بإلبطاد نل“ رعصدل 
“7 هبيه ,اما ,انعلط دا لأسامك 7722 ,(1930) *عسطمعائآ لصة وعم امطءئرو2' رعصسل بتماكدد إل 
54-5 .مم , لك .أوبا رياجمكذا لعاعء |أم0 ع ماوع اتا 
777 ,(1922) *بضاعو ما لإطمهودم[1تطط لدعتالزلهمف 1ه «متنداع]1 عطا م0 ' رعصبال حهمأكنا0 أعد 6 
.0 .م) (63-83 .جح ,انعلا دا ارامرى 
5 .2 ,أعتاأووع]1.آ لصة نوو م[مطءنزو2' رعسنال 
.21-22 .هم ,عءصبوء ع 42 رعتتال 
قارن /ى ب: 
عل لسة كتدعلا «نتطمهدولئط8 لمتموعك2 عط :عع ه21 ع1 لسة عمممعنطظ عط1 ,لإعصا0 دعصول 
.(1980 رؤوع:2 هتسمم! اله 1ه زوع لاتملا تزع اع لرع8) 
.(1973 ,قتلد1[د2 :008ج2مآ) د5مع0ا2] .تش كمقها ركعااع 10 مطالزق3 ,وعطاعد8 لمدلم8. 
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من هنا يمكن القول إن مفاهيم يونج تقترب من طقوس الطهارة القى تمارسها 
المجتمعات البدائية والتى نجدها فى العديد من الديانات. ومن الواضح أنها ممارسات لا 
عقلانية فى أساسهاء بل إنها لا تقيم وزنا للوعى وذلك بخلاف نظريات فرويد الأولى - على 
أقل تقدير -التى ترى فى الوعى الملاذ الآمن الذى يتم من خلاله "ترجمة" تلك الفوضى 
"الليبيدية". ومثل فرويدء يقوم يونج بتقسيم تجارب الإنسان إلى مجالات يتعلق أحدها بالمجال 
العقلانى الذى تعبر من خلاله النماذج الأصلية عن معانيها. أما المجال الثانى» فيتعلق بالعالم 
الشبيه بالحلم والذى تتشكل فيه هذه النماذج الأصلية. ويشبّه يونج هذا المجال الثانى بالشكل 
الهلامى أو بالماء.0 ') ولقد كان لنظريات يونج عن الغوص فى المجهول والغموض الذى 
يرى فى مبدأ "الرجوع إلى الطبيعة" أمرا ممكناء أثره فى انتشار بعض المذاهب الثقافية 
المعروفة فى القرن العشرين؛ ونذكر منهاء على سبيل المثال؛: حركة رودلف شتاينر 
؟عطاء51 طم1ه0ل0ند؟ الأنثروبولوجية كما ألهمت هذه النظريات بعض الكتاب من أمثال د. 
ه. لورانس (والذى كان له عدة محاولات فى تقديم مراجعات لنظرية التحليل النفسي) فراح 
هؤلاء الكتاب يوظفون نزعة العودة للبدائية فى نقدهم للحضارة المعاصرة. ولقد كان لذلك 
التعلق بالقيم الروحية على حساب علاقة الفرد بالمجتمع- و تزامن مع تطهير النفس الليبيدية- 
أثره فى كتابات بعض المؤلفين من أمثال دبليو. ب. بيتس 76815 .11/.8. 9" كما ظهر 
عديد من الاتجاهات الثقافية والأدبية فى فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية يمكن إرجاع 
أصولها إلى نظريات يونج؛ ونذكر منها تلك الحركات التى ارتبطت بعلوم البيئة وما يعسرف 
يحركات العصر الحديث 7230765706515 886 /81617؛ فى حين نجد أن معظم الدراسات 
النقدية المرتبطة بالأسطورة فى الأدب والثقافة قد ارتبطت بأفكار يونج من منطلقين: إما أنها 
تدين بالفضل لأفكاره؛ أو أنها تنكر وجود قيمة أساسية للأساطير وما يتبع ذلك من افقتراض 
وجود معايير إنسانية جوهرية؛ وذلك فى تعارض تام مع نظريات يونج؛ وفنذكر فى هذا 
الصدد مراجعة بارت لهذه المقاهيم فى كتابه ميثولوجيات كءزع#010/نلة (1957). (4") 


(54) (1973 .مالهلد تصملهه.آ) 5نعء3.آ .كصهنا , .دءزعو مام طاتؤلا ,وعطنوظ لصدام] 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون م بم -١‏ 6 - النقد الأدبى ولتجاهات التحليل النفسى 


وتعاود النزعة الجوهرية التى اتسمت بها نظرية يونج للنماذج الأصلية الظهور مرة 
أخرى فى بعض نظريات ما بعد البنيوية وخاصة نظريات النقد النساتى. ففى حين تؤكد 
كاميل باجليا 223811 52:116ة0) - على نحو من الفجاجة - أن النظرة إلى القوة الجنسية مى 
نظرة مضادة للثقافة (وهى أفكار تقترب كثيرًا من النظرة الذكورية المعادية للنساء)» نرى أن 
إلين سيكسو 5داه0:1<0 ©56غ11»1 - بنظرتها النسوية الأكثر عمقا - تعود هى الأخرى إلى 
صيغ النماذج الأصلية وخاصة فى دعوتها للنساء الكاتبات لأن يكتبن 'يلبن الأم" بالإضافة إلى 
فكرتها عن الأنوثة المتدفقة-(5') 

من ناحية أخرى يقدم لنا نورثروب فراى اتجاها جدير! بالاهتمام لاستخدام صيغة 
النماذج الأصلية كنسق بنيوى لدراسة الأدب (') وذلك بخلاف بعض أتباع يوتج من النقاد 
الذين استخدموا نظرياته بشكل ميتذل على غرار ما فعله بعض النقاد الفرويديين من قبل. فإن 
محاولات فراى تحديد أنساق للنماذج المتكررة فى الأدب - ورغم أنها مدفوعة بخلفيته 
الكاثوليكية - تنبثق من نفس منطلقات أصحاب النقد البنيوى للأسطورة من أمثال كلود ليفى 
شتراوس 1.61/1-515810055 0131106)؛ بيد أن افتراض نسق فراى وجود تجربة إنسانية كونية 
واحدة هو فى حد ذاته موضوع قابل للنقاشء وكذلك الافتراض الضمنى أن شخصيات هذه 
النماذج الأصلية» كشخصية البطل الملحمى أو البطل الباحث عن المعنى أو الخلاص؛: هى 
شخصيات يمكن تناولها بمعزل عن التشكيلات الثقافية أو الأيديولوجية أو باعتبار أن لها 
وجودها السابق على تلك التشكيلات. (") 


'" برانسرع ما نوكل مجر وءءمعلمءء8 ونه سف :عورمعم لميموى يقتاهدط علانصدكت 


,”5011165“ ركنا01)0) عمغلة11 ب(1990 رووعرط لاتوع للهلا علدلا بمعبتداط بنعا8) ومعماءاط1 
داينة2 اسه نعطهم) طائععا .كصقنا ,'تكتالء11 عطا آه طعنهآ عط1“* لصد ,ع1.1001] مسك .كمدنا 
وسعامرةببك 1 بلع تمعز علق ,(.كلع) ومحتاكيدهن) عل عالأعطد؟!آ لصة كاعدكة عستقاط سد رمعطمكة 
245-64 لصح 90-98 .ترم ,(1981 ,عاو مد1] تممتطعصظ) 


"> اتدهء تهنا وماءععمترظ توماععمةء) عبرودكط سوط +سعتعنةت) إن مم4 رعيم ا ورمعطترملم 
(1957 رووعرط 
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وتقوم مود بودكين 1800145 71300 بمحاولة تقديم بديل لمفاهيم يونج واس تخداماتها 
فى الدراسات الأدبية؛ بيد أن هذه المحاولات هى محاولات إشكالية أيضًا. ففى كتابها النماذج 
الأصلية فى الشعر (1934) بزماءعمط جز كعوسع نابم أممنع 4 0-8 جع بودكين نماذج 
يونج إلى القردء وخاصة فيما يتعلق بالفنان الأصيل الذى يحقق ذاته من خلال الفن وذنلك 
نظر! لقدرته على استخدام رموز هذه النماذج الأصلية. أما الفن العظيمء من وجهة نظرهاء 
فهو ذلك الفن الذى يُمَكن جمهوره من تحقق مشابه عن طريق تفسير يعتمد على التقمص.2(") 
وبعيدًا عن تلك المغالطة الواضحة والمقصودة لمثل هذه القراءة» يمكننا القول إن مشكلة 
المفاهيم هنا تتعلق أيضًا بمفهوم الصور الثقافية المتكررة التى ينظر إليها بوص فها حقائق 
سابقة على الثقافة وممارستها. فهذه "الحقائق" لا يمكن بأية حال أن تتحقق إلا من داخل الثقافة 
ذاتهاء بل إنها تقوم بدور تشكيل ودعم القوة الأيديولوجية للوضع الراهن - كما هو واضح فى 
المفاهيم الخاصة بتحديد مواقع السلطة والنوع الجنسى - حتى فى الوقت الذى يُفترض فيه أن 
تقوم بمساعلة هذا الوضع. 


ميلانى كلاين (؟885١150-1١):‏ إعادة تقييم الآخر 


تنطلق نظريات كلاين من جسد الأم» وهى لا تتعامل معه بوص فه تجسيدا لعملية 
الإخصاءء ومن ثمة مجرد تذكير بالقوة الذكورية للب على النحو الذى شرحه فرويدء ولا 
ترى أيضًا فى ذلك الجسد رمن! للنموذج الأصلى للأنوثة كما ذهب يونج. فى مقابل ذلك» تقوم 
كلاين بإعادة تقييم علاقة الأم بالطفل من منظور تجريبي؛ فهى ترى أن الأم تقوم بتوفير 
الحماية والمثيرات العاطفية لدى طفلها الرضيع إلى جانب الغذاء.(”) ويمكن فهم آراء كلاين 
على أنها رفض للنظرة الذكورية للنمو النفسى للطفل والدور المحدود الذى تلعبه النساء فى 


5 6 0 14165ة31 أإمعنومامطعنوط :عمط دة عدررعازوط أعمتوعجاء 4 ,متطلله80 لنسد/1 

.(1934 رذوع؟1آ نوازوقء نالطانا 0:10:50 :م0200.آ) برمناددراع17:0 

عط كه ع1[ لقمم نأمط عطا عرسصنلمموع1] مده 1كساعده0) لمعتاعجمعط]' عددهك ' بمتعلكا عتسماءق18 
,(علع) عغالاقظ صدول صا ,'كأصسدكم1 عقناه لا 01 عداو اتقطعءع8 عط كرستمارء05) م0 * سه أموكم1 

3 ملاتقططارآ لوعتالالهصسف-مداء 85 لهمتتهممعامص]ا ,كتكبراعم-ماعتروط رز كادرء تررورماع 122 
.2237-0 لضة 198-236 .مم ,(1970 رذوع:8 طاتدعه11 :مه00ده.آ) 


رادا 
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نظريات فرويد ويونج. بيد أن كلاين ترقض وجود نموذج مثالى بديلء» فالعلاقة بين الطفل 
وأمه علاقة متوترة؛ فهى ترى أن جسد الأم هو الذى يوفر كل ما هو إيجابى للطفل ويؤمّنه 
(وهى الوظيفة التى يمكن تلخيصها فى مفهوم كلاين للثدى "الطيب") ولكنه فى الوقت نفسه 
يكون مصدر! للإحباط (متمثلا فى مفهوم "الثدى الشرير").(") وهذا الانشطار بين المثالى 
ونقيضه لا يمكن رده إلى أثر قانون الأب (كما شرحه فرويد)ء أو إلى الابتعاد عن طبيعة 
غامضة (كما هو الحال عند يونج)» بل هو نتيجة لحضور فعلى للأم. 

إن أثر هذا الالتباس حول المصدر الأساسى للإشباعء هو بداية الوعى بذلك الانفصال 
الذى يصبح شرطا من شروط التفرد. وهو يواجه الذات التى تبدأ فى التشكل بالتباس ليبييدى 
مهم يتمثل فى مشاعر الحب والكراهية الموجودة فى آن واحد والتى تتمئل فى جسد الأم. 
يصبح جسد الأم هدف الطفل فى محاولاته الأولى لفرض سيطرته فى الوقت نفسه الذى يمثل 
حجر العثرة أمام إدراكه أن لديه قوة كلية خاصة يه. ولا تمثل آراء كلاين مجرد نموذج للذات 
ينافس ما قدمه فرويد ويونج فى هذا النطاق فحسب. بل تشمل آرائها مفهوم "الآخر" والذى 
يقابل "الموضوع" من حيث كونه الوسيلة المحتملة لإشباع الدفعة الغريزية عند فرويد أو 
العائق أمام الوصول لحالة التوافق عند يونج. من هناء ترى كلاين أن طبيعة العلاقة 
بالموضوع تظل موسومة بذلك الالتباس الذى يحدث منذ التجارب الأولى للطفل فى علاقته 
بالأم. فهناك عملية تذكر مستمرة تتوق فيها الذات لإعادة التوحد الأول مع الأم فى ذات الوقت 
الذى تشعر فيه الذات برغبتها فى أن تكون جزءا من الأم وأن تصبح الأم؛ وبالتبادل» جزءًا 
منها. وتسمى كلاين نتائج هذه الرغبات بعمليات الإسقاط 108]ع722016 والاستدماج 
100 120. وتشرح كلاين أن أثر هذه العمليات اللاشعورية هو إيجاد مكان لتلك العناصر 
الإشكالية للذات (كونها موطن الرغبات المحبطة جنبًا إلى جنب مع الجسد المؤله) ولموضوع 
الرغبات (متمثلة فى الأم أو فى الموضوعات الجزئية التى قد تكون بديلة لها[كالثدي])ء وفى 
النهاية تقيم هذه الغرائز فى مكان وسط بين الذات والموضوع. وتسمى كلاين هذه 


1 


ب(للء) عغتعنظ ,(1946) *كدمكتصعطءء11 10مدنطء5 عددمد5 ده دعاولط* ,متعلكظ عتصداءللة 
.(297-300 .رم) 292-320 .مح ,كتكبو دقر مرعبوط جز عادر :«ورماء:ك12 
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الموضوعات داخل النفس وبالموضوعات الجزتية 5اءءزط0-,وم 7 ). فقفى هذه الحالة 
اللاشعورية» تتدرب الذات تدريجيًا على رفض أو حتى كره هذا "الآخر" الذى يتسبب لها فى 


الشعور بالإحباطء وهى عملية تعرف بعملية التحقير «26(66140". ولا تربط عملية التحقير 


بين كبت الرغبة وإحداث أمراض عصابية» كما يرى فرويدء بل فى إحداث سلوك عدواتىء 
مع التأكيد على أنه يتم توجيه جزء من هذه العدوانية إلى الذات نفسها. إن جعل كل شبيه 
غريب وكل مرغوب مكروه على هذا النحو قد أصبح نموذجا كان له تأثير واضح فى النقد 
الأدبى والثقافى حيث خضعت المسلمات التى كانت قائمة على تلك الثنائيات الضدية إلى إعادة 
النظر. 

وبما أن كلاين ترجع عملية التفرد إلى فترة ما قبل اللغة» يمكننا القول إن آراء كلاين 
قد ساهمت فى تأسيس ما عرف الآن بالتمييز بين السميوطيقى (أى المجال الذى يكون فيه 
الطفل فى مراحله الأولى متوحدا مع 'الآخر"؛ أى الأم) والرمزى (حيث يتم انتاج الدلالة من 
موقع التفردء وإن بقى فى النهاية» بلا أساسء وحيث الذات هى المفهوم الرئيسي). وتشترك 
نظريات كلاين فى التحليل النفسى؛ فى بعض ملامحهاء مع بعض خصائص نظرية اللعدب 
عند د.و. وينيكوت 011ء نص الا /1(.1ء خاصة فيما يتعلق 'بالموض_وعات الانتقالية" 
5أء 066 10881 زوضهء]. هنا يصبح لعب الأدوار وتبادل مواقع الذات والموضوع أساسية فى 
نمو الذات وفى علاقتها بالبيئة الخارجية.!'") ورغم أن نظرية اللعب كانت فى أوج انتشارها 
فى السبعينياتء إلا أننا يمكن أن نرجع أصولها النظرية إلى كتابات ميخائيل باختين الأولى 


*" لمناقشة العلاقة بين الموضوعات الجزئية والجنون والاكتناب انظر/ى: 

ع1 عا دنه 1تاطتمامم) خ؛ .298-305 بم ,"كلاكتمقطعء11 10متتطء5 عتمك ده ك5عاول8' رسرعك] 
بلأع1؟! عتأصداء14 مآ ,(1934) "كعتهاك علللووء زمع0آ[-عتصداة 01 كاوعمعع ماع ووم 
4 الإقوعطاطآ لقع نالإلهصخ-مطعلز25 21م أهمعلما ,1921-1945 كتكدراهدمل-مرعيوط مر 
.2852-60 .ززم ,(1968 ر,ك5عهم طتعدع ه11 تدمهلده.]) 


' تعنى كلمة 6]105ز36 حرفيًا السفالة أو الدناعة وهى لفظة تشير إلى الطاقات أو الدوافع الجنسية أو العدواتية 
المدمرة. أما ما يقابلها فهو "التسامي” الذى يمثل إحدى عمليات التوافق اللاشعورية ألتى يحاول الفرد مسن 
خلالها انتشال دواقعه من مستوى متدن بدائى إلى مستوى راق متحضر. انظر/ى معجم مصطاحات عللم 
النفسء» د. فرج عيد القادر طهء ٠٠٠١©‏ ص ؟١.‏ [المترجمة]. 

3 .(1974 ,.متسعدع تطاعه كل ممصمد11) تامع غ1 207:4 عدداره/2 باأأمعنصصة نلا .10.117 
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والتى ما تزال واسعة الانتشارء حيث أثرت مفاهيمه» وخاصة ما يتعلق بالعنصر الكرنفالى أو 
الاحتفالى ومبدأ الحوارية فى علاقتهما بآراء وينيكوت وأيضًا مصطلحاته التى اس تخدمها 
منظرو ما بعد البنيوية فى صياغتهم المتعلقة باللعب بالدلالات. 

من ناحية أخرى ركزت جوليا كريستيفيا 167154618 1113[ فى العديد من كتاباتها 
وخاصة عملها الرائد ثورة اللغة الشعرية (1974) معمبع ه.ا عناعوز مز رونا امبر 
على الدور الذى تلعبه الدوافع الدنيئة أو الحقيرة فى عملية إنتاج المعنى أو الدلالة. فبدلاً من 
ربط هذه الدوافع مباشرة باللذة الجسديةء فإن كريستيفا تقوم بتتبع أثارها فى المبادئٌ المؤسّسة 
للفكر الغربى. 

وتوضح كريستيفا كيف يمكن عند قراءة مادية هيجل الجدلية وأتياعه من أمثال 
هوسيرل 1155651 وفريج 15686 من منظور فرويدىء تأسيس موقع للذات (وبالتالى موقع 
نقدي) من خلال النفى. والنتيجة أنه فقط من خلال اقتطاع هذه المادة غير المتجانسة من 
الذات ورفضهاء أى خلق تعارضاتء تتمكن هذه النظريات من الوصول إلى مواقع تسميها 
كريستيفا 116110 [وهى صفة تشتقها من 116515 وهى الدعوى فى المصطلح الفلسفي]. بيد أن 
كريستيفا تقوم يتحديد التمايز بين الرمزى والسيميوطيقى حيث تظل العلاقة بينهما مسضطرية 
نظرا لوجود ما تسميه 1018© وهى البربرة أو اللغو الذى يرتبط بالأصوات الأولى للطفل فى 
مرحلة ما قبل الكلام. وترى كريستيفا أن هذه اللغة تجد صداها فى المجال السميوطيقى 
الأمومى الذى يقوم بعملية تمزيق 111601016 مستمرة للمجال الرمزى [الأبوي/الذكوري]. من 
هنا جاء اهتمام كريستيفا المبكر بأعمال باختين وخاصة أفكاره المتعلقة بميدأ الحوارية 
ومفهومه عن الكرنفالية حيث يتحد هذان المبدان مع اهتمامات كريستيفا اللغوية ولاسيما تلك 
المتعلقة بمادية اللغة وأصواتها وإيقاعاتها وحتى تمثيلاتها أو ما تسميه هى "التحليل الدلالي" 
1515 ودمه؟. "١‏ أما كتاب كريستيفا الرغبة واللغة (1977) عودلج :مط مر ع«اوء12 
وأيضنًا كتاب قوى الرعب (1980) 0,207// إن عع«رمم فيمكن اعتبارهما إعادة تقييم 


**" بل عدمنائلظ :كلعة7) ©5زأ56771010 عددنة لامع كع وعم :غ16أاه[ 560716 يهبالأك! دتاند 


.(1969 باتناءع5 
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لمفهوم الغرابة المقلقة /[11263112 عند فرويدء كما يمكن اعتبارهما إعادة قراءة» ولكن بشكل 
غير مباشرء لآراء يونج عن التفرد وتجليات هذه النظريات فى الثقافة والأدب. وفى مقابل 
ذلك: نجد أن آراء كريستيفا كانت هى الأخرى هدفا للانتقاد من قبل ناقدات الحركة النسائية 
من حيث تفضيلها للجسد الأمومى كمرحلة سابقة لتشكلات الخطاب داخل الثقافة 59) 


ولقد أشرنا فيما سبق إلى سيكسو كإحدى الداعيات للأخذ بنظريات يونج وكان إسهامها 
فى إعادة النظر فى تلك الثنائيات المعروفة. ولقد وصل بها الأمر إلى اقتراح نوع من الكتابة 
تقوم من خلاله بخلخلة التمايز القائم فى ثنانية السيميوطيقي/والرمزى مفضلة على ذلك نوعًما 
من الأسلو ب التدميرى الذى تعرفه 'بالكتابة النسائية" ©06نصادع؟ 1156ؤ1ء6. بيد أن تحديد 
أسلوب للكتابة يرتبط بيولوجيًا بالجسد الأنثوى هو موضوع إشكالى فى حد ذاتهء وخاصة فى 
ظل نموذج يسعى أساسا إلى تجاوز الثنائيات الضدية؛ إذ إن الأمر قد ينتهى “بالكتابة النسائية" 
وهى تحاول رفض هيمنة النموذج الرمزى المُسلب وتحذيه» إلى الانسياق» رغما عنهاء إللى 
تبنى مفاهيم أبوية رمزية» مع تسليمنا بأن مثل هذه الآراء بطبيعة الحال»ء شجعت وما زالت 
تشجع على قراءة الأعمال الأدبية الحداثية من منظور نسوى. 
من ناحية أخرىء نجد أن آراء كلاين قد تعرضت لبعض المراجعات الجذرية وذلك 
. على النحو الذى نجده فى كتابات الناقدة لوسى إريجارى 'إ1138318 ععنارآ. فبفضل تكويتها 
كعالمة لغويات وكمحللة نفسية تنتمى لمدرسة لاكان» تسعى إريجارى لتحرير التعريفات 
الأنثوية من المفاهيم الأبوية التقليدية التى لا تتيح للمرأة التعبير عن ذاتها إلا من خلال لغة 
ذكورية. وفى سعيها لإيجاد البديل لهذا النموذج؛ تستخدم إريجارى نموذج كلاين الخاص 
بالعلاقة بالموضوح 11612108 أعء 606 بشكل راديكالي؛ فعوضنا عن اللجوء إلى التعريفات 
الذكورية للنساء وتكوينهن الجنسى وعلاقة هذه المفاهيم بعضو الذكورة فى علاقته بالسلطةء 
فإنها تعتبر افتقاد المرأة لعضو الذكورة شيئا إيجابيًا بدلاً من اعتباره رما للفقد أو النقص. 


لان 


الدع ك1 ]0 «مأكنءططي5 ع[) لتنه تاكتصتصء 1 تعاطناه:1 «ع0لدع 0 ,ععلاسظ طاتلن3 ممع 
30-1 .مم ,(1990 ,عع لعل0نه] :صملهم.]) 
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فالجسد الأنثوى فى أساسه؛ فى عرف إريجارىء يتميز بالازدواج كما هو واضح فى تكوين 
الأعضاء التناسلية للمرأة. 


وترى إريجارى فى هذه المسألة حلاً للتعريف التقليدئ الموحد للنوع الجنسي؛ من هنا' 
جاء تسمية أحد كتبها "الجنس الذى ليس واحدا".2"0 كما ترى إريجارى أن تلك النظرة تساعد 
النساء على إقامة حوار مع أنفسهن. وكما هو الحال فى كتابات سيكسوء فإن كتابات إريجارى 
أثارت عديد من الدراسات التى كانت بمثابة إعادة تقييم للكتابة النساتية ولأساليب الكتابة 
الراديكالية. ولا يفوتنا هنا الإشارة إلى أن تناول إريجارى للعنصر البيول وجى قد جعلها 
عرضة للاتهام بانتهاج مذهب جوهرى لا يعير أهمية تذكر للسياق. كما أن هناك مشكلة 
إضافية تنطوى عليها آراؤها إذ لا يغدو التواصل بين الجنسين» فى نظريتها سوى محاولة كل 
منهما اكتساب صفات الآخر بدلا من إقامة حوار مثمر بينهما يُبقى على اختلاف موقع كل 
منهما.(:؛) 


جاك لاكان (1981-19-01): 
النفس بو صفها نصا والنص بوصفه نفمًّا 


إن أفضل طريقة لمقاربة أعمال لاكان المعروفة بتعقيدها البالغ» هى قهمها فى علاقتها 
الواضحة بالتحليل الأدبى» وخاصة إعادة قراءته لنظريات فرويد من خلال النظريات اللغوية 
لفردينائند دى سوسير. فلقد ذهب سوسير إلى أن اللغة نظام قاتم على العلامات التى يتم تمييز 


اهنا 


ولاأمعهن) طاتبت وعاروط عماتعطاهن) .كصتعا ,ع0 )مل83 كئة جع 171 عءذ 776 ,لإهنة215آ ععنارآ 
,11017111 -رع 0171 11 زه 7ل ةانتععم5 لصة :(1985 رووع؟2 بواتورع لالدلا ااعممن) تدعهطا1) ععلسظ 
.(1985 رووع؟2 ل#تاتوعقع1دلآ لاعمزه) تدعمط!!) الذي .0) صذلل!01 .كصدها 

7207) 0111) .) تتهتللات) .كصةعا رعطعععاءةل! بءنعلاءةط إن «ءمما عد عماة ,لإدمدعتنا ععددآ 
«عووءماء لط «اامعللا عع «ته*[آ عل تاطيبه' .! ,(1991 رووعوط تؤزويءباتطنا هتحامساه0) :ارملا 
الإعصل51) عاععدط1 معامعا5 .كصهه ,معءيمم11 مضع ,(1983 باسستكة عل كدمنائلظ :متعدم) 
كنة كا ,ع ترعارء 0177[ زه علاأأنان) ته 101005 :210115 ,ةا ,عل لقة ,(1986 تلمنامسشكده0ك لتوعم1آ 
.(1993 رععلع أده :مملده.آ لصة عاعهنلا بجعل8) ستامدكا رموتام 
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بعضها عن بعض عن طريق الاختلاف؛ لا عن طريق تأكيد معان موجبة وحيدة الجانب.” 
من هنا تكتسب عناصر اللغة معناها نتيجة علاقتها بعناصر أخرى داخل نسق من 
. العلاقات.7'*) أما انعكاس هذه الفكرة على النفس البشرية» فهو يعنى تحولاً جذريًا فى مقهوم 
المواقع الواضحبة والمحددة للشعور واللاشعورء وموقع الهو والأنا والأنا العليا. ويمتد هذا 
التحول بحيث تغدو مواقع الفرد فى الحياة ومجال النماذج الأصلية هى الأخرى غير محددة 
المواقع. من هنا يمكننا القول إن نظرية اللغة عند سوسير تعمل على إنتاج نظرية للنفس 
ترتكز إلى عملية التوحد 106121111621101 بوصفها نوعا من إساءة التعرفء وما يلازمها من 
رغبة لا تجد سبيلها إلى الإشباع فيتم إحباطها. 

يرجع لاكان أصل كبت هذه الرغبة فى التوحد إلى ما يسميه 'بمرحلة المرآة" وهمى 
تمثل قصة لاكان المعروفة عن استجابة الطفل الصغير الحماسية لصورته المنعكسة فى 
الفراة.9) يرئ لكان أن نظرة الطفل إلى المرآة تجعلة بلاحظ أولاً انفصاله عن جمد الام 
ومن ثم وعيه بتحكمه فى جسده ء وما يتبع ذلك من قيود تفرض عليه؛ وثانيّاء والأهم من 
ذلك؛ هو تعرفه على مدى التحريف والتشويه الذى يصيب جسده نتيجة لهذا الانعكاس (فالمرآة 
تعمل على انعكاس صورته كما تقوم بتسطيحها). وتشير هذه القصة الرمزية إلى أن الذات 
غير الكاملة تكون فى حالة دائمة من البحث عن التوحد مع "الأنا المثالية"؛ كما أنها تعانى - 
فى ذات الوقت - من عملية تحريف مستمرة لما تود تعريفه]. ولا تؤدى مثل هذه المحاولات 
إلى الإلت لفحب دل خطاوق: الذات مجاوة "هذا الأشراط عن طروق تولية ز غلك تيد يتقاية 
القوة الدافعة لمحاولة توليد سلسلة من المعانى. فالنصء؛ إذن؛ هو ذلك الافتقاد للمعنى الكامل 
والمحدد كما تناولته أمثولة لاكان. 


* يلخص سوسير فكرته فى ملاحظته الشهيرة "لا يوجد فى اللغة سوى اختلافات بلا مصطلحات موجبة" 
(المترجمة). 

لصة لللدظ كعامقطت) .كله ,كع زلاكانتعانا أه22ء0 أ عدولاه') رعتداككندتد5 عل لمممتلت] 
,01103 كاعن10 تصملدم.ط) كعتداط! نإمآ1 .كصهنا ,تععسمتللعن8 أمعطلمف طتئت علإمطعغطععء5 معطام 
.(1983 

كه آ عطا آه ممتاعصظ عطا 01 عاتأهصوه1 35 ععها5 «مصتل8ة عغط1' ,موعمآ د5عنوعول 

مقلط .كمهها ,ابملاءعاء5 4 :«مانظ8 ,(1949) 'ععمعترعمدظ عتالالقمدمطعزوه صذ لعلدعيعم 
(1-7 .مم ,1977 ,عأعهناذز؟129: تمملصمآ) مملتعطد 


ك5 


نذا 
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من هنا نرى التشابه بين نموذج لاكان فى التحليل ونظريات ما بعد البنيوية عن 
النصّية التى ترى أن النصوص قائمة على تفاعل لا ينتهى لدوال لا يمكن أيدًا تثبيتها فى 
معنى واحد. وفى الوقت ذائهء فإن اهتمام لاكان بالبعد المرئى فى نظريته عا فين 
تركيزه على النظرة كعنصر مؤسس فى عمليات التعرف أو عمليات إساءة التعرف 
2200 إفكرته الخاصة بالنظر إلى المرآأة] قد ألهمت نظريات الفنون البصرية 
والفيلم السينمائى:9؛) 
لديه» كما يعد دليلا على ما يدين به لنظريات فرويد فى التحليل النفسى. ويتعلق هذا اللفظ 
بتعبير "اسم الأب" 06756 11ل/3مم؛ (يتعب لاكان على التشابه فى نطق كلمتى 20113 أى "اسم" 
و مط أى "لا" فى اللغة الفرنسية) ؟؛) فيرى فى هذا التعبير إشارة إلى "القانون” الناتجي عن 
الرقض الإيجابى لعضو الذكورة وسلطته. ولقد رأينا كيف تتعامل نظرية "أوديب" عند فرويد» 
وما يتبعها من مشاعر قلق الإخصاء وحسد القضيب» مع العضو الذكرى بوصفه عضا 
جسديًا حقيقيًا: فهو العضو الذى يعتبره الطفل الذكر جزءًا منه كما يعتبره رمزًا لسلطة الأب؟؛ 
فى حين يرى الطفل فى غياب هذا العضو عند الأم أو الأخوات شينًا صادمًا. وقى المقاد 
تجد أن لاكان ينظر إلى القضيب يوصفه رمزً! لاعضوا جسديّاء فهو الدال المتميز ع[طه0 
0 ومن ثمة يعتيره لاكان الأساس الذى تقوم عليه الدلالة المتناقضة: "إن القضيب .هو 
الدال المتميز الذى يساعد كل الدوال على تحقيق الوحدة مع مدلولاتها التى يد يشترط لوجودها 
وجود هذا الدال".(*؟) 
.1 انظر تك 
اوتسمءاط لو برومامطعبوط عثا جز بهياى 4 :دمتكيدا1آ لصه أعث بطعصطسره أخصط 
010 كأعتراه 1« ملعو تعلطا سمحتافعطن) :(1977 بوملتقطط تصملهمل) «مقاعتعىء مضع 1 
ركتتقتلل /الا الاالاقصط بامتتيظ دتاء0 .كصها ,(1977) ع اواك بوماراوه:«1 11 تمارعدمان 
(1990 بمقتللتصعدل/ة :ع1[ماكعساكد8 0مة «صملممآ) الأعجدات لعكظلم لمعه ععنووعء8 رعط 
:(1980 ,5مء18620 لسة ك5عالء لقا بوصملهدما) كتعبراومومطعبوط فته أجل ,كعللبظط عععط 
فكتاقآ لصة ر(1986 ,ه75٠‏ تدملدمرآ) «مزئة] كإن ماع11 ع1[ا ود روا ة امعد ,عدم عمنتاعسوعدل1 
.(1989 رووعو بإازوىء انطلا همممتلص1[ تسماأعستصحو81) عءعسررعوءاط «ء نط0 وه لأمنكلآ ,لإع مك18 
دا ععقدوممآ لسصة طععءم5 05 4لع51 عطا لهة و«مأاعسيطظ عغط1" بمدعم] 5عناوعدطا 


(0.67) 30-113 .وم نتمظ 5157 لدممطء رو 
.(285 5) 281-291 .جم ركاعظ ,'ولاللقطط عطا كه «منتادء تمعند عط1“' ,ممعمر]آ كعنودل 
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ومن هنا تمثّل الأنا (وهى مفهوم أساسى فى نظريات فرويد عن التوترء وهى المثال 
فى مفهوم يونج عن التفرد) وهما موجعًا فى نظر لاكان. وفى شكل هجوم لاذع يعيد لاكان 
صياغة عبارة فرويد 'حيث كانت الهو؛ ستكون الأنا"» واضعا فى الاعتبار كونهسا ضرورة 
ثقافية لا فردية»ء لتصبح هذه المقولة بما لا يخلو من مفارقة: "إن من واجبى أن أصبح 
موجوذال '). وترى مود إلمان 15153807 84300 فى رفض لاكان للأنا المثالية (وما يتضمنه 
ذلك من رفض لمجال له شعبيته الواسعةء وهو “علم النفس القائم على الأن') هجومًا على 
"الإخفاق التام لأحد التقاليد الإنسانية النزعة المرتكزة على مقولة سقراط: "اعرف نفسك":"؛) 

فإذا كانت نظريات لاكان الخاصة بإساءة التعرف 701556008011108 أو غياب الذوات 
الموحدة وما يتبعها من غياب أى معان ثابتة تدين بالفضل فى مجملها لأعمال فرويد من 
ناحية» ونظريات ما بعد البنيوية» خاصة فى تقبل أصحابها لفكرة وجود سلسلة دوال لانهاتية 
من ناحية أخرى؛ فهناك ثمة إشكالية فى مفاهيم لاكان التى نعتبرها شبه غامضة أو غيبية فى 
جوهرها. لقد هاجمت ناقدات الحركة النسائية» وكن محقات فى ذلكء اهتمام لاكان المفرط 
بالعضو الذكرى.7”') فيما انتقد دريدا مفهوم لاكان عن "الموضوع الكبير أ" 2 20هع ]60 زطه 
بأبعاده الميتافيزيقية وما يفترضه من إشكاليات تتعلق بوجود الذات.17؛) 


يرى لاكان أن الغياب الدائم للقضيب [كما رأينا فى فكرة محو اسم الأب] واستبصار 
هذا الغياب أو النقص يعملان على توليد الرغبة» ومن هنا يولد النص. فإذا كانت هذه النظرية 


ص لنعرظ ما مسناعظ عطا 1ه عستصدء84 عطا عه رقصنط1 مقتلبععظ عط“ ,مدعم][ دعسوعول 
(129 - 128 .مم ) 145 -114 .مم ,كاسع ,"كلو إلهسةمطء نووم 
,كلع اسل مورو علاط عاانرأوممووطعنوم ,(.0ء) مصصعقصطلاط اسدلة صذ ,'سمتاعنلممتمك“ 
-! .مم ,(1994 ,رصفصودم.] تعلمول بدعل8! لمج مملصم]آ) كعتيءد 5جعل2ع1 0210221 ممصوده.] 
.(0.2) 35 
ع5 لعلأنامك! تعلهمط) مناء ه110[ انافاع 4 تتتقعةآ كعناوعهآ ,جده02 للأعطمدتاع عع5 
:زا اأمنتععد ء تانجعم ,(.كلع) ع105 عستاعبوء33 لمة [اعطعاتل/ة أعزان1 :50-51 .مم ,(1990 
.1-57 .مم ,(1982 ,سمهلاتسعهالآ تدملمدمة) عمدءتفبعءم] وامعظ 2 01:0 12217 كعاتو عه ل 
.108-109 .مم ,(1981 بعممالطلة تدملهمآ) ككد8 مداخ .كصقنا ,كوم نكمم برقلتسع12 دعدوعول 
0 كققتع؟ 5 تدعق[ كصتلامععتزمء 5م00ئكمم 5 ومكصط10 معقطعد8 لصة 12221025 ,ذا قنوء3] 
614 ,م 102671 ,ا«معمط :عمط لعدزلماسيام +77 كه لعطكتاطنام عند "معنع.آ لعسمتم1موط“' وثعمم 
:201ل 8) ممكلمقطعن .ل سهتللز/لا لصة ععلاسلة .ط صطم31 .كلء ,عتتممع؟1 عتاتراودريهمطعهوم 
.(19858 ,ؤووعءا لالومء17دل] كسكام10]! كصطمل 


عم 
2 


وم 
.م 
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حقيقة شكلا من أشكال تحرير علم اللغويات فى فكر فرويدء كما يرى فريديريك جيمسون 
لموعة1 ععلعع 00 فهى تمثل فى نهاية المطافء مأزقا لمفهوم النصنية. يتمثل هذا 
المأزق فى أن ترجمة هذا النتقص أو الرغبة إلى نوع من النصّية التى تتكشف عن وحدة 
وتناغم كلى مصدره إسقاط هذا الغياب أو النقص فى الموضوع الكبير أ على مواضيع 
صغرى متعددة» أى على دوال تكون أية محاولة لإيجاد معان لها أمرا محكوما عليه بالفشل. 
فهذه الدوال تصدر فى نهاية المطاف عن نظرة راغبة ومكبوتة في آن 'للذات" غير المكتملة 
تعكسها على 'موضوع يبادلها هذه النظرة والرغبة.7'”) وتمثل هذه الفكرة مفهوم استدعاء 
الذات إوتحديد مركزها داخل النظام الرمزي] الذى يربط نظرية لاكان بالنظريات 
الأيديولوجية للمفكر الماركسى لوى ألتوسير 41)1155©2. 115ا1,0 الذى يتحدث عن استدعاء 
الذات بواسطة أجهزة الدولة الأيديولوجية:9©) 


وعلى المستوى الظاهرىء يبدو وكأن لاكان يرفض كلاً مسن النظام 'الخيائي" 
و"الرمزي" من خلال مقابلتهما يما يسميه الواقعى 16621 1186 وهذا الواقعى لا يمثل فى واقع 
الأمر - حقيقة ماء ولا هو الحقيقة الموضوعية الإمبريقية» بل هو مجموعة الانشطارات 
5 التى تحدث على مستوى التمثيل حيت استحالة وصف أو تمثيل هذا الواقعى. ومن 
هنا يمكننا أن نرى العلاقة الظاهرية بين نظرية لاكان والسجال الأدبى حول نظرية المحاكاة 
5315 أو الواقعية فى الأدب؛ وكلها محاولات تمثل استراتيجيات للتحكم فى الواقع خارج 
نطاق النصّية وهو أمر محكوم عليه بالفشل بدون شك. ويرى لاكان أن إخفاق ذلك اللقاء 


علالالقسدمطعلزو© ,لكل صدل/ة تسدعمهط شل عتأمطتملاك لنة لاتقمتعقسا' ,دمكعتصدل عتعلءئ] 
0014 عطلاله لاطأ ,(.لع) مقصطاء؟ صذ ,ثاءء زطنك عط كه دسمعاطموعط عط سه ,سذزعتاقت 
.(386-387 .مم) 338-395 .مم ,كاعترأمدممعنروم 

3 إن كاترعء0012) أهلازء ام دمن "1 جياه لآ 117:2 هذ ,نه اناعم أء زات كج عج2ة0 عط ]0)' رصسدعهآ دعبوعول 
لمع عاعمملا نعل1) 8111162 ستدلف-دعدوعد[ .له ,مملتمعطد سهلم .كمهعا ,كتعاهمال_-مزعيوم 
.65-119 .مم ,(1978 ,صمرهل1 :نضملدم.] 

5 ركنروككط ء 011 لتبه بوأصمكه[اطط 4ه :عط هذا ,'سدعمآ لمة لبعرط' ,تعوكبطالف كتنام] 
35-1 .مم ,(1971 ,80015 الع[ بتعلا :مم0لده.1) عاو وععرظ معط .كدددنا 
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بالواقعى هو مصدر من مصادر الصدمات7”') بيد أن لاكان يرى فى هذه الصدمات أساسَّا 
للجائنب الإبداعى فى النظرية الأدبية. 

وبدلا من أن يربط لاكان "الرمزي” بالفشل فى إيجاد أى معنى - ويتمشل ذلك فسى 
غياب القضيب أولاً ثم فى النفى الناتج عن كلمة “لا" [الموجهة للأب]ء وفى التشكك الدينى أو 
فى وجود التابو المرتبط باسم الأب - نجده فى نهاية المطاف يحول الرمزى إلى المجال 
الوحيد للدلالة. ويؤكد ذلك استخدامه البارع للمصطلحات والمفاهيم لتحل محل هذا النقصء» 
وأيضا استخدامه لأكثر الرموز تجريذاء ألا وهى رموز الجبر.9') أما فيما يتعلق بالعلاقة بين 
الأدب والتحليل النفسى, فإن نظريات لاكان تعمل على انفصال كل من المجالين مفضلة» فى 
النهاية» التركيز على موضوع النصتية والدلالة بدلاً من دراسة النفس. 

وبالرغم أن مثل هذه الاعتبارات لا تمثل مشكلة خاصة لتقاد ما بعد البنيوية الذين 
يشعرون بشيء من عدم الارتياح لاستخدام مبدأ إحالة النتصوص إلى شيء خارجها (كالنفس 
مثلآ)ء فإن هذه المفاهيم تمثل تهديدًا لمشروع لاكان نفسه؛ إذ تنأى بالتحليل النفسى باعتباره 
حقلاً معرفيًا يتحاور مع فروع أخرى من المعرفة وتهدد بتحويل بعض أشكال النقد الأدبى 
لدى لاكان إلى متاهة بنيوية من النصوص تركز على مفهوم النصية وما-ينطوى عليه ذلك 
من تكرار ظواهر نقدية ممائلة لما يفعله أرباب النقد الجديد فى إصرارهم على التركيز على 
النص الأدبى كبناء قنى قائم بذاته» وهو ما يتعارض مع إصرار لاكان على النظر إلى 
النصوص الأدبية بوصفها معانى لا محدودة نظرً! لصيرورتها ونهاياتها المفتوحة.(*”) ولتفادى 
مثل هذا التناقضء نجد أن بعض أتباح لاكان ابتعدوا فى تحليلاتهم الأدبية عن أى أسئلة تتعلق 
بالذات. فنذكرء على سبيل المثال» كتاب كاثرين بلزى 186158 126روعط)2© الرغبة: قصص 


.69-0 .مم ,”ع3 عط 01" ,مدعة] 
نكاكة1) 9 ععتلهابه'| عنامع كه صذ , 'ععناعءنصاك هآ عل صمتاعة' ,رعللناخ -ستهلة دعبوعد1 
أه لدع عطا لتمكة م1 ولزه بلا 1590 21361 [51200 صذ لعامناو :96-97 .مم ,(1968 ,عطمهء0 
.(111 .م) 105-1217 .مم ,تسكاء الت نويه بعاترا عتاترطدابمم عنووط ,(.0ه) مممصلاظ صز ,”عنتوعرر 
*” لمقاربة أكثر عمقا انظر/ي: 
0 لزالكتعلاتهلا :معقعتطت) لصة همدطئنا) درمنلء 1 ع«لهمء؟! ,اتمعمط ع«رآدنا ,لتدالاع! 1١1.‏ وعسيول 
:نءطله "ل أعتبمقء ةط :77 ,(.0ه) 22015[ ص00 أرعطم8] ز(1992 ,جوعوط وزمصنا!] 
.(1981 ,ؤدعوظ كاأعكتاطعهككدا/! 01 بجاتكمءلانهنا أدعطسط) اع 1 عط /ه عع لم1 


ات 
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الحب فى الثقافة الغربية )!0:4 1 1١‏ 5107125 1,06 :1(651 حيث تستخدم 
مصطلحات لاكان» لا بغرض دراسة الذوات بل من أجل تحليل الوضع التقافى للعلاقات 
الإنسانية وفشلها فى الثقافة الغربية (وتعنى 'بالثقافة الغربية" التقاليد البريطانية والفرنسية على 
وجه التحديد).(0”) ّْ 


التحليل النفسى من وجهات نظر التفكيكية 


فى الوقت الذى تقوم جل مقاربات التحليل النفسى التى تعرضنا لها فيما سبق على 
سبر أغوار النفسء وتجليات النفس البشرية ومرادفاتها المفترضة فى النتصوص بل وتحريفها 
أيضاء إلا أن الدراسات التى تناولت التحليل النفسى فى علاقته بخاصية النصتية تعتبر ظاهرة 
حديثة إلى حد ما. فقد قامت شوشانا فيلمان تقتماء1 550518322 وجيفرئ هارتمان 
سقحصاءة11 060456 بمراجعة مجموعة كتابات مهدت الطريق وركزت الضوء على 
التحليل النفسى بوصفه نصنًا إبداعيًا. وهى مسألة ظلت مضمرة فى تاريخ نظرية التحليل 
النفسى وتطبيقاته حتى عهد قريب وهناك بعض المحاولات الرائدة من حيث استخدامها 
لأساليب الكتابة الأدبية كأدوات للتحليل النفسى نذكر منها منشورات الدراسات الفرتسية 
لجامعة ييل 5 51:36 ب[عدرءمم] ء[هلآ[ 7786 والتى < ت عددها عام 1970 لموضوع 
الأدب و التحليل التقسى :[كنر/»0071ع:ز5ر] 2110 211 1.1167 ثم نشر عدد عام 1978 


بعنوان التحليل الأديى وموضوع النص 114 /[0 110/2ئ01:2) 1112 0220 كأكترأه دهم عبروط 
وفق "هنا يمكن النظق .إلى اعت للذرلننات: باعتبان ها 'محاولة اود اعتبار نولو جِوانا - لحاقف 
من جوانب دراسات التحليل النفسى فى علاقته بالأدب وسد ثغرة فيه تتعلق بإشكالية فسرض 
الفصل التعسفى بين الشكل والمضمونء وتفضيل المضمون على الشكل غالبَّا.”) ويعتبر 
كتاب باربرا جونسون 10125017 831503152 الاختلاف النقدى ‏ ععجرء1(1//2 [مء0111) 1772 


ات 


بلاعننماعفاخا :0:»1020)) عسيايت) وررعاع 7[ دز كعاءما1ك عناما -ءجاعع2] الإعقاع8 عمتعطلةكة 
.(1994 
,(.لء) ‏ تقصامد!! لإءعلامء0) بكتورلمسممطعبروط لتنه عسموائط ,(.لهء) صقصاء1 
تامتاهمط ع7[) «رمغر جعووط فعلععاء5 نا 1 عطا لإ «مناععءن0) 112 0:10 كأعتزام تو متعنوم 
.(1978 ركوع؟2 بوالكع لالدلا كمتلمه1آ قصطو1 تدصملدمآ سه عدمستالدظ) 1976-77 ,عال ا تاكارا 


بحم 
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(1980) خطوة مهمة على طريق دمج النزعة التفكيكية فى الأدب والتحليل النفسى وذلك عن 
طريق مفهوم "النصية"). بيد أن هناك نوعًا من التطرف فى هذه الممارسة النقدية نجده فى 
أعمال نيكولاس أبراهام قطة:4. 0135ط7116 وماريا توروك 10101 21/12513, كما أشرنا 
سابقاء وخاصة فى إعادة قراءاتهما لتحليل فرويد لقصة "الرجل الذئب" واهتمامهما الخاص 
بفكرة "الكلمة السحرية". إن مقاربة توروك وإبراهام لأعمال فرويدء والتتى يمكن وص فها 
بالمشفرة» تشارك تحليل دريدا للنظرية الفرويدية فى تزامنهما وفى حقيقة هذا التحليل 
الإشكالى. ولقد أوضح دريدا فى عدة مقالات فضل التحليل النفسى على التفكيكية» فيما انتقفد 
ما اعتبره تورط التحليل النفسى فى انطولوجيات مغمورة.7'”) ومن المقالات التى تناولت هذه 
الموضوعات نذكر: 'فرويد ومشهد الكتاية" (1967) ع1117 +17 /[0 :ع5 1112 21د ندعل 
ومقال "النفس: اختلاق الآخر" (1987) ”01:7 +11 إن 170217015 :ءتإعتروط“ والدليل 
على أن دريدا نفسه لم ينس فرويد هو ما يشير إليه هذا العنوان الماكر لإحدى مقالاته: "دعونا 
لا ننسي: التحليل النفسى ”259/03223130515 :اع1018 7101 115 61آ“. أضف إلى ذلك» 
حياؤه مفهوم فرويد عن الغرابة المقلقة» وربط هذا المفهوم بما اعتيبره فشلاً واضِحًا 


901 


للاشتراكية كما أوضح فى كتابه أشباح ماركس عدبه//( رن كبرواعءم5. (:") 


وفيما يتعلق باشتباك الدراسات الأدبية مع نظريات التحليل النفسىء وباستعادة 
الأحداث. يمكننا القول إن باب النقاش انفتح مجدذا بعد أن كان شبه مغلق على اتجاهين 
أحدهما بنيوى والآخر يرتبط بسيرة الكاتب» وذلك على النحو الذى جاء فى عدد ١97٠‏ من 


** إن سوعط[ بوبو«مم نجع ادم ) ع[ دز ووو دكظا عع ترم 01/72 أوءناتهت) 776 ,ممكصطم1 وتدطمدظ8 
.(1980 رووعع8 اطاتذرعاتدلآا كمكامه11! خمطهل :ععمصة تدظ) عودررموء ]1 
.كهلةكا ,ع2712 1017722 أدانه جز 11 ,'عصنات الا 1ه عمعءد عط لصةد لبعء' ,22103ع12 دعناوعدل 
طانم 1 1ه وملاءاعناظ عط[ ز(1978 رووع:8 معدعتطت 01 لالدو /ائدنا :معدعتط) ذكحظ مداهث 
.كققعا ,"1عط)0 عغطا 01 كممتامع حصا :عطعنؤو©' :31-113 .مم ,(1975) 52 عءتويةاك أعمه] عاها 
/ا12052طآ لطة طاعنجل0 0 130/لا .كل ,عترألمعء!! دابا عل انعط عتراممء ]1 صا بععاره8 عمتعطاهت 
.25-5 .مم ,(1989 ر5وع:© هأمكعمستلطا 1ه نواد اندلا :كتاممدعسسنالة) دعند /قا 
١‏ .2 موادع 11 ترمد ءازا و2 ,*5ذ5لإلدسدمطع25 أععره أول3 5ا أعآ' ,2102ك12 5عسوعول 
إه أفآجه1طا 11 ,اطعطط عطا زه علعاى عا تصعللا “زه «معاععم5 اسه :3-7 .مم ,(1990) 1-2 
رع8لعلانامكآ تعلده لا بجك01) أسصدعا بجيعءآ .كصهعا ,أعدصمننمتدع يمرا من ]ا[ ع[ انه عد« ماكز 
101 :60515) ,(.كلء) 51011 الاععلمة لسه عكن8 عوماء2 وكلج عء5 .(1994 
.(1999 ,سهالتصسعةا/! :ععاماكعمذكهط) بوبماكالط ,كتسرام جم مطعروم 


وه 
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مجلة نيو ليتر ارى هيستورى 1172510717 :]1.3 مدج/38 الذى جاء بعنوان "علم النقس 
والأدب" دمع[ 259001010839 وتبعه عدد آخر خاص بالموضوع ظهر فى مجلة - 
أكسفورد ليترارى ريقيو (1990) موانك]/ برصوسء)ة.ط 0704 771:6('). وسوف يجد 
القارئ فى نهاية المقال قائمة بأسماء المراجع التى ظهرت حول هذه الموضوع خلال تلك 
الفترة وإلى الآن(*). وإن دل هذا الجهد المستمر فى اتجاه إعادة تقييم المواقف النقدية 
المختلفة على شيء فإنما يدل على حقيقة أن التحليل النفسى ظل بمثابة حجر العثرة أو نقطلة 
الخلاف الرئيسية فى النظرية الأدبية والثقافية فى نهاية القرن العشرين. بيد أن هذه القراءات 
النقدية تشير إلى إمكانيات التحليل النفسى فى القيام بدور حلقة الوصل اللازمة والأساسية بين 
النظريات المتباينة فى الاتجاهات التفكيكية. فيمكن أن يقوم بدور التذكير بترجمة النظريات 
الأدبية والثقافية وتحولاتها المتواصلة وكذلك التعبير عن رغباتها الصريحة والمتضمنة» 
وبتوتراتها المسثتمرة وإحباطاتها. ولكن نظرًا لطبيعة تكوين التحليل النفسى بوصفه موضوعًا 
للبحث النقدى - ولو بشكل جزتئى - فلقد استطاع هذا الحقل المعرفى أن يتجنب إملاء ما لا 
داعى له من الانسجام أو التجانس» وهو ما كان يمكن أن يحوله إلى نظرية شاملة: وهو أمر 
لم يسع له التحليل النفسى على الإطلاق منذ بدايته. 


انظر/ى العدد الخاص من: 

بوره «مجننعاترمن) :507 :ع سنالعرءائعا ممه نرومامطعبوط ,(1980) 12.1 موصماكطط مرروعء)ةطآ مولق8 
مه كقدترأود«دوطعنوم ,(.كلء) طتخرهسولمه/الا ممة لصد عالام؟!1 كدامطء1لظ! لسمه :يبمقعءم21ز1 
1-2 .12 للاعاباع] لإجورعاائرآ :0:10 عط كه ممتائلء لداععمة باعمئ8ا مول( :ع عاو ءازا 
(1990). 

(*) انظر/ى القائمة فى نهاية الكتاب 


النوع والتكوين الجنسى 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ا 1 . 8# ا 1- تاريخ النقد النسوى 


تاريخ النقد النسوى 
بقلم كريستا نلوولف 
ترجمة: فاتن مرسى 


ظهر مصطلح "النسوية" أو ل ما ظهر فى اللغة الإنجليزية فى التسعينيات من القرن 
التاسع عشرء وهى لحظة تاريخية مهمة ألحّت فيها الحاجة لإيجاد تسمية للحركة النسائية التى 
كانت تشهد تألقا وشعبية لم تشهدهما من قبل. جمعت الحركة فى أواخر القرن التاسع عشر 
عدة نساء على اختلاف انتماءاتهن وخلفياتهن الطبقية والاجتماعية. ورغم أن هذا الحمماس 
الأول قد أصابه الفتورء ووجدت كثيرات من المنخرطات فى الحركة أن مصالحهن أهملت 
نتيجة لسياسات رائدات الحركة أنذاك؛ إلا أن النسوية استطاعت أن تفرض نفسها كحركة 
اجتماعية. ورغم أن النسوية قد شهدت مؤخر! تحولاً مخالفا لاعتبار “النساء" فئة متجانسة مع 
التأكيد على خطأ اسقاط الخصائص المميزة للمجموعات المختلفة من النساء؛ فالوضع كان 
مختلفا في نهاية القرن التاسع عشرء إذ كان التضامن مع النساء باختلاف قومياتهن أو 
طبقاتهن شيئًا جديا بحيث أصبح مجرد كونهن نساء بمثابة عامل مشترك ساهم فى تجاوز أى 
اختلافات بينهن. كانت ظروف عمل الطبقة العاملة النسائية مزرية إلى الحد الذى جعل 
الصراع من أجل تحسين هذه الأوضاع على قائمة أهداف الحركة. فعلى سبيل المثال كان 
يُطلب إلى النساء الحوامل العمل حتى آخر يوم قبل الوضع وفى بعض الأحيان كانت بعصض 
العاملات يلدن فى المصنع. ومثل أية حركة ذات توجّه سياسىء تعيّن على الحركات النسائية 
على اختلاف مشاربهاء التصدى لمظاهر الظلم الاجتماعى الكبير الذى تتعرض له النساء فى 
حياتهن اليومية أولاً وقيل الالتفات إلى مسألة الحقوق المتساوية بين أعضاء هذه الحركات.(١)‏ 


('» للإطلاع على إدانة الإشتراكيين لاستغلال النساء العاملات فى القرن التاسع عشر انظر/ى: 
بصمء :71 بصعازءر) ت ل بوهم 1 :«رعيرين 1[ لزه ماعوءعمم0 عء:[1 4ه #معاءصولة ,اععوولا عونآ 
قاع مكلو عء5 .41-92 .مم (1983 رذوع:81 لزالوقء819[] 5رععاددة1 :. ل.ل( ركاع أ سحصندحظ بجعلد) 
ا تزه تملعو ممم 5" ترعوروم8] إن كنوع[ 300 :نودماكى ةلط وم« برءع 8/100 ,دسمطاأمطصسم] 
.(1977 رووع :8 مكساط :0020012 ط) 1آ اعدرطموع4 انطع[ 
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ركزت الكتايات النظرية المنشغلة بمطالب النساء وحقوقهن على قضية التمثيل؛ 
فأعربت عن احتجاجها على حرمان المرأة من حقوقها السياسية» فى الوقت نفسه الذى تحدت ‏ 
فيه القوة الخادعة للأدب فى نشر أفكار تحط من شأن المرأة. يتعرض هذا الفصل لتطور النقد 
النسوى فى القرن العشرينء ونبدأ بعرض للموجة الأولى للحركة النسوية فى أوافل القرن 
العشرين ثم نقدم عرضا للموجة الثانية مع التركيز على أوجه النقد المختلفة لمظاهر القمع 
الذى تتعرض له النساء. 


الموجة الأولى للحركة النسائية 


لم يكن النضال من أجل حقوق المرأة بأية حال ظاهرة جديدة فى أواخر القرن التاسع 
عشر. وكما تشير كتابات عدد لا يحصى من الكاتبات اللائى تعرضن للإقصاء من التاريخ 
الرسمى المنحاز للرجل لقترات طويلة» فإن هناك تقليدًا قديمًا فى الكتابة النسائية مناهض 
لاعتبار المرأة فى مرتبة أدنى من الرجل جسديًا وأخلاقيًا وعقليًا. وعلى هذا يمكن القول إن 
النساء كن دائمًا يعترض على الظلم الذى تتعرض له نتيجة لهذه التفرقة الجنسية ففى إنجلترا 
على سبيل المثالء يمكننا أن نذكر مارى إستيل 1:5]611 14313 ومارى ولستنكرافت 1/1357 
18 كإسمين بارزين فى نهاية القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر تباعَاء 
بكتاباتهما التى قدمتا من خلالها دراسات عميقة عن ازدواجية معايير الفضيلة التقليدية 
آنذاك. 7" إن هاتين الكاتبتين من أشهر الكاتبات فى هذا المجال» ولكنهما ليستا بأية حال 
المفكرات الأوليات اللائى ناقشن تعريف مفهوم الأنوثة وما يرتبط بهذا التعريف من معايير 
تعكس الرغبة فى تكريس وضع المرأة التابع» ونظرن إلى الدور الذى يلعبه تعليم المرأة فى 
تبنيها هى نفسها تلك النظرة التى ترى النساء أدنى بالفطرة من الرجل. 


© انظررى: 
بككة؟ واأواع اللا ععلاتطصهت) ععمطعهتمم5 واءامكوط .لع ,ووستئاعلا! أمعتنتامع ,العاكة بصحلح 
امت ١|!‏ [0 كنناعذ؟! ء:/) [ه تنمننهء 1ل[ 4 بالمععمه:د لاهلا تجوز لد (1996 
(1975 ,ماناومعءط تطخره اول ممحصصدلا) 
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تضمنت الحركة النسوية فى بدايات القرن العشرين» فضلاً عما استفادته من إنجازات 
المفكرات والناشطات الأوليات» عنصر! جديذاء ألا وهو التحليل النظرى لوضع المرأة فى 
المجتمع. ويمكننا أن نشير هنا إلى كتاب تشارلوت بيركنز جيلمان كملاع 66و اتقط) 
0 النساء والاقتصاد (1898) 1/07:077+15 0ه 17/072 وكتاب أوليف شراينر 
ع5 01176 المرأة و العمل :1.450 21:4 +17/07167» وهى كتابات ارتبطت بالحملات 
السياسية الواسعة الداعية إلى حق المرأة فى التصويت؛ وفى التملك؛ وفى تشريعات أكثر عدلاً 
بالنسبة للطلاق» وفى فرص متساوية مع الرجل فى التعليمء والثقافة والفنونء والعلوم 
والعمل.() ولم تكتف أوليف شرايئر بكشف الظلم الواقع على النساء نتيجة تبعيتهن 
الاقتصادية» بل تعدت ذلك إلى توضيح العلاقة بين التفرقة الجنسية والقمع الاقتصادى: مما 
أدى بها إلى أن تطالب باعتراف المجتمع بما للمرأة من دور وقيمة متساوية كمنتجة اجتماعية 
واقتصادية. وتشير شرايئر إلى امتلاك المرأة مهارة كتابة دراسات اجتماعية حتى بدون أن 
تكون قد حصلت على أى تدريب عملى فى هذا المجال؛ وهى بذلك تؤكد أحقية الاعتراف 
بأهمية التجديد الذى أحدثته دراسات المرأة فى نقد المجتمع والأيديونوجية. ولقد كان للحملات 
التى تبنتها الحركة النسائية أصداء واسعة لدى الرأى العام فى معظم الدول الغربية فى القرن 
التاسع عشر.7') وكان لانتصار النساء أخيرً! فى انتزاع حقهن فى التملك عام 1880 أثره فى 
وعيهن بقدرتهن على إحداث بعض التقدم الملحوظ فى مجال تغيير القوانين» كما ساهم فى 
تشجيعهن على اتخاذ خطوات أبعد فى عملهن لتحقيق العدالة الجنسية» وكانت المساواة هى 
الهدف الأساسى فى تلك الفترة. أما بالنسبة للموجة الثانية للحركة النسوية والتى ظهرت يعد 
الحرب العالمية الثانية» قكانت مسألة الاختلاف هى الصيغة التى أقيمت على أساسها المطالب 
السياسية للحركة» فى حين ركزت الناشطات فى أوائل القرن العشرين على مسألة التشابه بين 
الجنسين مما أثر علي سياسة الحركة التى اعتمدت على قضية المساواة القانونية والسياسية. 


('» بشأن مسعى النساء للاعتراف بحقوقهنء أتظر/ى المقالات المنشورة في: 
بع8 هاما /ا :001جمط)امستستمءط لمعاءمائذل] /0 عامم8 عوداصتلا 776 ,(.60) تتعصطء5ك سمصمتاة 
.(1996 
:1 )) :رمت ف أوزع50 مده ««كتمةيررء 1 نايرع دع صمال ده برعبده!!! رتمقطامطا م1 واأعطة 
.(1992 رععلع سآ 


فق 
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والملاحظ أن تبنى الحركة النسوية فى أوائل القرن العشرين قضية تمكين النساء من 
العمل فى المجال المهنى وجعل هذا المطلب من أولوياتهاء أضفى على الحركة توجها يربطها 
بالطبقة الوسطى البيضاء. وكان النقاش الدائر آنذالك حول حق المرأة فى أن يكون لديها عمل 
مهنى يعكس نضال نساء الطبقة الوسطى للدخول إلى عالم الرجال ومساواتهن بهمء كما يعكس 
أولوية المتبر السياسى بصفته المكان الأمثل للدفاع عن مصالحهن. لم تكن ظاهرة النساء 
العاملات ظاهرة جديدة إذ اعتادت المرأة العاملة والمرأة "الملونة" على الخروج من المفزل 
للعمل كخادمة منذ فترة طويلة» وعملت النساء أيضا فى الحقولء كما أن القوى العاملة فى 
المصانع منذ بدايات القرن التاسع عشر كانت تتألف من نسبة لا بأس بها من النساء. ولقد 
شهدت تهاية القرن التاسع عشر ارتفاعا ملحوظا فى عدد العاملات غير المتزوجات. ومما 
زاد من مشاعر السخط فى عديد من المجتمعات الأوروبية فى القرن التاسع عشرء غلبة عدد 
النساء على الرجال» فضلاً عن أن أكثر من نصف السكان - أى النساء - لم يكن يتمتع بأية 
حقوق مدنية إلا فى حدود ما يحصل عليه نتيجة لقرابة ما تربطه بالرجال. وفى بريطانياء 
على سبيل المثالء نجد أن بعض النساء (من تزيد أعمارهن عن الثلاثين ولهن مكانة اقتصادية 
ما)ء قد منح حق التصويت عام ١11١8‏ وكان ذلك مكافأة للمرأة على الخدمات التى قدمتها 
أثناء الحربء بيد أن مثل هذه المزايا المحدودة قد سحبت بعد عشر سنوات©) 

ونظرًا للهجوم المستمر على عدم المساواة الصارخة فى تعليم الفتيات والأولاد» فلا 
غرابة أن يبدأ كتاب فرجينيا وولف العظيم غرفة خاصة بالمرء 07 5ا'072 /[0 :1007 4 
(1928) بالوصف الشهير لحالة المرأة من حيث منعها من دخول المكتيات والجامعات. 
وتؤكد وولف أن استمرار تجربة إقصاء المرأة عن المؤسسات الأكاديمية والتربوية من ناحية» 
وتبعيتها الاقتصادية من ناحية أخرىء هى أمثلة على إضعاف الروح المعنوية للنساء بشكل 
منهجى. وتهاجم وولف ققر النساءء بدون هوادة» وتوضح أن المرأة» حتى عندما أتيح لها حق 
الملكية» لم تحصل إلا على جزء ضثيل من الثروة التى تخولها لها طبقتها الاجتماعية. وعلى 
الرغم من أن تناولها لأوضاع الاقتصادية للنساء يرتكز على البعد الطبقىء إلا أن وولف ترى 


59 (1996 يعصتطكتاط© ومكاد؟ بلدهه5) كع نط جز كعفامع 51/0 776 ,ممكستلتة عمدتط) 
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أن هذه الأوضاع الاقتصادية هى من العوامل الرئيسية فى تكريس الصورة الشائعة عن دونية 
المرأة. قدمت وولف مقترحات عملية بخصوص تأسيس كليات جامعية للنساءء وتأسيس 
صحافة نسائية بل وأحزاب نسائية» كما ساهمت فى صياغة مطالب حقيقية وملموسة بشأن 
الحد الأدنى لأجور النساء ورواتب تقاعدهنء كما يتضح فى كتابها ثلاشة جنيهات (1930) 
25 ©7766 ؛ كانتت وولف ملتزمة بالسلام» لا تكترث بالتكريم الرسمى. وتذهب وولف 
إلى أن المرأة كنوع له هويته الاجتماعية لم تعرف إلا بوصفها نقيض الذكورة التى كانت 
دائمًا محط الاهتمام. وترى وولف أن النساء يقمن مقام النظارات المكبرة التى تعمل على 
تكبير أو مبالغة الدور الذى يقوم به الرجال المنشغلون بالحروبء كما ترى أن القيم البطولية 
التى يزخر بها التاريخ التقليدى؛ تفضح النزعة الشائعة التى تحط من قيمة تجارب الكاتيات 
وعملهن. وأخيرا تفترض وولف وجود 'جملة نسائية" إذ تعتقد أن النساء يسجّلن التجارب 
ويعبرن عنها بشكل يختلف عن الرجالء ما يجعلها تنادى بمراجعة المعايير التى يتم على 
أساسها إعادة تقييم التجربة النسائية قى مجال الإبداع. 

ولقد انتهجت وولف منهجًا عمليًا فى مجال تقييم أدوار النوع 50165 865068 وعبرت 
عن آرائها بأسلوب من شأنه أن يقوّض إمكانية الوصول إلى آراء ثابتة وقطعية وهو ما يتسم 
به التناول الذكورى للنظرية - أو ما تصفه الناقدة توريل موى 1601 10,11 'بأسلوبها 
التفكيكي في الكتابة" (), فى مقابل ذلك نجد أن سيمون دو بوقوار 7ز60اناهع8 06 51201006 
وهى من أهم المفكرات اللائى أثرن فى الحركة النساتية فى الصف الثانى من القرن 
العشرينء تناقش موضوع معنى اختلاف النوع من الناحية النظرية فى كتابها "الجنس التانى" 
(1949) عنهى 4 «مع5 771 حيث تقول قولها الشهير: "إن المرأة لا تخلق أنثى بل تصبح 
أنثىء(") كما أنها تميز بين "الجنس" 56 والنوع 5698065. إن سؤال دو بوفوار الفلسفى حول 


9 رمعسطاعال! تهملهمآ) بمصمعط1 بروععائط اعتصلييهط «ععتلتامط أمبعه1 لأميععد ,أمكة انره1 
.9 ,(1985 


99 بجوو بول موريج 11) بءاطومةط .ألا .11[ .كصهها بعك لبرمعء5 :77 ,رأمناسوء8 عل عدمدرزك 
:6.295 ,(1953 أتاعوءع8 
نشر الكتاب فى أصله الفرنسى عام 1949 تحت عنوان: مهد 7776ء1جماءك عل 
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الفروق المسلم بها بين "الذكر" و"الأنثي" يؤدى بها إلى اكتشاف أن الرجل هو "الأصل 
الإيجابي" أما المرأة فهى "الآخر" السلبى و(الأقل أهمية) والذى يأتى لاحقا. تقدم دوبوفوار نقدا 
للفكر الغربى الذى تعيب عليه حتميته البيولوجيةء ففى رأيها أن مسئولية العناصر البيولوجية 
فى اختلاف النوع ليست سوى مسئولية غير مباشرةء أما المسئولية الأساسية فترجع إلى 
الثقافة وبرنامجها الأيديولوجى. 


الموجة الثانية للحركة النسوية 


كان التحليل المفصل لمسألة "الاختلاف" فى مظاهرها اليومية» وفى المجالين العام 
والخاص من أهم أهداف الموجة الثانية للحركة النسائية. ولقد كان رفع الشعارات العاطفية 
مثل 'ما هو شخصى سياسي" أو 'فى أخوّة النساء قوة" وسيلة من وسائل كشف منطق التفرقة 
بين الجنسين الكامن وراء القصل بين القضايا العامة الأكثر أهمية والمسائل الخاصة أو 
الأسرية الثانوية. فعنتدما نجحت ناشطات الحركة النسوية فى كسر الحاجز بين الخاص والعامء 
ظهرت على السطح بعض القضايا مثل العنف الأسرى والاستغلال الجنسى للأطفال. لقد 
شاهدنا إقامة مراكز مساعدة النساء اللاتى يتعرضن للاغتصاب أو مراكز إيواء للسيدات» كما 
شاهدنا الهجوم على البورنوجرافيا من منطلق أنها تروج صور! منفرة للمرأة إذ تّعى أنها 
تستمتع بدور الضحية السلبية فى العدوان الجنسى الذى يمارسه الرجل عليها. و تصدرت فى 
جدول أعمال الحركة النسائية قضايا محاربة العنف الموجه ضد المرأة» والعمل من أجل إيجاد 
مراكز رعاية للأطفال» وإجهاض المرأة إذا أرادتء وحماية المرأة من التحرش الجنسى أو 
أى شكل من أشكال التمييز الجنسى. أضف إلى ذلك أن حركة تحرر النساء قد بدأت فى طرح 
بعض القضايا الشائكة متل اغتصاب الزوجات ومن ثم احتجاج الحركة على الثقافة التى 
تعطى للرجل الحق فى انتهاك جسد المرأة بدون أية عوائق. 

أما مفهوم "الأسرة" - وهو من المكونات الرئيسية فى الثقافة الأوزويية حيبت ولحية 
شكل الأسرة النواة - فقد تعرض للهجوم من منطلق أنه يعوق المساعى الجديدة لبلورة مفهوم 
الهوية الاجتماعية للنوع 1069417 67065ع. ولما كانت كل هذه القضايا تعتمد - بشكل أو 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون - 7 . ”| 1- تاريخ النقد النسوى 


بآخر - على الاختلاف الجسدى واستغلال الثقافة لمزاعمها عن هذا الاختلاف للدفاع عن 
تقسيم العمل داخل المجتمع على أساس النوع» كان من الضرورى كشف أن معايير هذا 
الاختلاف المزعوم ليست سوى أشكال من الخطاب [الذى تكونه المصالح وصراع القوي]. 
كما كان من الضرورى أيضا كشف الدور الذى لعبته الأزياء والتمثيل الأدبى فى تأكيد هذه 
"الحقائق البيولوجية" » وكشف أن السبب فى القيمة المُبالغ فيها لهذه "الحقائق" هو أهمية 
موقعها الرمزىء لا الضرورة البيولوجية. 

تعددت الانتماءات المهنية لكاتبات الحركة النساتية فى الستينيات والسبعينيات: من 
الصحافة إلى العلوم الاجتماعية وعلم اللغة والإعلام والفنون. وعملت الكثيرات منهن على 
هامش التخصصات الدراسية التقليدية أو المتعارف عليهاء وكان لاهتماماتهن السياسية 
المشتركة القفضل فى إحداث نوع من تضافر فروع البحث العلمى التى مازالت تتسم بها 
الدراسات النسائية. وكانت لدراسة الأدب من منظور نسوى عدة أهداف منها: مشروع 
مراجعة التاريخ وتاريخ الأدب ومراجعة المعايير الجمالية» وأيضا تقديم نقد تحليلى جذرى 
لتمثيل المرأة وأدوارها الاجتماعية وذلك قى الإطار الأشمل للتعريف الثقافى للذات. 

أما على الجبهة السياسيةء فكانت ستينيات القرن العشرين فترة راديكاليةء فنساء 
عديدات كن ناشطات فى الحركات الاشتراكية» ولكنهن اكتشفن أن مطالبهن كانت تستيعد 
بشكل علنىء» وانتهى بهن الأمر بغسل الصحون فى المطابخ» فى الوقت الذى كان زملاؤهم 
الرجال منهمكين فى النقاشات السياسية الراديكالية. ولقد شعرت النساء بالضغط عليهن للعودة 
لشكل من أشكال الأنوثة التى تخدم مصالح الرجال»: خاصة بعد أن كانت الفساء قى وضع 
المسئولية أثناء الحربء بالإضافة إلى شعورهن بالإحباط من السياسات التى كان ينتهجها 
اليساريون. ولذا أدركت النساء أن عليهن أن يتحدن. وفى محاولتهن لمناهضة الاستراتيجيات 
القديمة لإسكات المطالب النسائيةء بدأت المجموعات النسائية فى الظهور فى الستينيات 
والسبعينيات [من القرن العشرين]. وكان التركيز على رفع وعى النساء - وهو من الأهداقف 
الرتيسية للمرحلة - ووسيلة تتيح الابتعاد عن أى تعريفات مفروضة من خارج التجربة 
النسائية وبا يمكن من القشقك عن فهم أضيل :لهت التجرية- وكاق :من أمذلفل ووش التضل 
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دحض الرأى القائل إن النساء يفتقرن بالفطرة للمهارات الإبداعية والثقافية. وتلك كانت من 
أهم القضاياء حيث إن معظم الثراء الإبداعى للنساء المتمثل فى نتاجهن الفنى الذى عبرن من 
خلاله عن ذواتهن كان قد تم استيعاده من المراكز الفنية والمسارح الرسمية؛ أضف إلى ذلك 
مواقف الجامعات الراسخة من السياسات التى كانت تنطوى عليها هذه التجارب [النسائية]. 
وبالرغم من ذلكء فالاهتمام العام بالقضايا النسائية أوجد الفرصة لإنشاء مناهج دراسية 
(كورسات) تم تصميمها خصيصنا لتلبية احتياجات النساء بيد أن معظمها كان يدرس داخل 
المؤسسات الأكاديمية غير المعروفة مثل الكليات الصغيرة 5هع»0011 /16© وبعض 
الجامعات الجديدة المعروفة بعدم التزمت. 

وكانت مسألة تنميط المرأة فى صور جاهزة تشوّههاء وأشكال إنتاج الثقافة لهذه 
الصور والترويج لها من أكثر القضايا حيوية على جدول أعمال الحركة النسوية» فمثلاً نهد 
أن كتاب بيتى فريدان مهلء121 جناءع8: لغز الأتثوى (1963) ناو ةاوراب[ مدقم ةدج 7 +1711 
يقوم بكشف اعتماد النساء على الرجال كأمر مفروض عليهن اجتماعيّاء وهو الكتاب الذى مهد 
للحركة النسوية الأمريكية. من ناحية أخرى نجد أن الحركة النسوية فى بريطانيا أفرزت 
أمثال جيرمين جرير 1665© 0615131186 وكتابها الرائد الأنشى المخصية (1971) 776 
«[- :ةك 227:21 . ولقد قامت جرير بتحليل القيم الثقافية وأنماط الأفكار الجامدة التى عملت 
على حرمان النساء من الوسائل التى تمكنهن من استغلال طاقاتهن الكامنة وتطويرها. وكما 
يشير عنوان الكتابء فإن الأفكار التقليدية عن أجساد النساء وعقولهن وتفكيرهن السلبى هو 
سبب من أسباب ما يعانين من الضعف والقهر. ولقد كانت قدرة هذه الأعمال التى كتبتها 
فريدان وجرير على الوصول إلى المتلقى» بدون سابق معرفة بالموضوع. دليلاً على أنها 
أصبحت بالفعل من كلاسيكيات الحركة النسوية. 

أما كيت ميليت ]7241116 1216 فقد ناقشت فى كتابها السياسات الجنسية أديعءك 
(1971) 5عن)20/1 موضوع مختلف الأشكال التى مثلت الهوية الاجتماعية والجنسية للمرأة» 
وقدمتها فى أنماط جامدة تؤكد دونيتها. وانتقضت ميليت بعض أبرز أدباء القرن العشرين مثل 
هنرى ميلرء د. ه. لورانسء ونورمان ميلر لاحتفائهم بنموذج للذكورة يُعلى مسن قيمة 
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عدوانية الرجل ويختزل احرادت مار حت ربا راترة السو ولا تكتفى ميليت 
بكشف كراهية النساء التى تتضمنها التصوص الأدبية المحتضنة منن قبل الثقافة» بل تذهب 
إلى أن السبب وراء هذا الانحياز يكمن فى تعريف القيمة الأدبية. 


وتهتم ساندرا جيلبرت وسوزان جوبار 0115885) 5105272 380 غ1ء011 5320532 في 
كتابهما واسع التأثير: المجنونة سجينة العلّية (1979) ءذللا ءا دز «معسم 17 4هللا 11 
بدراسة ما واجهته كاتبات القرن التاسع عشر من صعابء إذ لم يقتصر دورهن على الصراع 
ضد ما أسماه هارولد بلوم 'قلق التأثير" ) إذ كان عليهن التعامل مع العداء السافر للكتاب 
المعاصرين لهنء ومع شعورهن الداخلى بالذنب أيضا لإقبالهن على كسر الحدود المقدسة 
للأدوار المكرسة وتأكيد قدرتهن على أن يصبحن مثقفات عاقلات ومستقلات: لهن من 
العبقرية نصيب. وفى تناولهما لشخصيات البطلات فى الروايات والشعر الفكتورئ» خلصت 
الكاتبتان إلى أنه لم تكن صدفة ال ا أو على 
حافة الجنون. خلصت الكاتبتان أيضنًا إلى أن القرن التاسع عشر أرسى فكرة أن الجنون هو 
النتيجة الحتمية لأية كاتبة تجرؤ على اقتحام مجال الكتابة الذى يقتصر على الرجالء ولذا 
ضربت هذه المرحلة نوعًا من الحصار العقلى أو الثقافى على المرأة النشطة. فلم يكن 
مستغربًا إذنء أن النتاج الإبداعى لهؤلاء الكاتبات يرجع دومًا لموضوع الجنون كمحاولة 
واعية لذات الفنانة التى تحاول أن تفهم وضعها وتبرزه داخل المنظومة الثقافية. 

وكان لسعى النساءء الكاتبات والرسامات والفنانات والجمهور الواعىء وإن بدا مترددا 
فى البداية» أثره الحاسم فى ظهور عدد غير متوقع من الأسماء اللامعة. فنجد مثلاً أن بعض 
الكتب من أمثال كتاب ديل سبندر: أمهات الرواية: مائة كاتبة جيدة قبل جين أوسستن قد 
أحدث انقلابا أكيدًا على الفكرة السايقة القائلة بأنه لم يكن للمرأة أى إسهام فى النتاج الأديى 


“ا لرولر0 بلرمكل:0)) بمرموط إن بصرمء 11 4 <عء1نء نا (/:1 0 ونكلدنيك .لم810 010ئد1آ 
.(1975 ,ووعءظ ضاوع لادلا 
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(أ). ولقد استلزم الكشف عن هذه الأسماء الكثيرة المنسية إيجاد طرق جديدة للقراءة» ويما أن 
المرأة كانت دومًا موضوعا للتمثيل الموجه أساسا إلى الرجال من القراء» تعيّن على نظرية 
التلقى النسوية أن تبحث فى كيفية تمكن المرأة من التعامل مع نتاج أدبى حددت مصالح 
الرجال تعريفه؛ بشكل صارم. (') ٠‏ 
ويمكننا أن نذكر هنا بعض الدراسات ككتاب باتريشيا سباك ع2[ع2م5 235112 الخيال 

الأنثوى (1975) متقاستراعه :11 ء[ه دده 1 خم كتاب ألين مو رز (1976) ونعء810 وعاام 
النساء الأديبات وبعده كتاب إلين شوولتر 5103721665 413106 أدب خاص بهن )١91717(‏ 
21 1121 إن ء«نةات 2ه ]ة.1 له و أخيرًا كتاب مارى إلمان 1:115287 81313 التفكير فسى 
النساء (1969) 17/0127 0801/1 ع 1771171417+ وليست هذه الكتب سوى أمثلة قليلة من بين 
مئات المشاريع النقدية الأولى التى اهتمت بإدراج المرأة فى التاريخ الأدبى. إن محاولة فهم 
سبب محو المرأة الكاتبة» مثل جين أوستنء من الذاكرة الثقافية أوضحت أن تحديد القيم الأدبية 
لم يتم بمعزل عن اهتمامات الرجال من الكتاب بالحرب والسياسة» وذلك على حساب الأعمال 
الأدبية النساتية التى كانت تدور حول المواضيع الأسرية. أضف إلى ذلك أن دراسة كريستين 
باترزبى إ28316556 0112151116) العميقة عن المعني الثقافى للعبقرية قد بيّنت ارتباط القيمة 
الفنية بالمنظور الذكورى وما يمليه من معايير التذوق. ('') وتكشف مثل هذه الدراسات عن 
حقيقة أن البحث عن الكاتبات المنسيات قد تحول إلى دراسة لأنواع “الصمت"؛ ومثال ذلك ما 
يشير إليه عنوان سيرة تيللى أولسن 01565 ع11[ء7 أتواع الصمت 5ء57/,/2؛ فالكتاب عبارة 
عن سيرة ذاتية ملهمة تقوم الكاتبة فيها بدراسة بعض الكاتبات؛, ويتم التعبير عن هذا الصمت 
بشكل فصيح» بل ويقيم الكتاب علاقة مع الصمت أو القمع المنهجى والمنظم للصوت النسائى» 
ذلك القمع الذى كان شرطا من شروط العمل ككاتبة. 
5 ال اكلة م عتنهل ع رمك 8 كرع اا !| برع ججزم/17 6000 00[ :أعءنمل/! ع[ لزن كئء 1/0/7 ,اع 0ضعم5 1021 

.(1986 بمقعملسصةط :مهل0همآة) 
(') أن بجرمعط] ؛كتمتصسع؟ ه لعدبج10 تمعباعكسن0 عمتلدع' بتمماءاء صطء5 متمتعمطوط 01 

تريو عالط بوه ءمجامع لمن ,(.كلن) عع 1زعلطاء5 3210ه]1 لصة كابتج2آ جره ختعطم]] مر ,اع متلدع]1 

118-141 .مم ,(1989 ,تلتقتمعهمرآا نعليو لا بجع731) وياد لوسباأنن جره بحو عناعط تسل اس 


7 )]) كعناءطاععف اكتدتديع ل[ ه كه مهس 1 :كلانه 0 لحرت «ءعلدء 7 ,لإ82)115 عرتاواسلات 
.(1989 ,دوعو 5 معرره/1ا ع1 
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تأثير النظرية النقدية النسائية فى فرنسا 


رفضت ممثلات الخركة النسوية الأمريكية فرويد رفضًا شديدًا وذلك نتيجة إيمانهن 
بالقوة السياسية للحركة النسائية. وعلى النقيض من ذلكء نجد أن الحركة النسوية الفرنسية 
كانت شديدة الانخراط فى الأجواء السياسية المضطرمة -الماوية” أساسَا- التى أدت إلى 
أحداث عام ١174‏ حين أعلن المثقفون اندلاع ثورة تفتقر إلى ما يكفى من اتباع. وكان لخيبة 
أمل الحركة النسوية فى هذه الثورة أثره. كما ذهبت توريل موى 35401 210111 فى تحول 
الحركة إلى اتجاهات التحليل النفسى باعتباره نظرية تحررية للذات» وطريقة لاستكاشاف 
اللاوعىء وهما مسألتان لهما أهمية خاصة فى تحليل القمع الذى تتعرض له النساء داخل أى 
مجتمع أبوي". ('') ولقد تميزت أعمال النقد النسوى الفرنسى بحوارها العميق مع نظريات 
لاكان 1.3637: وهو حوار لا يخلو من الاختلاف وطرح الأسئلة. ولقد قامت بعض ممثلات 
الحركة النسائية وعلى رأسهن إيلين سيكسو 0120105 1161886 ولوس إريجراى ععناءآ 
:12153 وجوليا كريستيفا 1115178 1113ال» بدراسة التطور النفسى للطفل مع التركيز على 
اللحظة التى ينفصل فيها الطفل عن توحده المتخيل بالأم ودخوله نظام اللغة "الرمزي". وكن 
على وعى بأن الدافع من وراء تحليل فرويد للنوع هو وضع حد لتلك المحاولات التى كانت 
تهدف إلى الفكاك من التعريفات التقليدية للأدوار المنوطة بالجنسين. وبرغم تأكيدهن على أن 
التحليل النفسى كان أداة من أقوى أدوات تكريس النظام الأبوىء إلا أنهن قررن استخدامه بما 
يفى بأهدافهن. ومن هنا كان اختيارهن لخطاب فرويد وهو من أهم الخطابات الأبويةء 
لاسخدامه كأداة لدراسة النظام الأبوى ونقده بما يمكن من الفكاك من ثنائية الذكر/الأنثى التى 
تحكم منطق هذا النقد. 

عملت النسويات الفرتسيات على إيجاد لغة وأداة لتمثيل المرأة تلائم احتياجاتها 
وإمكانياتها النفسيةء وذلك انطلاقًا من مناقشات عميقة تتدخل فى تراث الفلسفة الغربية وتعيد 


* نسبة إلى ماوتسى تونج. 
97 96 بح بوعنقامط اأمنع1 المنععك ,آمل 
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النظر فيها. فكان أن توصلن لمفهوم الكتابة النسائية 1611118126 6©130046: وهى طريقة تعبير 
خاصة بالنساء يُفترض أنها تعكس العلاقة الجسدية الحميمة بين الطفل وأمه. وفى محاولتهن 
الفكاك من أشكال التمثيل الأبوى ودورها فى التنشئة الاجتماعية للفتيان والفتيات بما يكرس 
الأمر الواقع» ذهبت زعيمات الحركة إلى تبنى لغة اللاعقلانية وسيلة لتقويض قوة المنطصق 
[التى اعتبيرت خاصة بالرجال]. من هنا كان الاحتفاء بالهيستريا بوصفها لغة "أنثوية" خاصة 
تتعدى حدود العقلانية. وتعتبر نظرية كريستيفا التى صاغتها ببلاغة فائقة فى كتابها الثورة 
فى اللغة الشعرية (1974) عع4:ج:ره.ا ءةاء20 مذ :0 11ر:اودج7 أفضل ما كتب فى هذا 
الشأن. ومن منظور كريستيفا تصبح اللغة الفوضوية 1380800286 0020116 بأنساقها 
اللاعقلانية وتداعياتهاء اللغة المضادة للأساليب الأدبية والأنساق العقلانية الفلسفية التى 
ساهمت فى تدنى وضع النساء. وفى مجال عرضهن لمفهوم الكتابة الأنثوية/النسائية مع 
ملاحظة أنه لا يوجد فارق فى اللغة الفرنسية فى المعنى بين اللفظتين)» فلقد أشرن إلى وجود 
نوع من اللاعقلانية المتضمن فى الخطاب الفلسفى الذكورى أو الأبوى. ورغم ذلكء فاحتفاء 
هؤلاء المنظرات بالطاقات التخييليّة والإبداعية للمرأة فى المجال الشعرى بعس النسق 
العقلانى الذكورىء كما أشرنا سابقاء قد أدى إلى استبعاد الكثير من النساء اللائى رأين فى هذا 
الموقف خيانة كبيرة لصراعهن الطويل من أجل الاعتراف بعقلانية النساء. 

وتعتبر جولييت ميتشيل 8611ع15411 71001168 من أوائل ممثلات الحركة النسوية الناطقة 
بالإنجليزية التى رأت فى الحركة النسائية فى فرنسا طاقات كامنة للتحرر. أما إلين شوولتر 
+2146 1121026 وهى أكاديمية أمريكية مرموقة» فقد وجدت فى مفهوم الكتابة النسائية 
مفهومًا ملهمًا. وفى محاولتها لمراجعة الأدب المعتمد والطريقة التى يتم من خلالها تدريسه فى 
الجامعات» اخترعت شوولتر مصطلح النقد النسائى للأدب 5972001111553. وهى تعرّفه 
على أنه "دراسة النساء بوصفهن (كاتبات)؛ وتتمحور موضوعاته حول تاريخ الكتابة النسائية 
وموضوعاتها وأجناسها الأدبية ويْتى نصوصهاء ومن ناحية أخرى يهتم هذا النقد بالآليات 


الفنية التى يعتمد عليها الإبداع النسائىء والمسار الفردى أو الجماعى للكاتبات وما أحرزنه من 
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نجاح؛ وأخيرا القوانين والتطورات التى تطرأ على التراث الأدبى النسائى.9') وتستخدم 
شوولتر مفهوم "الكتابة النسائية" كنموذج يعتمد على التصنيف البيولوجى» وهو ما يقفسر 
الطريقة التى تحاول النساء من خلالها إيجاد مفهوم لتجربتهن الجسدية ووظائف الجسد 
الأنثوى الإنجابية أو الجنسية التى تعتمد على الاختلاق. وفسى محاولتها لتطوير مفهوم 
الاختلاف؛, تتبنى شوولتر فكرة مقاربة التجربة الأدبية من وجهة نظر النوع [ أى من وجهة 
نظر التجربة النساتية] كما أنها تنادى بضرورة استحداث مواد دراسية تتناول التراث الأدبى 
للكتابة النسائية. 

ولقد أشار عدد لا يحصى من الكتابات النسوية إلى أن فكرة دونية المرأة متجذرة فى 
مستويات اللغة من حيث بنية الجملة ومفرداتهاء أى أنها جزء مما يقال [أى المضمون] وكيف 
يقال [أى الشكل واللغة]. فاللغةء إذن» تؤكد هذا الاختلاف فى النوع بحيث يصبح الرجال فى 
موقع الفاعل وبالتالى موقع السلطةء فى حين تكون النساء فى موقع المفعول بده بحيث لا 
يستطعن تجاوز التعبير عن فشلهن فى أن تصبح لهن ذوات مستقلة. وكما تشير ديل س بندر 
60 1021 فى كتابها لغة من صنع الرجل (1980) 2ج4ناع:,هآ 1406( «مدعللء فإن 
اللغة ليست وسيطا محايدا للتمثيل» ولكنها تتشكل بطريقة منهجية لتخدم مصلحة الرجال. ومن 
موقع الاستجابة لهذه الدراسات فى اللغة» ظهر عديد من المشروعات التى حاولت إحداث 
معنن قي التماز كنات" اللقؤية وككليمن" اللعة يرق :هذا اللشبيية على لنالى الأجتشن. :و انطلتها مو 
هذا الاعتراف بمساهمة النساء فى المجال الاجتماعى والأدبى نشأت الدعوة للتوقف عن ربط 
لفظتى "الكاتب” و"القارئ" بضمير المذكر إوهما فى الإنجليزية على غير العربية:؛ مفردتان 
تحتملان التذكير والتأنيث]. 
ليق ر(علع) ععالوتامط5 عصلدائا مز ,'ووعمعع110/لآ عطا صا سكاع لالت اأمتصتصعء' ,عالهتامطد عصتداط 


:01 هآ) ,نومء18 تنه عنقم 1ط ,دع نم8[ جره كبرمككظ :سكاع ةا 0 اكتسمرءط] مهل( 111 
.8 .م ,(1985 ,مع دالا 
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التدخل بالنقض وإعادة النظر 


اعتيرت الحركة النسائية أن كراهية النساء تكمن فى ثنايا اللغة وكافة مستوياتهاء 
فاستخدام لفظة "رجل" 3028 "بمعني" إنسان [كما هو الحال فى اللغة الإنجليزية] ينطوى على 
رغبة منهجية لإقصاء النساء تلازمت مع الانحياز للرجل» وهو ما أشارت إليه جيل روبين 
0أطنة] عانهةة) فى كتابها الاتجار فى النسساء (1975) 07:©7#/!! :1 772/7 776 وجدت 
روبين هذا التحيز فى أعمال ليفى شتراوسء؛ وخاصة نظريته فى القرابة» وهى النظرية التى 
كان لها فضل وضع أسس الدراسات الأكاديمية لعلم الأنثروبولوجيا. وتوضح روبين أنه 
بالرغم من أن ليفى شتراوس خلص إلى أن جذور اختلاف الأدوار المنوطة بالجنسين قائمة 
فى الممارسات الاجتماعية» إلا أنه لم يعترض على حقيقة اختزال النساء إلى أشياء يتم تداولها 
داخل منظومة العلاقات الاجتماعية. 

من هذا المنطلق بدأت المجموعات النسائية والنشرات النسوية والمجلات المختلفة 
المساهمة فى إعادة تعريف كثير من التشبيهات والأوصاق التى كانت تحط من قيمة النساءء 
مثل تشبيه الساحراتء والعجائز الشمطاواتء و العوانس. ولقد توازت الجهود الإيجابية لكشف 
هذه الأنماط التى يساء استعمالها مع مشروع إعادة كتابة الأساطير داخل النظام الأبوى. لقد 
اعتبر ت حكايات الأطفال أحد الأدوات الماكرة التى يتم من خلالها تنشتة الأطفال على التكيف 
مع أداء الأدوار المعدة سلفا للجنسين. ففى محاولاتهن التدخل فى بناء الأنماط الثقافية 
المركزية يغرض تقويضهاء قامت الكاتبات بإعادة كتابة هذه السرديات القائمة على اس تخدام 
موضوعات يمكن وصفها بالنماذج الأولى 117081.. لقد كانت تلك المحاولات المترضة 
على رفض المعايير الأبوية (الذكورية) والإعلاء من شأن القوة النسائية بمثابة النظير 
الإبداعى للتحليل النظرى للأساطير الثقافية. وكان لنداء مارى دالى 12219 7539 بالانفصال 
التام بين الجنسين (انظر كتابها الشهير إيكولوجيا نسائية (1978) «رع6010/() أثره فى 
التأكيد على الطاقات الشهوانية للمرأة فى محاولة لحث النساء على استكشاف القوى التى 
يتملكنها والاحتفاء بسولكيات كانت وما زالت مخالفة للأعراف والتقاليد. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ 16م - 1- تاريخ النقد النسوى 


ولم تقتصر هذه الجهود على الرفض النظرى لوجهات النظر المعادية بل تعدته إلى 
الدخول فى محاولات ملموسة لتغيير القوانين. وفى هذا الصددء يمكننا أن نذكر كائرين 
ماكينون 151212502 031865136 كأحد الوجوه الأمريكية البارزة التى عملت من أجل 
الاعتراف بحقوق المرأة فى النواحى التشريعية. ولقد عرفت أيضا بجرأتها فى مقاضاة 
القاتمين على صناعة الفن الإباحى "البورنو" لتصويرهم النساء بشكل مجرد من الإنسانية. 

وفى محاولة للفت النظر إلى حقيقة أن الأعمال النسوية تنطلق من مصالح النساء 
"البيض"؛ كتبت أودرى لورد 1.050 56لنا4 خطابا مفتوحا إلى مارى دالى تنتقد فيه نظرة 
الاستعلاء التي تتعامل بها مع النساء السود بحيث تجعل منهن» فى هجومها الضارى على 
أساطير الثقافة الغربيةء ضحايا لا حول لهن ولا قوة. (6') من ناحية أخرى تبنت أليس ووكر 
3111 م4110 ء مع أخريات» قضية البحث عن مفهوم إيجابى للجماعة إذ تحدثت عن وجود 
جماليات 'سوداء' تمكن الكاتبة السوداء من الخروج من الصمت المزدوج الذى عانت منه 
نتيجة العوامل العرقية والجنسية. ”') ولقد ناقشت عديد من النساء "الملونات" - أى اللائى 
ينتمين إلى خلفيات عرقية مختلفة - مسألة تعرضهن للظلم مجددا نتيجة وضعهن فى مكانة 
أدني داخل الحركة النسوية. وعندما حاولت باتريشيا سباكس وإلين شوولتر أن تزيحا الستار 
عن التقاليد الأدبية النسائية» نجدهما قد تواطأتا مع إسكات الصوت النسائى الأسود داخل 
التاريخ التقليدى. وكما أشارت هيزل ف. كاربى /إ65ة© ./7 113261 فإن الدراسات الخاصة 
بالنساء السود تأسست من أجل إحداث تقليد أدبى يشتبك مع تجارب النساء اللائى ينتمين 
لأصول غير غربيةء وتتحدى هذه الحركة أحادية وتجانس الدراسات النسائية ومزاعمها 
بالحياد والتجردء وتناقش شعور هؤلاء النساء بالاغتراب وخوفهن من 'ثقافة المدن" الى 
ترتبط بارتفاع نسبة احتمالات التعرض للاغتصاب داخل المدن أو الإخضاع لأشكال غير 
مناسبة من العلاج الطبى (مثل نسبة جراحات استئصال الرحم التى تجرى على نحو غير 
9" :. لا. 1[ يع نناحاكمقتصدصآ) «ءانكئنة0) «عائزى , 'لإأو(آ نجتقاا ما تعناعآ دعم0 مذ ' ,علجماآ عتلتاظ 

25-4 .رم ,(1984 ,ؤووععط عاراذده2) ع1 


9" وتمعميننلا عط]" توملهمنآا) دمعوجه 0 *مسعطامطة :0 زه بأء معد جل ,كععاللة/لا ععتلم 01 
(1984 رووعءعرط 
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ضروري). 7" وكان لنشر كتاب هذا الجسر هو ظهري: كتابات جذرية بقلم نساء 
ملوتات إن ووء !1 أمءنمه؟! ترم عع1 17711 عاعه8 راط 00114 عولك1 8 11115 
(1983) «يبه[20)» وهو مجموعة من مقالاتء بمثابة صرخة ضد هذه التفرقة.» صرخة 
سيت لمجال قز ليلات: بحديدة واكابحنة بالضاء 177 


التكوين الجنسى وأشكال تمثيله 


اعتبرت الدراسات التى ارتكزت على فكرة سيمون دوبوفوار الراكئدة أن الهوية 
الجنسية والإنجاب هما من أسباب قمع النساءء أن خصوبة النساء هى حجر الأساسء فعلا 
ومجازاء فى أى مجتمع يسيطر عليه الرجال. ولذلك فإننا نجد أن جل المراجعات النقدية 
النسوية قد ركزت على التحليل المفصل لوسائل السيطرة على خصوبة النساء. ورغم أن 
بعض الناقدات أمثال شولاميث فايرستون 1512656086 2108ئة1ناط5: تطلعن إلى قدرة 
التكنولوجيا على إيجاد حلول لمسألة الإنجاب - وهى من الأسباب البيولوجية التى ترتكز 
عليها الدعوة إلى إبقاء المرأة داخل البيت - واستكشفن القضايا الصحية والعلاجية المتعلقة 
بالمرأة » خاصة فى مجال أمراض النساءء إلا أنه توصل إلى أن استخدام التكنولوجيا عرض 
جسد المرأة لأساليب من السيطرة أكثر ضراوةء تتنافى مع المبادئ التى تدعو إلى اللاعنشف 
أو إلى مسئولية النساء عن سلامتهن الجسدية والعقلية. (4') 

كانت السبعينيات من القرن العشرين فترة مثالية» جذرية فى مواقفها وفى قدرتها على 
التخّل فيما تطرحه من التجارب الاجتماعية» إذ شهدت هذه الفترة ظهور النشاط السياسى 


9" ريوع رسع رورإرسو جلا عطا إن ععتععت خا 186 حو م هبرو سره 1[ واتاءنا«اعدمعع؟! الإطعده أعجولآ 


15 .م ,(1987 بكوعءط نوع /الولا :ك0 :110:0 0)) اعناعممل! روودرممآاا 
9" برح ووسنينم!8[ عأعهظ راطا لءاله© عع810 7115 ب5نل1مجدمخة دنه[ لمة حعدءهكلة عتسعطء 
(1983 جوع عاطه 1 سعطع ك1 لينل" بج [1) «رمامن) إن مرعير ناا أدءنهل دغل 
9" عمجيو /( إن جو طرع مج 11 116 :برع جم ه!1! 0:4 كع 0طن) ,كمقتصزز5 ,لإدبجدعد!! .ل موه 
(1991 ,مئامع8 وملنأواعودكاُهطُ عهء:] :زم5000م.]آ) 
وتقوم هذه الدراسة على نقد الفكرة الساندة عن التكنولوجيا بوصفها قوة تحديث وتحررء مبينة أنهاء على عكس ذلك. 
أحد طرق السيطرة غير المحدودة على الطبيعة. 
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للنسويات السحاقيات كرد فعل لمحاولة تجاهل مثل هذه المسائل فى التوجّه العام للحركة 
النسوية. ولم يقتصر دور هذه النزعة "الانفصالية" على تقديم حل للمسألة السحاقية» فحسب» 
بل تعدتها لتصبح تجربة عملية للوثاق أو التضامن النسوى داخل ثقافة نسائية» وبذلك اعتبرت 
أقصر الطرق إلى المساواة بين الجنسين. ومن هنا أصبح النضال من أجل الحقوق الجنسية 
للمثليين على قائمة اهتمامات الحركة النسوية» وأصبح التقد النسوى السحاقى 198طوهة! 
10 يترأس حملات الحركات النسائية للتحرر من أوجه عديدة7''). ولقد قامت بعمض 
الناقدات أمثال تشارلوت بانش 81121 0321006 وإدريان ريتش طاءعن1 عممعسضلم 
بدراسات نقدية تحليلية للاستراتيجيات التربوية التى يتم من خلالها إجبار الأطفال على التمائل 
مع الأدوار النوعية المراد تبنيها لكل من الجنسين مع قمع أية محاولة للانحراف عن هذا 
الخط. وتقدم إدريان ريتش فى مقالها "فرض التوجه إلى لجنس الآخرء والتجربة السحاقية" 
(1980) ”عمعمعاكولدط سقلطوعا لسة اللقنوء5م2عاء11 نؤره5 ]نام درون" دراسة 
للضغوط التى تمارس على المراهقين من خلال قصص الحب والمؤثرات الثقافية الأخرى 
لحثهم على التوجه إلى الجنس الآخرء ومحو أى ميول مثلية. ولعل فى ما تسميه أدريان ريتش 
"الاستمرارية السحاقية" 00012412111110 1,6561323 مراجعة لمفهوم الهوية الجنسية للمرأة. 
تنطلق ريتش من الفرضية السيكولوجية التى تقول بالثنائية الجنسية '49ْ[2ناء<6156 الأولى 
للطفل. وهى توضح الكيفية التى يتم بها شطب العلاقة الحميمة الأولى بين الطفل وأمه فى 
التحليل النفسى على حساب التأكيد المبالغ فيه للتعلق الذى يحدث لاحقا بالأب. من هنا قهى 
تطالب بأن يتم الاعتراف بالاعتماد النفسى والجسدى للرضيع على الأمء وعلاقة هذا الاعتماد 
بالتكوين الجنسى للأفراد كبالغين فيما بعد. ويشير مفهوم "الاستمرارية السحاقية" لريتش إلى 
الطبيعة غير المحددة أصلا للتفضيل الجنسىء تأكيدًا لفكرة أن الاختيارات الجنسية يتم تشكيلها 
ثقافيا. وفى محاولتها التأكيد على أن المثتلية الجنسية ليست انحرافا عن النهج الطبيعى للمغايرة 
الجنسية» تدعو ريتش إلى نظرية للنوع بعيدة عن الثنائية المتعارضة رجل/ امرأة؛ إذ تطالب 
بالحق فى أن يختار كل إنسان ميوله الجنسية فى جو من التفتح العقلى. ولقد أدى البحث عن 


(99 بلرج]بر0)) معمرع مع( إن معنامط 116 هسه تدمع 18 ,تمعتستوعط بمولعء1717 كتسطات .01 
51-6 بصم ,(1999 ,الع باعدوا8 
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الدليل التاريخى لقمع مثل هذه الرغبات بالناقدة بونى زيمرمان 71631611031 8205316 إلى 
تسمية كتابها الذى يعتبر مراجعة لتاريخ النقد السحاقى ب مالم يكن أبد١‏ 5م/2 )هللا 
(985 [) صعء8 معن ((. 


أما العمل الثانى لإدريان ريتش فهو كتابها الواسع التأثير من بطن امرأة 
(1976) 20 :رو ,م17 07 الذى تقوم فيه بدراسة العلاقة بين الأمهات والأبناء بحيث 
توضح كيف تعمل النساء أنفسهن على تكريس وضعهن المتدنى فى عالم الرجال. وفى 
مناقشتها للأمومة بوصفها مؤسسة تعمل على توقيع عقوبات باهظة على أى امرأة لا تمتثثذدل 
إلى قيمهاء تقدم ريتش تحليلا وافيا لسياسات الأدوار الجنسية التى تدخل فى مسألة كيفية أداء 
الآباء والأمهات لأدوارهم. ولقد خلص عديد من الدراسات الاشتراكية حول موضوع قمع 
. النساء إلى نفس النتيجة التى ترى أن وظيفة الأسرة هى إعادة إنتاج نظرة الأيديولوجية 
الرأسمالية للنوع. ('") 

وكما ذهبت أوليف شراينر فى بدايات القرن [العشرين]؛ فإن علاقة النوع والطبقة من 
ناحية» والنظام الأبوى والنظام الرأسمالى من ناحية أخرى؛ هى علاقة متلاحمة - من حيث 
كونها أنظمة قمعية - ولكنها ليست متلازمة على الإطلاق. وعلى هذا كانت هناك محاولات 
لتأكيد دور النساء داخل النظام الرأسمالى الذى عمل على التقليل من إسهاماتهن فى الاقتصاد 
القومىء وذلك برفض إعطاء قيمة لعملهن فى تلك المجتمعات. ولذلك فقد قامت المراجعسة 
النسوية للنظرية الماركسية بتوضيح الكيفية التى أعادت فيها النساء إنتاج نفس قوى العمل 
الرأسمالية (عن طريق الإنجاب وتمرير هذه القيم الرأسمالية فيما بعد لأبنائهن). ولقد دعم مثل 
هذه المناقشات النظرية عديد من المظاهرات التى طاليت بإعطاء النساء عائدا ماديا مقابل 
أعمال المنزل وتربية الأطفال؛ فيما اهتم فريق آخر من الناقدات بدراسة التبعية الاقتتصادية 
للنساءء ونذكر منهم: جوليت ميتشل 1العطع)7541 اء1آتالء هايدى هارتمان 1ل161] 
1 +: ميشيل باريت أأعسح8 [1[عط3416: كائرين ماكينون 630061126 
(:") انظر/ى مثلا: 


.مم ,(1966) 40 موانج] أأوا نك[ , 0ه اتاامناع1] أدععصن1! عط" تمعدده 18“ ,العطء)841 نعزابال 
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71 وأخريات. وأكدت هذه الدراسات أن النساء كن دائما يحصلن على أعمال 
مؤقتة بأجر زهيد بجانب عملهن فى المنزل. أما فى مجال نقد الأدب. فقد شجعت هذه 
الدراسات ما لا يحصى من القراءات السياسية»ء لا سيما فى مجال الرواية. 


الحركة النسوية من وجهات نظر مختلفة 


أدركت الحركة النسوية فى نهاية السبعينيات» أن رفع نسبة الوعى لم يعد كافياء 
واستبدلت بالكتابات الرائدة على ما فيها من ظرف واستفزازء وشعبوية وتبسيط أحياناء 
مناقشات أكثر عمقا حول قضية النوع. ففى محاولة لإيجاد مبرر لصراعهن فى التخلص من 
التنميط الذى طال مفهوم الأنوثة» رحبت معظم النسويات بالفكرة القاتلة أن النوع 860065 يتم 
تشكيله اجتماعيًا. لقد تم تفكيك المفاهيم الثنائية للتوع كمحاولة من هؤلاء النسويات لعمل نقض 
راديكالى لهذا المفهوم ليُستبدل به فهمٌّ لاختلاف النوع يعبر عن نفسه من خلال مواقع مختلفة 
للذات (وهى المواقع التى كانت بعيدة تماما عن أية معايير بيولوجية. 7'") وكان من نتائج مثل 
هذا النقضء السجال الذى دار حول ما إذا كان الرجال قادرين على الكتابة من وجهات نظضر 
نسوية» أى الحديث من موقع نسوى. فبالرغم من أن الكثير من الرجال كانوا متعاطفين مع 
القضايا النسوية» أو كانوا مدركين أن دراسة النوع أمر يعنيهم هم أيضًا كرجالء إلا أنهم لا 
يستطيعون أن يتبنوا ياختيارهم مواقع للذات الأنثوية التى هى نتاج لتجربة طويلة من موقعهن 
داخل هذا الدور الأنثوى. إن التسليم بأن التوع يتم تشكيله بناء على ممارسات محددة: قد أدى 
بناقدة مثل تيريسا دى لوريتيس 0156115ا2.آ 06 1161658 إلى تكوين نظرية ترتكز على أهمية 
تغيير العادات والممارسات التى تؤدى إلى وضع النساء فى مرتبة أدنى من الرجال. ("") 


0 1001 ز ز ز 2 ز2 0 000 


115 99 ع2 تاأطعع2م» لاعتطها ,(1990 ,عع لء انه علره لا بجك1!) «مقاء1 1 وتيت ,دا ة 1 ,نمع 11 
لالكتمتصع "ل * :ع تتناآمل؟ عتطا دز ععأامفط 5ك سصداط عصدت»ط ما طأعومع1 )2 لعدكباء5لل عند ,ردعتوذا 
0ع نامأوممعع 2110 
ونجد مناقشة تفصيلية لما يطرحه كتاب باتلر من قضايا دراسة دايان إيلام "النسوية والتفكيكية" فى الفصل اللاحق 
من هذا المجلد. 
اماع لتطلموا8) مودعم بعتنامنسء؟ ,اسكتسصابءع 1 -الردء1(0 م ]ك4 ر,كتأاءعشاها عل دوعمء 1 
(1984 بووعرط لإاتورعلازدنا مصداله1 


لق 
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ولقد أدى رفض نقاد ما بعد البنيوية لفكرة الخطاب الشارح إلى إحدات أزمة فى 
المسعى لنقض الثقافة والمجتمع من منظور سياسى. ولقد ظلت المسألة الجوهرية هي: كيسف 
يؤثر التصنيف [الاجتماعي] للاختلاف على حياة النساء. غير أن التغيير الذى تم على مستوى 
المحسلتخات النظرية قد صللف التصير عن التسلمات من متطلق للخنضوسية التاريفيئ:ة ذا 
اعتمادًا على فكرة الجوهر. أما بالنسبة لما بعد البنيوية» والتى بدا أن لها موقفا معاديا من 
السياسات النسويةء فقد استطاعتء في أحسن الأحوال» وكما أشارت كريس ويدونء 5أعط© 
60 إيجاد مساحة تسمح من خلالها للنزعة النسوية أن تنتقد القضايا المتعلقة بالاتئياز 
لطبقة اجتماعية معينة أو عرق معين أو للعلاقات الجنسية المغايرة 9"). ش 


لقد بدأت دراستى بعرض الموجة الأولى للحركة النسوية» وأنهيها بملاحظة خاصة 
بمصطاح 'تأنيث سوق العمل"؛ وهو مصطلح محمل بالدلالة يميّز الوضع الراهن. فبعيدا عن 
الإشارة إلى النجاح الذى حققته الحملات الواسعة لحصول النساء على فرص حقيقية ومتساوية 
تعتمد على تسهيلات كافية فى مجال العناية بالطفل وإجازات رعاية الطفلء دون أن تهدد 
المرأة بالفصل من العملء وكذلك التغلب على مسألة التحرّش الجنسى بالنساءء فإن مثتل هذا 
المصطلح يمثل نوعا من الحط من قيمة العمل بأجر (وذلك بالنسبة للنساء والرجال على 
السواء)؛ فى وقت تنتشر فيه البطالة بنسبة عالية تشغل فيه النساء 755 من الوظائف. وبما 
أننا نواجه الآن تزايدًا فى عدم قدرة الإنسان على مواجهة الشركات العالمية الكبرى» فنحن فى 
أشد الحاجة إلى الوعى بأهمية العوامل الاقتصادية التى تلعب دورا فى تحديد أدوار النوع؛ 
فالتغيرات التى تطال الهياكل الاقتصادية لها تأثير قوى على فهمنا لهذه الأدوار. إن حقوق 
العمال يتم تقليصها بشكل مستمر إلى أن وصلنا إلى الوضع الذى أصبحت فيه الطبقة العاملة 
نفسها "مؤنثة". وفى حين يتحتم على الحركة النسوية أن تنتبه لوجود اختلافات بين نسساء 
العالم» إلا أن عليها أيضا مواجهة ما تقوم به الحكومات الأصولية التى تعمل مثلاًء على الحد 
من فرص النساء فى التعليم أو حجب الوظائف عنهن اللهم إن كانت أعمالا دنيا. إن التعامل 


٠ 


5 بأأء ماع ة[8 :لعل:0)) بجرمع!1' اكعذاهجنتاعءبيدامعاد0م 210 عمسم اكتستسوع م ,تاملعع الا وتعطا 
.(1987 
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الفورى مع مثل هذه الأمور من شأنه أن يخلق تضامنا [نسويًا] جديدا يمكن النساء من مواجهة 
القهر الواقع عليهن. 
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النسوية والتفكيكية 
دايان إيلام 
ترجمة: شعبان مكاوى 
أثرت النسوية والتفكيكية فى النقد الأدبى وذلك عن طريق إعادة النظلر فى 
المصطلحات الخاصة بالاختلاف الجنسى والسياسة والأخلاق. لقد ساهم ارتباط النظريتين» 
بتأكيدهما على أهمية الاختلاف وانفتاح دائرة التأويل» فى طرح تساؤلات قوية بشأن أشكال 
تمثيل النساء فى عدد من المجالات الأدبية.(١)‏ 
وعلى الرغم من أن النقد الأدبى يعترف بارتباط النسوية والتفكيكية» فليست هناك 
صضيغة بسيطة غن كيفية هذا الأرتياطظء فعلاقتهما نتحذ أشكالاً متبايدةء لأن كلا مهما لا يتوقف 
عن إعادة تعريف الآخر. ويؤدى إلى الاستقرار الناجم عن ذلك إلى قيام علاقة طيّعة بينهما 
بحيت لا يسود فيها أحدهما على حساب الآخر. 


ومن المهم أن نذكر أن هذا الارتباطء على تعدد أشكاله» كان موضع شك فى البدايمة. 
وفيما يمكن وصفه بأكثر الكلمات وضوحا لجاك دريداء يقول: 'التفكيكية بكل تأكيد ليست 
نسوية الاتجاه... فلو أن ثمة شيئًا يتوجب على التفكيكية البعد عنهء فإنه النسوية".(') النسوية» 


كما يراها دريداء "هى السبيل التى ترغب المرأة من خلالها فى أن تكون كالرجل وأن تكون 


“6 لزيد من التفاصيل عن العلاقة بون النسوية والتفكيكية, انظرأي: 
بععلء أأنام1 تضم00مآ) عوسرطه ده عدر ملعي عدمععء2] وده #تعتصتسء ل مداع عهدادا 
.1994 
,(1985 معتدا/لا) 17 عع ماعط أمعااتعت *وع معدم دز ممناعساكدمعع10” هلامع د] ععسوعةل 


00 
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كفيلسوف دوجماتيكى ينشد الحقيقة والعلم والموضوعية".(') من هنا كان اتهام النسوية بتجاهل 
مسألة الاختلاف والنظر إليها كشكل آخر من الميتافيزيقا الغربية» بتعليقها الآمال على الحقيقة 


والموضوعية. 


وإذا كان دريدا قد حاول أن يبُعد النسوية عن التفكيكية» فإن عددًا من النسويات قد 
حاولن أيضنًا أن يدفعن بالتفكيكية بعيدًا عن النسوية» وإن اختلفت الأسباب. إن التفكيكية؛ حسب 
ما ترى دينيس رايلىء ضد النسوية لأن الأولى “ليس لديها ولاء سياسي".7©) أما جين تومكنز 
فيقلقها أن التفكيكية يبساطة "تصّنف كل شيء وتحصره فى اللغة' بينما تعبر مارجريت 
وتيفورد عن رأيها فى وضوح أكثر بقولها إن التفكيكية 'تحاول أن تحيّد أصحاب النظرية 
النسوية "لأن إمكانية اختلاف النساء لم تدخل الخيال التفكيكي".”) خلاصة القول إن الاتهام 


'؟ :معوعتطن) نواعد1! متدطعتد8 .كمت؟آ1' ,كعاتوك كاأء(ءعكجاء لم تعمامك ,دلتمء2] دعناوعدل 


.62-65 .مم ,(1978 رؤووعع] 50هع1طن) 01 /إ1111961511] الترجمة معدلة 
بينما تحاول إبقاء التفكيكية على مسافة من شكل ما محدد من النسوية» جاء دريدا مؤيدًا للدراسات النسائية ى: ©1) 18 01061/ل'' 
”,1022103آ ك5عناوعةل طتامط ممستصوء5 ىخ زعلازاعء83 المتضمة فق كتاب: 
6 .م ,(1987 _معتاطااعال! تعلين لا بنع 1() وبكعرةبوع ل در تعلط ,(.كلع) طاتصرد لمة عصلل5د1 ععلام 
وللمزيد عن مجموعة المقالات الى تتناول بشكل خاص التقاطعات بين عمل دريدا والحركة النسائية» انظر/أى: 
عا ودأاعدعء؟! :كاد اديع ل درت م120 ,(.كلع) لوكس اسه .) تصدكذة لمعه ععلء" 1 معااط 


لاضع ل ,(.لء) لهمهلأه1! بعمدلط :(1997 ,ععلعآكنه]] عليه لا بج 18) مرو ووم1]8 0 تمذاوء01 


ركوع؟8 لإاتوء كللانا عكماك .صمءط تعامةط وتوعع الولا) ملتسرء2] كعنتوعمل زه كارم اماع م111 
.1997 


ونلاطلاع على تفكيك ذكى تفكيك دريدا محاز المرأة انظ ر/ى: 
عأقدل/ا دا ",ممصره/الا 01 عوتباوع015آ عطا 3050 المعطععة أمدامط“ لد امك لجرو و21 أنأوزة 0 


لإازلكاء الملا مسممتلهآ] تتماع سصتده1810) ل أرق ممه مل ”ج12 «اترء تمععه|مداطط ,(.لع) عاعاصم تا 
169-05 .مم ,(1987 ,ووعوط 


بورماكطط مز درعسرهل1[ [ه بوبموء 1م ن) ١12‏ تنه «مكلمةدمعء 1 :7162هل7 7801 [ تق ,لإعانظ عدلمعدآ 
.(1988 ,كوعءعط وأمكع ل دزا 01 ناندع لالودنا تهأامدعصصتل1) 

*“ مومع 17 تبه «ع2220) ,(.0ع) لقت انها ملستآ دزا "رملهطد بزلا لسصة عاط" ,كمتعلصه! عمول 

أعتمعتهل/ا :135 .م ,(1989 ,لاع حماعهواظ :له0«»1) «بدء 0 اكأمقوءط ره وعلتوماهواز 


م .(1991 .عولعآأنا0! :لولدم ط) عستستيوء ل ءا را بروإومده]ة28 :ترهجمع: 1 ءعلا] .1160لط/لا 
.137 


زفق 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون 1/5980 ١١‏ - النسوية وللتفكيكية 


الذى توجهه النسوية إلى التفكيكية هو أن الأخيرة لا تأخذ الاختلاف الجنسى بجدية:؛ وأنها 
تختزل العالم فى اللغة» وليس بمقدورها أن تقدم أساممًا مناسبًا للفعل السياسى. 

وعلى الرغم من أن تصوير دريدا للنسوية يقترب الآن من الكاريكاتير أكثر منه إلى 
التوصيف العادل» فإن أشكالا أخرى للنسوية كانت من القوة بحيث لم تستطع التفكيكية 
إسقاطها. وفى الوقت الذى يجب أن تؤخذ فيه التحفظات النسوية على التفكيكية مأخذ الجدء 
فإن النظريتين لا تزالان قادرتين على بناء تحالف يواجه قضايا الاختلاف الجنسى» ويدرس 
علاقة اللغة بالمادة» ويشجع العمل السياسى. 


فته النساء 


تؤكد كل من النسوية والتفكيكيةء بداية» أنه ليست هناك هوية قائمة على مضمون 
محدد لفئة "النساء": فبينما ثمة أفكار ثابتة ومستقرة عن ماهية النساء وما يستطعن عمله» يظل 
واردًا أنهن يمثلن فئة غير محددة. ويظهر ذلك فى طريقتين: هل مسألة تعريف 'النساء" مسألة 
أنطولوجية أم أنها مسألة معني؟ فلو أنها مسألة أنطولوجية» فإن النظريتين لا تعدان باس تعادة 
أو خلق المرأة الأصلية/المرأة الطبيعية» المرأة الكل. كما أن اللجوء إلى التجربة الفردية أو 
التحليل العقلانى أو المعرفة المسبقة/المتجاوزة لن يكون بمقدوره أن يصف جوهر أمر امن 
الأمور. ولذلك؛ فالارتباط بين النسوية والتفكيكية يجعلنا أكثر وعيًا بالإمكانات غير المحدودة 
للنساء. إذ ندرك أن أشكال تمثيل النساء لن يكون شاملا أبدَا وأنه من المستحيل وضع النساء 
جميعًا تحت مفهوم واحد لا ينقسمء اسمه "المرأة." وإذا نسينا أن ثمة عددا غير محدود لصور 
النساء» فإن تراكمات أشكال تمثيلهن تضئيق من الاختيارات وتترك مساحة لعدم اليقين. 
هنا تسير عملية التمثيل فى طريق مزدوجء أى أنه من المؤكد أن النساء لن ينظسر 
إليهن كموضوع أو كذات. ويمثل هذا الأمر مشكلة بالنسبة للنظرية النسوية لأنها قالت إن 
حصول المرأة على ذاتيتها هو أحد أهدافها. غير أن الوصول إلى هذا الهدف. كما يشير 
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دريداء لا يضمن الحرية()ء إذ أن الذاتية قد تقدم الوسيلة لكن النساء لا يصبحن ذوات إلا إذا 
طابيقن أشكال تمثيل محددة ومحسوبة. 

وإذا كانت فئة النساء تمثل قضية معنىء فإن النسوية والتفكيكية مازالتا تواجهان تحديًا 
آخر؛ فهما تريان أن الحديث عن المرأة يتخذ منحى وصفيا ومعياريا وغير دقيق؛ إذ أند من 
المستحيل وصف الهوية الحقيقية للنساء وتقديم وصف محدد يراعى فى تصوره كل 
الاختلافات الممكنة. إن محاولة دمج السؤال الأنطولوجى بسؤال المعنى أو محاولة النظر إلى 
سؤال المعنى بوصفه قضية أنطولوجية لن يحل المشكلة» إذ ستصبح فئة النساء ساعتئذ عديمة 
النفع لأنه ليس هناك جوهر متصل أو مشترك بين الطرفين. 

ما تستطيع التفكيكية أن تفعله هنا هو أن تمد النسوية بما هو أكثر من مجرد معاداة 
الجوهرية» فهى - بتقديمها وصفا راديكاليًا للمعنى كشيء مؤجل تقول بأن "النساء” كفئة 
ستكون غير محددة بطريقة تانية. فإذا كانت فئة النساء ستظل غير محددة ولا يُعرف ما إذا 
كانت قضيتها تتعلق بنظرية وجودها أم أنها قضية معنىء فإن أيهما لن يكون محدذا داخل فئة 
لمعن لأن السك ته غير مدكة فى تيقة اللعظافت» قصبلا عن أشنه حرضنة لأنييظل 
مؤجلاً. 


الجنس والنوع 


تساعد التفكيكية» بما تطرحه من تأجيل المعنى وعدم التحديد فى الإفصاح عن دعواها 
بأنه قد يمكن فهم نضال الحركة النسوية؛ لا كمجرد نضال لتأكيد الهوية بل لتأكيد الاختلاف. 
كما إن الحركة النسوية لن تبلغ نهاية ذلك النضال بأن تقوم بإحصاء عدد الإشارات فى كل 
مرة ترد فيها كلمة "النساء'؛ فقد ترد هذه الكلمة داخل نسيج مركب من الاختلافات. غير أنه 
سيكون من الخطأ ‏ كما تقول جوديث باتلر- "أن نفترض مقدما أن هناك فئة اسمها (النساء) 
تحتاج إلى أن نرصد داخلها عناصر مختلفة من العرق والطيقة والسن والإثنية والنشاط 


9 معتتتصسسك) 2 .49 بلعءجووعه][ أمأاعمد5 *,رممأأمعوعومع1 م0 تعمتلمء5" ,قلاسع12آ كعبوعدل 
.7 . ,(1982 
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الجنسى كى تصبح فئة كاملة".(') فسوف تظل هناك معان أكثر واختلافات أكثر تحتاج إلى 
النقاش والتفنيد. إن كلمة "النساء" موقع خلافى دائم لمعان كثيرة متباينة» إذ المعنى فى النهاية 
دائمًا مؤجل وغير محدد. 1 
من الممكن القول؛ إذن» أن النساء تطرح أسئلة على الحركة النسوية بقدررما توفر 
الأساس لهذه الحركة. يتضمن أحد هذه الأسئلة الأساسية إطار النوع والجنس: أى ماهو 
موقف "النساء" بالنسبة للنوع والجنس؟ ويرد تحليل نسوى تفكيكى بمساعلة التمبيز بين الجنس 
و النوع بالقول إن الأوان قد آن لإعادة التفكير في النظرية التى تقول بأن الجنس خاصية 
بيولوجية طبيعية مُطعمة بإشارات النوع. وفى خطوة مهمة تنادى جوان س كوت بتحقيق 
"تأريخ حقيقى وتفكيك لشروط الاختلاف الجنسي": مما يؤدى إلى صرف الاهتمام والتركيز 
بعيدًا عن الجنس حتى يمكن للنوع أن 'يُعاد تعريفه ويعاد بناؤه مقترنا برؤية للمساواة السياسية 
والاجتماعية التى تشتمل ليس فقط على الجنس ولكن أيضًا على الطبقة والعرق".8) 
أما تيريسا دى لوريتيسء فإنها غير راضية عن مسألة التمييز بين الجنس والنوع؛ إنها 
تروج الفكيف العلاقة بينهما حتى لا يظل النظر إلى التوج بوصببه زناء خيالوا 9 وجره ل أو 
شيئًا ينبع من جنس محدد بيولوجيًا. وتؤكد على أن التوع ليس ملكية الأجساد أو شيئًا موجودًا 
بصفة أساسية فى البشرء بل هو 'منتج أو عملية تتكون من عدد من الممارسات الاجتماعية" 
التى تخلق نسيجًا من الاختلافات التى تعبر أى عدد من اللغات والثقافات أيضمًا.0) عند هذه 
النقطة؛ ترسم دى لوريتيس الخط أو الحد النسوى دافعة بأن "النوع يميز حدود التفكيكية.(:') 


“9 ملهو لا بب ا1) بوتندعل [ كزن «بمتكرءنطيوك عط ممه عتمتبرءعط] تعاطيتوء1 «علدء 0 بكعااسظ اتلس 
.5 مم ,(1990 ,ععلءلغنه0] 
*ظ 2وأتطصسامن عاءرهن 7" بدع1ا) بورماكاط إن ععنائامط ءعطا هده «علدءع 0 ,تاأمءعذ طعداله/لا صدمل 
.0 .م ,(1988 رووعع لاكعلا زول] 
رووع28 اواتووع حلطلا مسمقتلس]آ :«مئعسمتسمما8) علدء 6 إه كعنومامساءء1 ,كتاععنها عل ووعى 1 
3 ,(1987 
(:' المصدر السابق؛ ص 448. 
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وترى أن دريدا قد أخطأ “بوضعه مسألة النوع فى المكان الخطا وذلك بوضعه فى شكل من 
النسوية غير تاريخى وذى طبيعية نصّية خالصة".(١1)‏ 

على أية حال؛ لا حاجة هنا إلى التخلى عن ارتياط النسوية بالتفكيكية. لا ترى جوديث 
باتلر سببًا لاستباق الجنسء كحقيقة طبيعية؛ للإشارات أو العلامات الثقافية للنوع؛ الأكثر دقة 
هو أن نقول إن الجنس هو نتاج النوعء وإن الإشارات الثقافية للنوع هى التى تخلق الفكرة بأن 
هناك جنسًا بيولوجيًا أصيلاً. تقول جوديث باتلر: 

ليس الأمر أن هناك نوعًا من الجنس يتخذ شكلاً بيولوجيًا غائمًا يظهر فى طريقة 
المشى والإشارة والإيماءة: كما أنه لا يعتى أن نشاطا جتسيًا ما يمكنه أن يعبر عن هذا النوع 
0 الواضح., أو عن ذلك الجنس السحرى. فإذا كان النوع [أى التكوين الاجتماعى 
للجنسين] تققيًا:تقدم بانتظام النموذج الذى يحاول أن يدانيهء فإن هذا التكوين أداء يقدم وهمًّا 
لجنس أو جوهر داخلى أو أساس نفسى للنوع ... . فى الواقع» إن أحد الطرق لجعل هذه الأ 
نواع [من التكوينات الجنسية] طبيعية إنما يكون من خلال بنائها بوصفها ضرورة داخلية 
سواء كانت نفسية أو يدنية.(5”) 

إن العلاقة بين الجنس 56 والنوع 8602067 هى علاقة ذاتية التفكيك على نحو 
مستمرء إنها تقدم أبنية يطلق عليها أنها طبيعيةء وهذا فقط لأننا نسينا أنها أبنية. 

كيف يصبح ممكنا أن نقر بالطبيعة ذاتية التفكيك لعلاقة الجنس والهوية الجنسية» فى 
الوقت الذى نحيا فيه داخل المصطلحات المستقرة للاختلاف الجنسي؟ هذه هى المشكلة. وكما 
تذكرنا دروسيللا كورنيل: "إننا نستطيع فى بساطة أن نخرج من الهوية الجنسية أو أدوار 
الجنس ثم نعود إليها ثانية إذا أردنا".(”') والحل من وجهة نظرها هو أننا يجب أن ننزع 


«'' المصدر السابق» ص 714. 
,(0ع) كوناط قصقتنآ صذ ",صمل أفسصتلعمطناكما! عع0صء0 200 ومنقاتط" ,ععاعسسظ طاتليل 
.25 .م ,(1991 ,ععلع1انه] عرولا بد ا!) وعترمء 11 بره 0 ,كءاعمء 711 ترم أطدع .ا :0/0111 كذ«[ 

١‏ أوهره ,تروقاءنتساكترمعء1]2 ,تكتصتجوء "[ أمعقطاطظ <1071له هن 7«تجروعن ف مك8 ,العدرهن داالأعيددا 


2 .م ,1991 ,ععلعأاناه؟]1 عار 7 بجع ا) نوما ء[ا 
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الاختلاف الجنسى من داخلنا ولا نكتفى فقط بالتظاهر بأننا قد تجاوزنا نلك".29') وتؤكد 
كورنيل أن أحد أهم وجوه التفكيكية هو الخطوة التى تخطوها إلى ما يتجاوز التعريفات الثنائية 
أو المتضادة للفروق الجنسية. وهذا يتضمنء إذا استخدمنا مفردات دريداء الإقرار 'بتعدد 
الأصوات الجنسية الممّيزة"» وبتعدد "السمات الجنسية غير المحددة التى تستطيع أصواتها أن 
تحمل وتقسم وتضاعف الجسد فى كل *فرد“.(*') 

قال النقاد إن هذا الموقف طوباوى لا أمل من ورائهء أما بالنسبة لكورنيل فإن الصفة 
الطوباوية لهذا الموقف هى بالضبط ما يهم الحركة النسوية. إن هذه ليست طوباوية النماذج 
المثالية (النساء النموذج أو النسوية النموذج أو التفكيكية النموذج)؛ بل هى أقرب إلى طوباوية 
"حرفية" يمعنى أنها غير موجودة؛ وهى فى الوقت نفسه تختبر نماذج التفكير الموجودة. 
تصف دروسيللا كورنيل كتابة دريدا بأنها 'طوباوية على نحو جلى حيث إنها تطرح بديلاً 
لنظامنا الراهن - حيث يُعاش الجنس داخل النسيج المستقر "الكاره للمثلية" بوصفه هوية 
جنسية صارمة".7') مثل هذا النوع من الدافع الطوباوى» الذى هو الخاصية التى تميز النسوية 
التفكيكية» يتمتع بقيمة عالية ‏ فى رأى دروسيللا كورنيل ‏ لأنه 'يطالب بالاكتشاف وإعادة 
الاكتشاف الدائمين للممكن وللذى لم يتم تمثيله بعد".!"') ش 


اللغة والمادة والجسد 


تؤدى راديكالية مساعلة التقسيم بين الجنس والنوع إلى إعادة النظر فى التقابل بين 
اللغة والمادة. يبدأ دريدا هذا العمل بمحاولة نزع المظهر الطبيعى لبلاغة الجسد المؤنث.*') 


ليل 


المر جع السابق. ص١ ١١‏ 

47 12,2 ععنالععمن "الإوءوتطمهيومع:0ط0)" ,للوممداءلة عتادتمطلن لسه جللمء12 دعتاوعدل 
.6 .م ,(1982 65ل دضناك) 

91“ 19 يح« رممةامله تمسرمعء 4ف دمعو ,للعصه © 


”' المرجع السابق. ص14١.‏ 
9" انظ رأى: 
لوكصطه[ متدطعفظ .كحهها ,بمننموسزبجعدوئ2 "ردووزووء5 عاطداهئآ عط1" ردلتمع2] د5عسوعدل 
.173-26 .م ,(1981 رووعوط معدعتان أه نالدع تملا ع1 :معدءتلطت) 
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فبتركيزه على غشاء البكارة وعملية فض هذا الغشاء» يرفض دريدا تخصيص أية صفة 
نساتية أساسية أو طبيعية لهما. ليس لغشاء البكارة معنى أساسى وهو لا ينتمى إلى امرأة 
بعينها. إن غشاء البكارة وعملية فض هذا الغشاء موجودان خارج الخطاب البيولوجى. ريما 
يشيران إلى حيّز من الاختلاف المادىء غير أنه ليس ثمة حيّز حقيقى من الاختلاف. للأجساد 


دائمّاء فى رأى دريداء خطاياتها وهى دائمًا موضوع ضمتى وذات معبرة أيضًا. 


وتلجأ لوس إريجارى - رغم أنها ليست دائمًا مفكرة تفكيكية صارمة - إلى استخدام 
لغة مورفولوجية فى بحثها عن مداخل لغوية جديدة» من شأنها أن تتكلم عن متعة النساء 
المسكوت عنها. وهى متعة موجودة لكنها غير قادرة على التشكل داخل مفردات الخطاب 
الأبوى. وترى إريجارى أن المرأة لا تنتمى إلى جنس مفرد أو جنس يقيل القسمة على واحد. 
إن متعها دائمًا متعددة وتتجلى فى أجزاء مختلفة من الجسد. والمرأة ليست محددة بمتعة واحدة 
فى مكان واحد من جسدهاء بل إن متعها لا ترتبط بأجساد بعينها: “متعة الغرام بيننا تسرى من 
داخلنا إلى خارجناء ومن خارجنا إلى داخلنا. المتعة بين جسدينا لا تعرف حذا. لا تنتهى. لا 
تعرف عقدة ولا يوقفها أحد".('') وبعيدًا عن تشيؤات الجسد المؤنثء فإن استخدام إريجارى 
لبلاغة الخطاب البيولوجى يعيد وضع التشريح فى مفردات ترفض أن تتعامل مع الجسد 
كمادة. إنها "تكتب الجسد" ‏ إذا استخدمنا عبارة إلين سيكسو ‏ عن طريقة الكتابة من خلال 
ومع الجسد وليس بالكتابة عن الجسد.(:") 


الواضح الآن فى عمل كل من دريدا وإريجارىء هو أن اللغة والمادة يستتبع كل منهما 
الآخر. أو كما تعبر جوديث باتلر عن ذلك بقولها: "اللغة والمادة لا يتطابقان تمامًا ولا يختلفان 
تمامًا".('") تتخذ جوديث باتلر موقفا يعنى أن “كل جهد للإشارة إلى المادة يقع من خلال عملية 


ذ" [اعمره0 تدعهط[1) ععخروط عمتمعطلةن) .كصهها ,26 امل( كذ جإء 118/1 هك 1115 الإقعهعوكا ععسسا 
.60 .م :.(1985 ركوع:2 بوالدعلازولآ 

عماللا لإكاع8 .كمهها ,دسودده/1آ بحم براسولة 7182 بامعصعان) عمأمعطاد0) 0ص كدامعنان عمغاغ1] 
.1986 ,كودع« 2265012 ألا 1ه /جاأواع باولا :وتأممص2عسصسنتللة) 

“١‏ يلون لا ببع81) 'عهك' كه كا تآ عنطأكييعكاط ع1 0 :«عااعالطز )ه11 دعءذل80 ,كعااسظ طاتلدال 
,69 .م ,(1993,ععلء ناميه ١‏ 1 
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دالة هى دائمًا ‏ فى ظاهريتها ‏ مادة. ... إن اللغة تشير إلى كل ما هو مادىء وماهو 
مادى لا يمكنه أن يهرب تمامًا من العملية التى يُصبح من خلالها مدلولاً."7"") لذلك» فالنساء 
لسن مجرد مسألة لغة (شىء مجرد) أو مسألة مادة (أجساد خام). إنما النساء لغة ومادة فى 
الوقت ذاته. ترى جوديث باتلر أن الحركة النسوية يجب أن تولى اهتمامًا بالتراتب الجنسى 
الموجود ضمنيًا فى نظريات المادة» حيث النظر إلى النساء بوصفهن على الجانب (الأدنني) 
للمادة» وإلى الرجال بوصفهم على الجانب (الأسمي) للشكل والتجريد. كما يجب عليها ‏ أى 
الحركة النسوية ‏ أن تقوم بتفكيك ثناتية اللغة/المادة على نحو كامل-7) 


التفاوض حول حدود سياسات الهوية 


تطرح النسوية التفكيكية» بتقويضها للقراءات ذات الطابع الأونطولوجى للنساء كففة 
ويتحديها الجاد للنزعة الوصفية فى تتاول النساءء رأيها القائل بأن النساء فئة سياسية لا ففة 
ميتافيزيقية. ومن خلال هذه الخطوة» تسائل النزعة النسوية التفكيكية التعبيرات التى نفهم 
السياسى من خلالها. ولما كانت التفكيكية قد رقضت بشدة قبول "الذات" بوص قها متسقة أو 
بديهية أو طبيعية» فإن قراءتها التفكيكية للسياسة لن ترتكز إلى ذات حرة فى اتخاذ قراراتها 
ولقنيا يدلا من ذلكه متسامل ما الذى :تتيه الشاراكة السئاشية يفون "ذلك" بالنفهوم شار 
إليه عاليه (؟") 


شد ) 


لر جع السابق. ص86 

7" المرجع السابق» ص 337 

*' يتعلق هذاء على نحو خاصء بالسياسات القائمة على ضمان حقوق أساسية معينة للنساء. وترى التفكيكية أن السياسات 
المعنيةبالحقوق , هى الى تنتج ذواتا تستطيع أن تحافظ عليها ‏ أى تحافظ على الحقوق. ومن ثم» فإن الذوات السياسية 
دائمًا مؤقنة. وتحاول كورنيل أن تتفادى هذا الربط باقتراحها تحقيق حقوق "مقابلة” 60[1111216111 للنساء لا حقوق 
"معساوية" 601121 انظ رأى: 

17716» للنساء "مقايلة 0111© "متساوية" انظ رأى: 
للا مدمل لمع ععأاساظ طاتلن دز ",كاطع ]1 أمعلهاتسوط لصد 5 ععلدءن" ,العصيمت والتعصط 


-280 .وم ,(1992 ,عع لع أده تعلرولا بج21) لمء نزام« ع[ ععادمء:/1 كاعتستتوع 1 ,(.كلع) 1أأمع5 
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ورغم ذلكء فإن هذه التفكيكية للذات هى نفسها التى كثيرًا ما أثفارت ذلك "القفزع 
النسائى الملموس".: على حد قول ويندى براون.0*) بل إن تحدى التفكيكية لسيادة الذات كانت 
بمثابة طعنة فى قلب نشاط الحركة النسوية وما تطرحه من سياسات الهوية. وهى سياساتء 
فى أشكالها المتعددة» وضعت من أولويات أهدافها الوصول إلى تعريف للذات يقر بقيمة 
النساء وطالبت» سعيًا إلى هذا الهدفء أن تجتمع النساء سياسيًا على قاعدة المشترك بينهن. 

وتنادى التفكيكية بالاهتمام بمشكلة الهوية والسياسة؛ إذا أن الهوية تقوم عادة بدور 
نموذج معيارىء وعندما تتخذ السياسة الهوية أساسا لهاء فإنها لا تتجاهل الفروق بين النساء 
فحسب ولكنها أيضًا تحاول أن تمحوها. تتهاوى سياسة الهوية عندما تحاول أن تفسّر حقيقة 
مفادها أن كل النساء لا يواجهن نفس مجموعة المشاكل السياسية وأن الاختلاف أكبر من 
مجرد سلسلة من فئات الهوية مثل فئة النساء الملونات وفئة المثليتات وفئة النساء العاملات» 
وهكذا. 

إن تحالف الحركة النسائية والتفكيكية بإمكانه أن يتفاوض حول حدود سياسة الهوية 
ويقدم بدائل للممارسة السياسية على نحو مختلف. وهذا لا يعنى أن السياسى سيعاد تشكيله 
على أساس الاختلاف بدلا من الهوية. "إن الاختلاف لا يلغى الهوية. إنه يسير جنبًا إلى جنب 
مع الهوية ويتجاوزهاء7') على حد شرح "ترين مين-ها". ولا تظهر الإمكانات غير المحدودة 
لفئة "النساء"» حسب مفردات ترين» فى شكل اختلافات بين النساء فحسب ولكن فى شكل 
اختلافات داخل النساء. وكما توضح ترين: 'يتأسس الاختلاف. كشيء منفصل داخل 'المرأة“ 
وليس كصفة غير قابلة للاختزال» على لا محدودية ”المرأة“ على اعتبار أنها كيانات لا 
تنفصل من الأنا واللا أنا".!"") 


7" بوماعع طامط ) براتورعلو ما[ عنما إن «بملعء ل وجرت "عساو موري ز:«[ إن كعاهاك ب وحمرظ تلو ثلا 
9م ,(1995 رؤووعوط لإازورع مالملا مماأععمعط 

ووواصنامءعط مصه وتلمهتدمامعاكمط عد«نان 17 :0116 بوططلهول1 ,مدددم1! بقط-طستلة طمتكلة 

.104 .م ,(1995 رؤوعءط لواأومع لولاا مممتلما تدمع سمتسمماظ) 

المرحع السايق. ص 1٠١‏ 

ولترين إشارة هامة تتعلق بفكرة وحود هويتين وهميتين منقصلتينء الأولى إثنية» أما الثانية فتتعلق بالمرأة (أو لتوحى الدقة) بالأنئى» ويمكن 
رد هفه الفكرة إلى النظام اليورو - أمريكى القائم على الثنائيات وسياسة فرق تسد الى نسم يما هذا النظام منذ القدم. 


الف 
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الأمل إذن هو التأكيد على التضامن السياسى دون إغفال الاختلاف الموجود معه 
وبداخله. ومن أجل تحقيق ذلك» تنظر الحركة النسائية والتفكيكية معًا إلى السياسى بوص فه 
مجالاً للتفاوضن' للمستمن ومجالا لعدم التحدية والأحكام الى لا تنتهى. 


التضامن الهش والبحث عن العدل 


لا يعنى فهم السياسى بوصفه غير المحدد رفض اتخاذ القرارات بل يعفى إصدار 
الأحكام والقيام بالأفعال دون الركون المطمئن لحضور "الذات". لذلكء: فعندما ترى باربرا 
جونسون مثلاً أن "هناك سياسة تحديذا لعدم وجود حسم”؛ فإنها بذلك لا تحاول الهروب من 
القيام بفعل ما أو تجنب إصدار أحكام. إنها تستخدم هذه النقطة لكى تشرح لماذا يكون الفعصسل 
اران زشاق قصرة الأجيلكن: ينثلا .مفكا بسينية وجوه الشرحف إن قر ادامها الأدبية سس 
عن أن "قضية متى تبدأ الحياة قضية مركبة؛ وهذا يعود جزئيًا إلى الطريقة التى تَغيّم أو تعتم 
بها اللغة على الحد الفاصل بين الحياة والموت".(*") إن عدم استقرار التعريف القانونى لكلمة 
"شخص". التى تخرج من ذلك الحد الغائم» يخلق مزيذا من عدم التحديد الأنطول وجى الذى 
يغذى الجدال الدائر حول قضية الإجهاض. 

لا تقول التفكيكية بأن السياسة ذات النزعة النسوية يجب أن تبدى رأيها حول هذه 
الأمور مرة واحدة وإلى الأبد. بل إن الارتباط السياسى بين الحركة النسوية والتفكيكية يميل 
إلى جانب حركة حرية الاختيار التى تقوم على تضامن يتأسس على الاختلاف»؛ و إمكانية 
احترام الاختلافات عندما يتعلق الأمر بحق المرأة فى أن تختار إجراء عملية الإجهاض. إن 
الحركة المؤيدة للاختيار موجودة وفعالة نتيجة الاعتراف بالاختلاف داخل الحركة نفسها؛ إنها 
تقر بأنه لا حاجة للقوانين الكونية لتقرير ما إذا كان يجب أن تجرى امرأة ما عملية إجهاض. 
فلكل امرأة موقفها الخاص. لا تقف امرأتان موققا وإحذاء والاختلاقات بينهما تصنع فرقا 
أخلاقيًا. 
5" إه لأسم17! 4 ”وممناتمطم 300 ,1095ولالمة ,عطممنأكمجة" ,لامكمطه1 دتدطعو8 .01 


م ,(1987 بووع2 زاتلوع ناملا كمتامه1! مطمل عط تمملدمنا لصة ععمصطسشكلدظ) ععبمعع217 
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إن الحديث بهذا الشكل يعنى أن نعرّق السياسى لا بوصفه خطابًا للحقيقة الاجتماعية 
(أى ممارسة تهدف إلى إرساء الحقيقة عن المجتمع فى المجتمع) بل بوصفه خطابًا للعدل 
الاجتماعى (مجال الرأى والأحكام). إن تقديم الأخلاقى هنا هو طريقة لخلق إشكالية المسئولية 
الاجتماعية والتفكير فى مسألة المجتمع دون احتكام إلى حقيقة الهوية. ويضع الجانب 
الأخلاقى؛ بالنسبة للحركة النسوية التفكيكية» هامشا ضروريًا للتردد فى مسألة التنظيم 
السياسى. فليس هناك شكل اجتماعى يستطيع أن يضع نهاية لمشكلة الظلم. وبينما يُحتمل أن 
تشكل النسوية التفكيكية سياسة تنشد العدل الاجتماعىء فإنها لن تكون قادرة على تعريف 
المجتمع العادل ولا هى راغية فى تقديم ذلك التعريف القاطع المانع. 

قد يبدو ذلك للبعض شيئا يبعث على التشاؤم بالنسبة للحركة النسوية التفكيكية» لكنه 
يبعث على الأمل فى الإقرار بأن البحث عن حكم قد يعطى هذه القضية حقها ‏ قضية توفير 
العدل للمرأة ‏ أمرُ لا يعرف حذا أو نهاية. إن سياسة النسوية التفكيكية لا تؤدى إلى الإجماع 
فى الرأى كما إنها لا تنشد أرضية سياسية مشتركة. على العكسء فثمة تأجيل لا ينتهى 
للإجماع؛ وثمة تكاثر للاختلافات» فضلاً عن وجود نقص فى الأرضية المشتركة. 

إن إمكانية إقامة مجتمع لا يتأسس على حقيقة الهوية الاجتماعية المسبقة يمكن وصفها 
ب“التضامن الهش": وهو تضامن يشكل الأساس للفعل السياسى والمسئولية الأخلاقية. وعلى 
قدر أكبر من الدقة» فإن التضامن الهش هو استقرارء لكنه استقرار غير مطلق. يقول دريدا: 
'أن تفسر استقرارا ما (هو بطبيعته مؤقت ومحدود) لا يعنى أن تتكلم عن التضامن المطلقء 
لكنه يعني أن نضع فى الاعتبار تاريخية ولا طبيعية الأخلاق والسياسة والمؤسساتية... إلخ. 
إنه استقرار لا يعنى الثباتء فهو دائمًا غير قابل للثبات".7') يمكن فهم التضامن الهش على 
أنه تحالق سياسى قائم على أساس من الالتزامات الأخلاقية المشتركة فى وقت من الأوقات. 
إنه لا يزعم شمولية أو ثباتاء ولا يوحىء بأية حال؛ بأنه كان طبيعيّاء أى كان نابعًا من الطبيعة 
الحقيقية للنساء. على العكسء» إن مجتمع التضامن الهش مُعّرض للاهتزاز عن طريق 


لكك 


10 #1464الط “”,ممتككتعقكلط 6ه عأمطاع سه لعوجه1 تلءم علقم" ,قلتسء دعناوعءول 
151 .م .(1988 ,جوعوط رازو الول] متعاوع تارمل :111 بممأكمويجكم 
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الاختلاف داخل المجتمع وخارجه. يستطيع هذا الاختلاف أن يهز ثبات أى فصل واضح بين 
الفرد والمجتمعء بين الذات والآخر. فالأفراد ليسوا مستقلين بذواتهمء أو المستولين وحدهم عن 
أفعالهم. إنهم يقعون ضمن شبكة لا يمكن حصرها من الالتزامات تجاه الآخرين. 

وليست الأخلاق الناتجة عن التضامن الهش الذى يوحى به التحالف بين الحركة 
النسوية والتفكيكية مستقاة من المبادئ الأولىء كما إنها لا تنشد العدل. وليس ثمة ميتا-لغفة 
تستطيع أن تتفاوض حول الاختلاف. ترى النزعة النسوية التفكيكية أن الأحكام الأخلاقية هى 
نفسها مفتوحة ومتروكة للحكم عليها. إننا لن نستطيع التأكد أبذا من أننا حكمنا بالعدل أو أتينا 
الفعل السياسى السليم أو أننا أنصفنا النساء أو قمنا نيابة عنهن يما ينتصف. تقول دورسيلا 
كورنيل: "لا يمكن أن نعفى من دورنا فى التاريخ لأننا لا نستطيع أن نعرف أننا كنا على 
صواب مقدما".('') ورغم موجات عدم اليقين والمستجدات الطارئة» وضرورة الفعل السياسى 
والحكم الأخلاقى» تواصل كل من النسوية والتفكيكية تضامنهما الهش فى سعيهما الذى لا 
ينتهى بحثا عن العدل. 


د“ ,169 .م ,(1992 ,ععلءلننه 18 عاعن لا بج )١‏ انمويطط عط إن برواورمدم]ز/م 771:6 ,ااعودهن هالتعتمدا 


الكولونيالية وما بعدهاء والوطن؛ والعرق 
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ا ا ا ال ا ا ا ل ا ل خرص ا 0 
مابعد الكولونيالية 

فردوس عظيم 


ترجمة: شعبان مكاوى 


يمكن القول إن مصطلح مابعد الكولونيالية (-]0133//205عط) 121م10مع-أوومم 
50 ج2ب)جاء مع صدور كتاب الاستشراق لإدوارد سعيد عام 97/8٠ء‏ ذلك الكتاب 
الرائد الذئ بدأ ثورة فى مجال الدراسات الأدبية. يبين سعيد فى كتابه أنه ليس ثمة شكل أو 
نشاط عقلى أو ثقافى بريء من الصلة الوثيقة بتراتب السلطة؛ الأمر الذى يكشف عن التواطو 
بين أشكال التمثيل الأدبى والسلطة الكولونيالية. ويوضح أن كل فرع من فروع العلوم 
الطبيعية أو الإنسانية ليس ذا صلة وثيقة بالهيمنة السياسية لأوروبا من خلال الغزو 
الاستعمارى والسيطرة فحسبء بل هو جزء لا يتجزأ منها. بيد أن التأكيد على النص الأدبى 
هو الذى ميز ورسم الحدود الواضحة لمجال الدراسات مابعد الكولونيالية. 
فى العقدين التاليين لصدور كتاب الاستشراق» تطورت نظرية مايعد الكولونيالية 
وصارت مجالاً أكاديميًا صاعدا؛ إذ اتسع مداها وصارت تغطىء بتساؤلها الدائم عن العلاقة 
بين السلطة والمعرفة» موضوعات مختلفة منها تاريخ الغزوات الاستعمارية والنضال 
المناهض للاستعمارء والتشكيلات القومية مابعد الكولونيالية» فضلاً عن طرق الهيمنة الثقافية. 
تغطى نظرية مابعد الكولونيالية» إذا استعرنا مفردات جغرافية» العالم كله مختيرة العواقب 
الثقافية للهيمنة السياسية والاقتصاديةء وقد بدأت هذه النظرية ‏ تاريخيًا ‏ بالنظر فى الفترات 
مابعد الكولونيالية؛ أى بعد أن بدأت العملية الاستعمارية بالفعل فى القرنين القامن عشر 
والتاسع عشرء وبذلك كانت جزءًا من التساؤل التفكيكى لحركة التنوير الأوروبى. وفى الفترة 
الأخيرة راح الباحثون مابعد الكولونياليون يعودون فى بحثهم إلى الوراء زمنيًا وبدأوا - قى 
تعاون إيجابى مع باحثى التاريخية الجديدة ‏ فى مساعلة أفكار حركة النهضة فيما يتصل 
بالسفر و"اكتشاف البلاد/الشعوب الجديدة". 
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ومن الطبيعى أن تواجه نظرية»ء يتسع مدى ما تدرسه بحيث يشمل ما أشرنا إليه مسن 
قبل» عددًا من المشاكل والصعوبات» بل إن نظرية مابعد الكولونيالية نفسها مجال خلاقى على 
نحو كبير. ثمة شك عميق بشأن هذه النظرية سواء داخل المجال الأكاديمى أو خارجه إلى حد 
أن دارسيها وباحتيهاء وبعد مرور عشرين عاماء كثيرًا ما يواجهون مشاكل وصعوبات عند 
تقديم تعريف لهاء أو عند الحديث عن رؤيتها المختلفة عن المجالات التى تحرص على أن 
تنفصل عنهاء فضلاً عن مشكلة تقييم مدى فائدتها فى فهم الحركات النضالية والتركيبات 
الاجتماعية فى البلاد التى كانت مستعمّرة فيما مضى. 

وهناك التزام على الباحث فى هذه النظرية» سواء داخل المجال الأكاديمى أو خارجه. 
بأن يحاول الإجابة عن هذه الأستلة. وبوصفها نظرية تهتم بمساءلة العلاقة بين السلطة 
والمعرفة. وبتناول قضايا الهيمنة العقلية والثقافية» فلابد أن تنكب مابعد الكولونيالية على تناول 
هذه القضايا وقت ظهورها فى العالم "الحقيقي": وأن تعمل على استئصال تحيّزات بعض هذا 
الظلم. وبهذه الطريقة» تصبح هذه النظرية قريبة من النظرية النسوية» حيث تتواصل جهود 
لربط النظرية النسوية بمعناها الأدبى والأكاديمى بنشاطها فى الواقع اليومىء بحيث يلتقى 
الطرفان فى شكل من النشاط العقلى والثقافى يتكئّ فيه كل منهما على الآخر. 


الرعايا مابعد الكولونيالييد 
ركز كفك الاتصضواف حل اشكارة الففل لأس و ترق الى التوجيين لمم 
الكولونيالى وأفضت إلى تمثيل غرائبى لواقع الثقافات الأخرى (مثل ثقافة الشرق الأوسطء 
وهى ما ركز عليه إدوارد سعيد). ولعل إحدى نواحى القصور فى هذا الكتاب تتمثل فى أنه 
يصور المستعمّر بوصفه سلبيًا صامتاء والمستعمر بوصفه منتصرا كلى الحضور. وقد سعى 
المنظرون مابعد الكولونياليون الذين تلوا سعيد إلى معالجة ذلك القصور؛ قمداخلات هومى بابا 
#ططقط8 110:03: على سبيل المثال» تنظر إلى الاستعمار بوصفه عملية تشكيل الرعايا 
المستعمرين. ويدرس بابا الوجوه المختلفة لهذه العملية باستخدامه لمفهوم لاكان 22ع3آ 
لصورة المرآة حيث يرى أن المستعمر والمستعمر يمثلان من خلال صورة المرآة طرفين 
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لعلاقة جدلية. وحسب تصوره تسقط الثنائيات القديمة ‏ السيد/العبد. المستعمر/المستعمّرء أو 
الأوربي/الآخر - وتظهر بدلا منها هوية هجينة. وبالتالى» 'فإن صورة إنسان مابعد التتوير 
مزتيطظة باتتكابه المطام المقنتل .فى .لل الإتسان امسن واينتك مواحوية نه ةا 
الانعكاس المعرام طن حضور المستعمر ويحرّق محيطه ويكسر حدوده ويكرر أفعاله من 
عيده ووعكر زافق وحوده ووتطيه:1) 


ومن الخطأ تصور أن للمستعمر الموقع الأعلى بشكل حاسم ومباشرء لأن الانعكاس 
المظلم لا يضع الأعراق (الأخرى) السوداء موضع "الآخر" فحسبء بل يجر الطرفين معًا إلى 
علاقة ملتبسة تتأرجح بين الرغبة والخوفء أشبه بصورة المرآة لدي لاكان. 

ويضع وصف بابا لعملية تشكيل الذات مايعد الكولونيالية المستعمر والمستعمّر قى 
علاقة وثيقة ويقوم بتفكيك الثنائيات القائمة فى دراسة سعيد المبكرة. وبذلك تتوفر لرعايا 
المستعمّر بعض المنافذ أو الشقوق القائمة فى درع الكولونيالية يستطيعون الظهور أو الحديث 
من خلالها. وتصبح الذات الكولونيالية الجديدة خليطا ا تست تمك شقان 
الكولونيالية. ولعل تأثير ذلك يتمثل فى أن مواقع السلطة لا تبقى محددة المعالم بقدر ما تفل 
ملتبسة فى إطار المواجهة الكولونيالية. 

ربما تكون فكرة الالتباس وتحديدا التباس السلطة هى أبرز ما فى إسهام هومى بابا فى 
مجال نظرية مابعد الكولونيالية. ففى مقاله "علامات نحسيها عجائب" يصور بايا لحظفة 
استقبال الكتاب الغربى كمجاز لهيمنة الثقافة الغربية. ويتناول هذا المقال بالتقفصيل مسألة 
المواطن الهجين وما فى المحاكاة من خلخلة للهيمنة الكولونيالية. فالكتاب الغربى يمر فى 
الفضاء الكولونيالى الجديد بقراءات متبايئة ويتحول» فى نفس لحظة استقباله أو قبوله: إلى 
أشكال جديدة يصعب ردها إلى أصلهاء وتتغير بدورها وتؤدى إلى التباس فى تحديد موقعى 
كل من المستعمر والمستعمّر. ووفقًا لكلمات باباء فإن 'الحضور الكولوتيالى ملتبس دائمًا 
ومنقسمٌ بين مظهره كشيء أصلى وافد وسلطوى وبين تجسده كشيء متكارر ومختلف. . 


44 .م ,(1994 بعولعلاناه! تسملهمآ) ماين ره «مناوءما 71:2 .قططقطظ8 تدرما] 
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ويُنتج إظهار هذا الاختلاف سلطة لا تتميز بالعدوانية بقدر ما تتخذ منمئًّ صراعيًا."7") إن 
إمكانية التغيير والتحول تكمن داخل هذا الالتباس أو داخل تلك المنافذ أو الشقوقء إذا 
استخدمنا مُصطلح بايا. 

ويرى بابا هذه المنافذ/الشقوق ‏ حيث يحدث التفاعل بين موقعى المستعمرين 
والمستعمّرين بوصفها مواقع للتفاوض. وبتحرره من قيود الوهم الثنائى» يحتل المواطن 
مابعد الكولونيالى حيزًا "لا هو هذا ولا ذاك" بل مساحة جديدة من التحول يؤدى إلى خلق 
مواطن مغاير هجين.(') إن فكرة الهُجنة» وهى تتحرر من قيود الثنائية الوهمية الى يشير 
إليها كتاب الاستشراق» لا تفسّر على نحو كامل ازدهار المقاومة ضد الكولونيالية. علاوة 
على ذلك؛ فإنها تمتص ما راه فيه الكثيرون عنف ووحشية المؤسسة الكولونيالية» والمقصود 
بذلك العمليات التى لعبت دورا! مهما فى تكوين الأشكال المختلفة للذات الكولوئيالية. 

ثمة طريقة أخرى مهمة للنظر إلى التكوينات مابعد الكولونيالية للمواطن وهى تلك 
التى تتبناها دراسات التابع 5100165 51103116173 وهيى مدرسة فكرية يمثلها المؤرخون 
الهنود. وفى كتابه كتابات فى مجتمع وتاريخ جئوب آسياء يؤسس "“راناجيت جوها" لقطيعصسة 
مع التركيز النخبوى الذى يتصف به التاريخ الرسمى الهندىء وذلك لكى يختبر تاريخ تشكل 
الأمة الهندية من وجهة نظر مجموعات التابع. وتستحضر الطريقة التاريخية المقترحة هنا 
فكرة "الشعب" وتوضح أن الكتابة التاريخية التقليدية "تفشل فى أن تعترفء ناهيك عن أن 
توق الأشهاناك' الت قاد مها الكتب 3 الناين اغتماذا علن: أتفسيم» أن جديذا صب التكيفةه 
ودور هذه الإسهامات فى تشكيل وتطوير هذه القومية الهندية".(؛) 


يحول هذا التمركز النخبوى البناء الثنائى للمستعمر/المستعمّر إلى موقف تشكل فيه 
المواقف والمواقع المتباينة للمواطنين فى المجتمعات التى استعمرت يوما ما. ويقول جوها فى 


'" المرحع السابق. صلا .١١ 8-١ ١‏ 
المرحع السابق. ص 58. 
األقصق ]1 مز "رمقتلص1 امتده001) 01 لإأمدعع 1115010 علطا 01 مأععمقة غ500 م0" قطنا زموه 


براءاع50 لنت بررماكةل] ايواكل طايتمك ١‏ كع«الة 111 [١‏ املا ,كعءتفناك دع أعطياد ,زلع) قطنت 
.م .(1982 رووع:2 لإاأواء /الدنا 010:0 تتطاء2] ببى لح) 


زعق 


لكف 
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تقديمه للمشروع: إن دراسات التابع سوف تختبر الأمم والمجتمعات مابعد الكولونيالية لتناول 
ما فى داخلها من التمزقات والتصدعات. وفى هذا الإطار فإنه لا يتم تحاشى أفكار مثل فكرة 
الالتباس تمامًا طالما نظرنا إلى النخبة والتابع بوصفهما محبوسين داخل علاقة ثنائية» حيث لا 
تستطيع حسايات ورؤى أحدهما أن تتجاهل دور الآخر. ولذلك: فحتى مع الإأصرار على 
"المبحث المستقل" الذى يشغله التايع» فإن مقدمة جوها تؤكد على وجود نقاط اتصال حتمية 
بين الطرفين.7) يذكر جوها "الاتصال" و"التشابك" و"التضافر" بين طرائق كل من النخبة 
والتابع» غير أن الهدف الرئيسى هو دراسة تلك الفترات من التاريخ الوطنى التى لم ييبحث 
فيها أحد حتى الآن. ويُعَرف جوها كلا من الد النخبة والتابع فى ضوء تعريف كل منهما للآأخر 
وفى ضوء علاقتهما بالسلطة الكولونيالية. وحتى فى الإطار الذى يضعه لهذه الازدواجيةء 
يْقسّم جوها النخبة إلى 'قومية" و'محلية" ويُعلق على الطبيعة المتقلبة والمتغيرة لهذا التقسيم؛ 
بمعنى أن النخب المحلية قد تكون تابعة فى سياق أكبر أو سياق مختلف. إن الالتباس 
والغموض اللذين يُغلفان مسألة تحديد مواقع المواطنين لا يمكن التهوين من أمرهما حتى فى 
عرض كالذى نقوم به. 

وعلى الرغم من أن مشروع دراسات التابع لم يظهر فى أساسه كتدخل فى مجال 
نظرية مابعد الكولونيالية» قمن المهم أن ندرس الأفكار الخاصة بعملية تحديده المواقع 
الكولونيالية للمواطنين التى ينطلق منها ويرسمها ذلك المشروع. يستحضر قيام هذا المشروع 
بإعادة قراءة وكتابة تاريخ الأمة/الدولة الهندية فكرة وجود ميدان كولونيالى متباين أو على 
الأقل مُتشعّبء كما إنه يركز على مراتب القوة فيما بين الشعوب المستعمرة. 

تطرح جاياترى سبيفاك» وهى 0 التابع من الداخلء السؤال المهم: 
“هل يستطيع التابع أن يتكلم" وذلك فى مقالتها التى تحمل العنوان نفسه و نشرت لأول مرة 
عام .١988‏ كما أن اهتمام سبيفاك بهذا المشروع وقراءتها له ينعكس فى مقالها “دراسات 


ليق 


المر جع السابق. ص5 . 
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التابع : تفكيك الدراسات التاريخي() عأ كطمع 6‏ :510010125 لمع الدطناك“ 
12م3ع1115010]. ويوضح نوع الذات التى تصفها مدرسة التابع "أن وعى التابع يخضع 
للتأثيرات النفسية القوية للنخبة وأنه وعى لا يُستعاد على نحو كامل. كما أنه دائمًا ما ينحرف 
عن الأشياء التى تدل عليه. فضلا عن ذلكء فإنه يتعرض للمحو والطمس فى نفس اللحظفة 
التى يتبدى فيهاء كما أنه جزء من خطاب يتعذر اختزاله".() وبإمكاننا أن ننظر إلى ترجمة 
سبيفاك وقراءتها النقدية لقصتين قصيرتين من قصص ماهاسويتا ديفى 1/ا©(1 1/131125171©12 
» والمتضمّنة فى كتابها فى عوالم أخرى: مقالات فى الثقافة والسياسةء بوص قها ‏ أى 
القراءة ‏ طريقتها فى تناول وعى التابع من خلال أشكال التمثيل الخيالى. تتناول كثير من 
هذه القصص حركات التمرد القبلى فى البنغال وبيهار وفشل الإدارة الهندية فى التعامل معها. 
إن ترجمات سبيفاك رائعة حقا وترسم الفوارق والظلال المختلفة فى الاستخدام اللغوى. ما 
يعكس تباين الثقافات اللغوية فى المجتمعات التى كانت مستعمرة يوما ما 

تعود بنا مقالة سبيفاك عن إمكانية فك شفرات صوت التابع إلى مسألة التفثيل وإلى 
طبيعة الأصوات التى يمكن سماعها من تحت وطأة السيطرة السياسية والثقافية» فضلاً عن أن 
هذه المقالة تعد إضافة ثرية إلى النقاش الدائر حول ما يُسمى 586 أو قربان الأرملة.!) إن 
سبيفاك» وهي تقلب وتختبر مناقشات النصوص المقدسة والقوانين الهندوسية التى كانت 
متداولة بين الوعاظ البراهمينيين و الإدارة البريطانية» غير قادرة على أن تفك شفرات صوت 
"الساتي" أو المرأة التى تحرق نفسها عند كومة الحطب المجهّزة لحرق جثمان زوجها. وبين 


“ا ,«اعسطاعابا تسملهمآا) ععنتامط لنجه عساايت مز كترهكعط :كااء ملا )0 دل علةنائم5 اعتد رد 

197-21 .مم ,(1987 

المرجع السابق. ص١٠‏ 

'؟ كانت هذه العادة مصدرً! لنقاش وحدال كبيرين. لمزيد من التفاصيلء انظرأي: 

.لا صذ "بيقتلضآا لمنده1ه00) ص1 تأهك ده عاأوطع0] ع1 :كصه111له؟1 كبام أمعاصه 0" ,تمدكخ ه21]آ 
بم ل!) بوره)دز!ط أعتدمام 0 م كبترودعط :دءدج ١1!‏ ع«أاعوءء8 ,(.قلعء) 10هلا .5 لهة تمتدؤومد5 

.(1989 .تعمره/لا :10 211كا تتطآء2] رانظ ر/ى أينا: ممعالقط نك عغطا مدت" بعلد/اام5 0321 

-اوه] لتجه عكملامء15(آ أمندما0ن) ,(.ك0عء) كسدتلا/لا .© ته ممسخصط© .يآ مد ”,تعاوعمةك 


ملاوع (13 لصة :(1993 ,لمعطكادعط/لا ععاوء اتد1آ تصملهم.آ) «عموء! 4 -نصمءم1 أعتصمامت 
.(1993 .ععلع نامآ :سعلهم.]!) درعومه!ا!! ل7776ع7:10[ 010 أمع12 ,سدزح]] 


زفق 
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الألوية والامريالية بين كرون الذات وتشكل المورضوس تسن صيوزة للدزاة وكتوق نالل 
فناء بدائى بل إلى مكوكية عنيفة» هى التصور الخاطئ 'لامرأة العالم الثالث"؛ محاصرة 
ل التتابع مشروعًا 
محكوما بالقشل. غير أنها لا تنبذ المشروع كلية بل تضع اس تراتيجية جديدة فيما يتعلق 
باستعادة وعى التابع(”') وتطلق على هذه الاستراتيجية "الاستخدام الاستراتيجى لجوهرية 
إيجابية". إن مشروع النظر فى تاريخ وأفعال التابع بحاجة إلى أن يستمرء وهنا تأتى مهمة 
المتقف كى يقف ويتكلم نيابة عن صوت التابع؛ ذلك الصوت الذى لا يُستعاد. التابع إذن لا 
يستطيع أن يتكلم. ولا خير فى قوائم مغسلة عالمية تحمل لافتة "امرأة" بوصفها سلعة جسديرة 
بالثناءء وأشكال تمثيل الواقع لم تنتهء وأمام المرأة المثقفة دور محدد المعالم لا يجوز لها 
لتنازل عنه مهما كانت الضغوط أو المغريات 7(7) 


إن ارتباط سبيفاك بمشروع نظرية مابعد الكولونيالية مهمّ أيضناء وذلك للطرق التى 
تنتهجها هذه النظرية فى النظر إلى صورة المرأة بوصفها الآخر ذى الصوت المقموع 
للكولونيالية. ففى مقالة كتبتها عام ١54٠‏ تحت عنوان '"نصوص لثلاثة نساء ونقد للإمبريالية'» 
تقدم سبيفاك قراءة لثلاث روايات هى فر انكنشتاين :07:1751217 1*7 جين إير ع«بز 076ل 
وبحر سارجاسو الواسع 522 50كمع50 1710 لكل من مارى شيلى وزع ااعط5 بصدك/ة1 
وشارلوت برونتي 870246 0135106 وجين ريس 5لإط1 1622 على التوالى. (”') غير أن 
سبيفاك ترفض قراءة الرواية الأخيرة بوصفها إعادة كتابة لنص جين إير من وجهة ة نظر 
الآخر أو من وجهة نظر المرأة المستعمّرة؛ كما حدث عادة مع تلك الرواية. فنحن لا نستطيع 
أن ننظر إلى انطوانيت/ييرثا ميسونء وهى كريولية بيضاء [أى من مواليد جزر الهند الغربية 
المنحدرين من أصل أوروبي]» بوصفها ممثلة للأجناس المستعمّرة. 
4 02] بم ". تعلهعم5 صوعالدطنك عطا مدن“ لم5 
لمزيد من النقاش حول هذا المصطلحء انظر /ي: 


1-4 .مم ,(1993 ,عولعلاناه]آ :هه لهمرآ) عماطعولة وستنطعمء 1 عط ما ءلأعا/:0) ,علدلاام5 أهأهللة 0 
“١‏ ,104 ,م ””,#عامعم؟ متعالدطنك عغطا صد0)“ ,علهلاتم5 


إوعءزرزست) ",تمكتلدتعمصة 06 عناونكتت 2 لمة كاعء1 امعمره/18 عععط1" بلهاام5 امندود0 
243-261 .مم ,(1985) 1 .12 نصاياودر1[ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ - 5850 - 8- ما بعد الكولونيالية 


و ترمز الرواية إلى المرأة الأخرى من الأجناس المستعمّرة بالخادمة السوداء 
كريستوفين التى تظهر على نحو عرضى وتبدو مطموسة تحت وطأة الكولونيالية والأبوية. 
تدخل بينيتا بارى مع سبيفاك فى مناظرة حية فيما يتعلق بصورة المرأة الأخرى ووضعها 
داخل الخطاب السردى.7"') وتجسد هذه المناظرة كثير! من الاختلافات داخل نظرية مايعد 
الكولونيالية بشأن تشكيل الذات الكولونيالية والكتابات المنشغلة بإلقاء الضوء ا الذات 
دصر . كان كتاب الاستشراق قد بِيّن الأبعاد الإيروتيكية للغزو الكولونيالى»ء حيث كانت 
اليلاد 00 0 نساء سلبيات ينتظرن الاغتصاب. لكن سبيفاك تذهب فى تحليلها إلى 
أبعد من ذلك كى تبّين أن السيطرة الكولونيالية تحيل المرأة/التابع إلى شخص مكتوم الصوت» 
ما يجعل من المستحيل فك شفرة صوتها إلا بطريقة عَرّضية أو بأخرى مقنعة. 


رغم انطلاقهما من مواقف نظرية مختلفة» يُعتبر كل من هومى بابا وجاياترى سبيقاك 
الأكثر تأثيرًا فى وضع نظريات تكوين الذات مابعد الكولونيالية» فقد رسم الاتنان»: ومعهما 
إنواة !سعيةء الحدود الرمسئة: لهذا لجال النقده اللجوانف الذئ يتتمل» من بين ما يشملا 
تحليل الخطاب والتفكيك والتحليل النفسى. إن اتساع مدى نظرية مابعد الكولونيالية هو مصدر 
قوتهاء لكنه فى اللوقكت ذلتهاجعل مها ميدانا مزتبكا حتئ أن الناقد مايعذ الكولونيالئ كثيرا ما 
يجد نفسه فى مواقف يكتشف عندها أن مرافئه السياسية والنظرية غير آمنة تمامًا. 


تدين نظريات بابا التى تتناول تكوين الذات مابعد الكولونيالية بالكثير لأعمال فرانز 
فانون. وفى واقع الأمرء ققد عبّر بابا أول ما عبّر عن نظريته فيما يتعلق بالذات الهجينة فى 
مقدمة لكتاب قانون بشرة سوداء وأقنعة بيضاء 5[كما/! :17/1 ,51# 8/14 فى عام 
6 تتاول فانون فى ذلك الكتاب» كما فى كتب أخرى مثل معدبو الأرض ‏ 776 
سوط 117 إن 182179 (الذى صدرت طبعته الأولى فى عام »)١37١‏ عدة مفاهيم عن 
الثقافة الوطنية محاولاً بذلك أن يُعيد تركيز الاهتمام يخصوصيات الأمة/الوطن وتاريخ 
النضال المناكشن 1لانتمان انطلاقا من نظرة أفريقية واشعة للزنوجة: 
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اكتسب مفهوم الزنوجة رواجًا وانتشارًا فى الخمسينيات من القرن العشرين كجزء من 
حركة ثقافية فنية» وكان بمثابة نواة للحركات المناهضة للاستعمار فى غرب أفريقيا. وقد وجد 
هذا المفهوم صورته الأشهر فى أعمال ليوبولد سينجور الذى قال عنه إنه "خلاصة القيم 
الثقافية للعالم الأسود."7'') وربما أمكننا القول إن مفهوم الزنوجة يمثل موقفا معارضنًا لموقف 
جماعة دراسات التابع. ففى مقابل فكرة التابع أو المستعمّرين عن تشظى هوية أهل البلادء 
فإن مفهوم الزنوجة يرمز إلى روح افريقية» حيث الشعوب السوداء ذات طبيعية ثقافية 
موحدة. إن مفهوم الزنوجة تعبير قوى للكبرياء الثقافية» حيث يقف كل ما هو إفريقى فى 
مقابل ما هو أوروبى وحيث يكون الاحتفاء بالطريقة الأفريقية فى الكلام والغناء والرقص 
والرسم والنحت يل وحتى فى الضحك والبكاء.(”') كما كان لهذا المفهوم تأثير كبير على 
الأفرو ‏ أمريكيين والأفرو - كاريبيين فى بحثهم عن هوية ثقافية. 

ورغم ذلك لم يتفق كل المفكرين الأفارقة فى هذا الرأى» فنجد أن قانون لا يتبنى هذه 
الرؤية للوحدة الأفريقية» بل يركز على نمو وتطور الثقافة الوطنية فى ظل اشتباكها مع 
الوجود الكولوتيالى. ويكون هذا الاشتباك فى بعض الأحيان ذا طابع معارض وفى أحيان 
أخرى يكون تصادميًا. وفى معدّبو الأرض يقسم فانون تطور الثقافة الوطنية إلى ثلاث 
مراحلء ويرى أن الزنوجة تنتمى إلى المرحلة الثانية حيث يضع المستعمّرون أنفسهم فى 
تعارض كامل مع الثقافة الكولونيالية. غير أن الثقافة "الوطنية" تختلف فى أجزاء مختلفة من 
العالم الأفريقى ذاته» ومن المؤكد أنها تختلف فى أجزاء مختلفة من البلاد "الزنجية"؛ لكنها 
تظهر كنتيجة للنضال الوطنى ضد قوئى الاستعمار. 

يمكننا إذن أن نقول إن نظرية مابعد الكولونيالية تحتل ميدانا واسعًا قى مداه ومشحونا 
بالقضاياء وأن نقول إنها تنتهج سبلا عديدة وتتخذ مواقف جد مختلفة فى تصورها للثقافات 
المستعمرة, وفى نظرتها للعلاقة بين المستعمر والمستعمر. 


مهمدسكتمط© مز ",لمع طاعتادء هآ عطأ 1ه داستمقمسساط ةق :تعلتضعءلل" بتمطعده5 10مممعآ 
.28 .م ببومء78 أعأصماه0)-اعومط هبه ععسلنمءئا! إوندمامن) ,(.كلع) عصدتللئ/لا لصد 
7 المرحع السابق. ص 78-107 
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نظرية مابعد الكولونيالية ودراساتها 


إذا كانت نظرية مابعد الكولونيالية واسعة المدى بما يصعب تحديده وغير متبلورة» 
فإن الأمر يزداد صعوبة عندما يتعلق بتحديد موضوع أو منظور الدراسات مابعد الكولونيالية. 
لماذا تدرس مابعد الكولونيالية كميدان أكاديمي؟ فبما أنها بدأت فى الدراسات الأدبيةء فقد ظلت 
جهدا أدبيًا أسهم فى توسيع حدود الأدب والاختلاف حولها. كان سعيد قد بدأء فى كتابه 
الاستشراقء بقراءة نصوص الكولونيالية الأوربية كما انعكست فى أعمال رينان وفلوبيرء ثم 
استكمل مشروعه بعد ذلك فى كتابه الثقافة والإمبريالية ««ئز[ه ةجع ممر! أده ء سا0 
(1993) وهو الكتاب الذى يتضمن قراءة للنصوص الأوربية المعتمدة مثل رواية مان سفيلد 
بارك إلجين أوستن] والغريب [ لكامو] مقترنة بنصوص أخرى كتبها المؤرخ الهندى رانا 
جيت جوهاء أو المنظر الكاريبى سى .إل .آر. جيمس 131065 .10 ..1.©. هنا نقرأ 
النصوص الكولونيالية جنبًا إلى جتب مع نصوص تعبر عن ردود الفعل المتنوعة لأبناء 
المستعمرات على المشروع الكولونيالى. علاوة على ذلك؛ يساعد كتاب الثقافة والإمبريالية 
على توجيه اهتمامات مابعد الكولونيالية بحيث تظل يعيدا عن مجرد التركيز الصارم على 
الكتابة الأدبية. 

غالبا ما تتمركز الدراسات مابعد الكولونيالية» من الناحية المؤسساتية» فى أقسام 
الأدب؛ وخاصة قسم الأدب الإنجليزى. فقد أضافت هذه الدراساتء فى واقع الأمرء بُعدَا جديدًا 
إلى عمليتى تفكيك وتوسيع منظور الأدب الإنجليزى. ورغم أن محاولة تقديم قياس دقيق 
لمراحل تطور تأثير نظرية مابعد الكولونيالية على الدراسات الأدبية قد تكون فى غير 
موضعها هناء إلا أن تقسيمًا أوليًا سريعًا يكشف لنا أن البدايات المؤثرة لهذا الاتجاه تجلت فى 
إعادة تأويل نصوص أدبية معتمدة» متل العاصفة لشكسبير وروبنسون كروزو لدانيال ديفوء 
فى قراءات تبرز علاقتها بالعمليات الاستعمارية فى المضمون والشكل.7”') وتتصف هذه 
المرحلة بقيامها باختبار النتصوص الإنجليزية المعتمدة» وتتراوح بين إعادة قراءة نصوص 


انظر/ى كمثال على هذا النوع من القراءة: 
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كالتى ذكرناها من قبل أو القيام بدراسات تتناولء على نحو خاصء الكتابات الكولونيالية 
لكتاب بعينهم مثل روديارد كيبلنج وجوزيف كونراد وإى-. إم. فورستر. ثمة نقطة أخرى مهمة 
رغم تهوين كثيرين من شأنهاء ونقصد بذلك قيام هذا النقد مابعد الكولونيالى بالربط بين 
الكولونيالية والأشكال الأدبية. ولذلك تركز الدراسات عن الرواية على تطور الصوت السردى 
عبر نظريات الذات الكولونيالية.0'') وعندما لا يتوقف النقد الأدبى مابعد الكولونيالى عند 
قراءة النصوص بحثًا عن مضامينهاء بل يتجاوز ذلك إلى التقنيات المستخدمة وأشكال التمثيل 
الأدبى» فإنه يكشف مدى تغلغل الثقافة الكولونيالية» وهو تغلغل لا يقتصر على النصوص التى 
تتناول بشكل مباشر مواضيع كولونيالية. تقول جاياترى سبيفاك إنه لا يمكان قراءة الأدب 
الإويطاقن: فى للقن التاسع عشين :مون كنكن أن الأنيريالية يوسجكه] المهبة الاجماعية 
لإنجلتزاء كانت ركنا مهما فى للتمثيل القافى لإنجلترا فى عيون أغلها.:هذه اللكلفات: جديرة 
بأن تتذكرها فى سياق إعادة قراءة النصوص الإنجليزية المعتمدة والمتفق على قيمته -4') 

قد تتزامن إضافة ثانوية مع الإضافة الأولية التى أشرنا إليها لمشروع نظرية مابعد 
الكولونيالية. وتتمتل هذه الإضافة فى الاعتراف بالكتابة باللغة الإنجليزية القادمة من البلاد أو 
التقافات الأنجلوفونية أو التى استعمرتها إنجلترا يوما ما. لقد تحدى مفهوم اللغات الإنجليزية 
الأخرى المناهج الإنجليزية التقليدية» كما أنه وسنّع من مدى النصوص التى كانت داتمًا موضع 
اهتمام أقسام اللغة الإنجليزية بل وأضاف إليها. ولعله من النادر الآن أن تجد قسمًا للغة 
الإنجليزية لا يضع كتابات فى. إس.نايبول 71310101 5 ./7 وسلمان رشدى. تقططلة5 
أونلطونا! أو شينوا أتشيبى عاعطعءىم 2ناتضنقط© على قوائم القراءة به. والحق أن توسيع 
منظور مقررات الأدب لم يكن نتيجة لإسهام نظرية مابعد الكولونيالية وحدهاء ولكن لإسهام 
حركات أخرى مثل الحركة النسوية والدراسات الثقافية والتاريخية الجديدة. إن دراسات مابعد 
الكولونيالية جزء من كل ذلك حتى بات كل من التاريخ والأدب والأشكال الثقافية والأدبيية 


الأخرىء ودراسات تراتب السلطة والإنتاج الأدبى والثقافى يندمج بعضه مع بعض. غير أن 


5" ,(1993 ,ععلعلان0] بملدمط) [عحدملز عا زه عكة)! أه1ه0010) 7772 رتماعم كناملع 1ط 
9" .243 .م "رقاعاع1 وامعصده/1ا معط" بلوتلمك 
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مهمة إضافة نصوص أخرى وبعدد أكبر إلى المنهج الدراسى للأدب؛ على أهميتهاء لا تمشل 
تحديًا كافيًا للدراسات الإنجليزية التقليدية. ولكى تكون صادقة مع روحها النظرية والنقدية» 
مُصَبّن الممارسة:الأدبية مايعد لاكولونيللية على المساغلة الذاقم 2 كعلاقف افك قرافب النسلتقة 
المتضمنة فى الإنتاج الثقافى وانتشاره. وفى حقيقة الأمرء فإن اكتشاف مواد جديدة وأشكال 
مختلفة للكتابة والاعتراف بها كثيرًا ما يُفضى إلى حالة من التهليل السابق لأوانه» وهو ما 
يصرف النظر عن التحدى الأكبر والأصعب لمهمة التنظير لهذه النتصوص والإحاطة بظرفها 
الإشكالى المعقدء فى ذات الوقت الذى تُمنح فيه مكانة نصوص معتمدة. 

وتهتم نظريات الأدب مابعد الكولونيالى بقضايا تمتد من قضية المصطلح والتعريفات 
إلى مناقشة المفهوم ككل. وبينما ترسّخت العلاقة بين الأدب الإنجليزى أو الأوروبى إلى حد 
ماء فإن التنظير للغات الإنجليزية الأخرى ليس بالأمر الهين» حتى إن الباحث/الناقد المتبنى 
لهذه النظرية يجد نفسه محاصر! داخل مفارقة» ومتأرجحا بين التنظير للمبادئ العامة التى 
تحكم ما يمكن تسميته بالأدب 'مابعد الكولونيالي' وبين النظر فى أمثلة أكثر تحديدا لهذا المنهج 
الأدبى. إن نشر مختارات من الكتابات الهندية والباكستانية والأفريقية والكاريبية تمضى على 
تحو سريع. وهناء فإن الثراء والتنوع فى هذا المجال ‏ جغرافيًا وفكريًا وأسلوبيًا ‏ يجعل 
الناقد مابعد الكولونيالى يشعر أن أمامه لغمًا كبيرًا لم يُنزع فتيله حتى الآن. وقد حاولت بعض 
الدراسات أن تبرز علاقة هذه الكتابات بالمشروع الاستعمارى. قعلى سبيل المثال؛ فى كتاب 
أطراف الإمبراطورية ترد الذى صدر عام ١1486‏ نرى أن الكتابة الإنجليزية من بلاد غير 
انجلترا تمثل انتصار! على الهيمنة الثقافية ومقاومة شديدة لها. (') وربما يكون هذا الكتاب 
أبرز جهد تم فى هذا المجال من أجل تعميم المبادئ العامة لهذا الأدب مابعد الكولونيالى 
ومحاولة فرز الميادين والمدارات المتنوعة التى تخرج منها الكتابة مابعد الكولونيالية باللغة 
الإنجليزية» وذلك بهدف رصد القواسم المشتركة التى يمكن بعد ذلك استخدامها لتوصيف هذا 
النتاج الأدبى. 


تهسولهمرآ) عأعه8 دعلم/م[ا| ء«اطنط 77:6 ,1155ة1 .11 لسد كعطتتاكء© .0 بالأمعطمم .8 
.(1989 رعولع ه11 
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يتناول كتاب أطراف الإمبراطورية ترد أيضًا إشكالية المصطلح؛ حيث تضمنت 
المصطلحات المستخدمة لتوصيف الآداب المكتوبة باللغة الإنجليزية "أدب الكومنولث"» و"أدب 
العالم الثالث": ثم مؤخرا! "الأدب مابعد الكولونيالى.' ويقع اختيار مؤلفو الكتاب على المصطلح 
الأخير لأنه يوحى بالاهتمام بقضايا الهيمنة السياسية وبالمقاومة» كما أنه يُعلى من أهمية 
المكان لأن للكتاب طرقا متباينة للدخول إلى عالم الكتابة بالإنجليزية» وللمشاركة والاشتباك 
مع قضايا اللغة والأدب. 


على النقيض من ذلكء يتناول إعجاز أحمد فى كتابه فى النظرية: الطبقات والأوطان 
والآداب )١197(‏ القضية المثارة حول المصطلحء7 ) حيث يؤكد أن مصطلح "أدب العالم 
الثالث" هو الأفضل لأن المعيار الأدبى مابعد الكولونيالى يلتصق بمفهوم توزيع السلطة 
السياسية كما تتصورها نظرية العوالم الثلاثة. وفيما يُعتبر أقسى نقد للمشروع مابعد 
الكولونيالى» يقول أحمد إن مهمة تناول كتابات بالإنجليزية من أماكن أخرى من العالم 
بالمقاييس المعتمدة قضية تتأثر بمسألتى النشر والأوساط الأكاديمية» وكلتاهما متواطئ مع 
الهيمنة الثقافية للعالم الغربى. ومن هناء فإن أى شكل من أشكال الكتابة أو النقد الذى يأتى 
نتيجة للتواطؤ مع هذه المؤسسات يجب أن يخضع للدراسة والتمحيص. وفى حقيقة الأمرء فإن 
أحمد يرتاب فى قدرة المشروع ككل على إحداث التغيير. 

وعلى الرغم من تركيز مابعد الكولونيالية على قضية الهيمنة الثقافية» فإنها لا تستطيع 
أن تقصر نفسها على النص الأدبى. فقد استخدم مفهوم الزنوجة مصطلح “ثقاقة" بما يعنى كل 
ما هو أفريقىء واتخذ من إيقاعات الحياة الأفريقية موضوع دراسة له. واليوم وحتى فى داخل 
أروقة أقسام اللغة الإنجليزية التى تتبنى الدراسات مابعد الكولونيالية» تنفتح الدراسات الأدبيية 
على دراسات الثقافة الشعبية. ولعل الثورة التى تشهدها التقنية فى مجال الوسائتل السمعية 
والبصرية تتطلب مراجعة نظرية ونقدية للمعايير الأدبية. غير أن الدراسات الثقافية تنزعء 
أكثر من الدراسات الأدبية» إلى أن تحتفى» على نحو غير نقدى» بالصور وما شابهها. كما 


8 *.(1992 رمدى لا تطهلهم.آ) دع عيتاهعاارا ,كادمةله/[ ,كعدعهل0) -بصمء 11 :11 يمع سطم 000 
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أنها - بارتباطها بالحركات المتعددة الثقافات فى الغرب - لا تكترث بتناأول الطرق التى 
تعمل هذه الصور والأصوات وفقَا لها. 


ألة لغة 


تهتم الدراسات مابعد الكولونيالية بدراسة تاريخ الهيمنة الثقافية» وكانت أقوى وسيلة 
للهيمنة الكولونيالية تتمثل فى إدخال الدراسات الأدبية الإنجليزية فى المنهج التعليمى للمناطق 
المستعمرة» وهى عملية بدأت أول ما بدأت فى البنغال فى القرن التاسع عشر. وقد قامست 
جاورى فيسواناثان ببحث الأسباب وراء تلك السياسة» على نحو مفصّلء فى كتابها أقنعة 
الإمبراطورية: الدراسة الأدبية والحكم البريطانى فى الهندل') » حيث تبين أن إدخال اللغة 
الإنجليزية فى المنهج التعليمي الكولونيالى كان وراء تغريب الأطفال عن تقافتهم. وفى كتابه 
تحرير العقل المستعمر: دور اللغة فى الأدب الأفريقى يتناول [الروائى الكيني] نجوجى وا 
ثيونجو وضع اللغة الإنجليزية فى المؤسسة التعليمية وعملية ترسيخ الهيمنة الكولونيالية 
السياسية.('') ويرى ثيونجو أن تخليه عن الكتابة بالإنجليزية فى سبيل أن يكتب بلغته الأم 
"الجيكويو' جزءَ من حركة مناهضة الكولونيالية. وفى المجتمعات مابعد الكولونيالية كان هناك 
دائمًا جدل حول استخدام اللغات المحلية أو استخدام اللغة الكولونيالية فى الكتابة الأدبيية. وعلى 
الرغم من وجودها داخل نطاق الدراسات الإنجليزية» قإن الدراسات مابعد الكولونيالية تظهر 
وكأنها تتعاون مع المستعمرء وذلك لأنها غير قادرة على إثارة الشكوك؛ على نحو فعال» حول 
الوضع الذى تتمتع به اللغة الكولونيالية. وعلى الرغم من هذه الحقيقة» فإن نظرية مابعد 
الكولونيالية هى الوسيلة الملائمة لدراسة العلاقة بين الحملات الكولونيالية والكتابة باللغات 
"الوطنية” مثل البنغالية والسواحيلية والأردية. وهناك بالفعل أمثلة لدراسات تتناول تطور شكل 
الرواية وعلاقة ذلك بالكولونيالية (هناك دراسات بالبنغالية» على سبيل المثال). لكن هذه 


ا ا 2 
(1990 ,نتعطةا لصد ععط2 :ندملدم.]) 

٠9‏ وجمعنطرا ددا وومنتعانما زه ععانتاوط 1116 :لال 1 عتكتد«مامعء2 رمعدمنط1 دللا أوبع لح 
.(1988 بسفصعماء]1] :احامعتدل!) ع نمطا 
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الأعمال تحتاج إلى أن يتم تضمينها فى قوائم القراءة لما يمكن اعتباره "مابعد كولونيالي".9؟) 
كما أصبحت فروع أخرى من الدراسات الثقافية؛ مثل الانثروبولوجيا والتاريخ؛ تخضع 
للتمحيص مابعد الكولونيالى فى إطار الأشكال الثقافية. 
لقد جعل مجال الدراسات مايعد الكولونيالية دراسة العلاقات ما بين الممارسة الثقافية 
وبين الهيمنة السياسية من ناحية» ودراسة الأساس التاريخى لهذه العمليات من ناحية أخرى 
أمرا ممكنا. إن إدخال النص الأدبى الأوروبى فى نطاق الميدان الكولونيالى وثناتية اللغة فى 
المجتمعات المستعمّرة ‏ رغم تأرجحها بين رسمية كولونيالية وأخرى وطنية - يجعل مسألة 
وضع اللغة أمرا مثيرًا أمام الباحث مابعد الكولونيالى. وذلك لأن اختيار اللغة الإنجليزية (أو 
أية لغة أوروبية أخرى) وسيلة للتعبير بالنسبة للكاتب المنتمى إلى مجتمعات كانت مستعمرة» 
أمرّ مشحون بتاريخ الهيمنة السياسية والثقافية وبتاريخ مقاومة هذه الهيمنة. ومن ثم فإن 
النزوع إلى الاحتفاء بالآداب الجديدة المكتوبة بالإنجليزية يحتاج إلى أن يخضع للدراسة مابعد 
الكولونيالية من أجل مزيد من التقييم للطرق التى تربطء على نحو شبه سرىء» بين النتاج 
الثقافى المعاصر وبين النظام العالمى الجديد. فمن المعروف أن المراكز الحضرية الكبيرة 
وأشكالها الثقافية كاللغة والتقنيات الجديدة تتحكم فى النتاج الثقافىء ومن ثم فعلى الكاتب مابعد 
الكولونيالى أن يتعلم كيفية الدخول فى هذه العمليات فى ذات الوقت الذى يؤكد فيه على أهمية 
الاستقلال والاختلاف. 
ومؤخراء بدأت القراءات النظرية مابعد الكولونيالية فى الخروج من النطاق الأدبى من 
أجل النظر فى قضايا أكثر اتساعًا. ولعل من أهم الإسهامات فى هذا المجال كتاب جاياترى 
سبيفاك فى نقد العقل مابعد الكولونيالي: نحو تاريخ للحاضر المتلاشى )١935(‏ ك 
برع وه 7 و«أطعتصه!! ع1 إن تو«ماكةظ1 4 :مكدع غ1 أعتآدره امع اكومط زه ع11و 11 ناء 


25 نجل مثالاً حِيدًا خثل هذه القراءة ى كتاب شادورى الذى يتناول التغيرات الاجتماعية والعاطفية ال طرأت على حياة 
الناس فى ظل الاستعمار وطرق التعبير عنها فى الرواية: 
,لآ ومتعطوتاطن عممطت 0صة وعازا/ا تمتابهلجت)) تسمه عسعطاز تأمع :22 ,تسطلسحطن) لمعتلحر 
(1968 
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وهو عمل يجمع بين القراءات الأدبية والفلسفية» مع تحليل عمليات التشكيل الجديدة للنظام 
الاقتصادى العالمى. وهناك أيضًا دراسات محددةء مثل كتاب تطورات مابعد كولونيالية: دور 
الزراعة فى تكوين الهند الحديثة ‏ جز ء«لةاآناء امول :كاد متصرماءنت7 لمندمامءاومط 
1 | رع مالا إن عد]زولة 1 )١544(‏ لأكيل جوبتا 1م01 أأطعافء وهى دراسات 
من شأنها أن تساعد على توسيع منظور التحليل مابعد الكولونيالى» بحيث يشمل المسياسة 
والاقتصادء وهو ما يتيح دراسة حياة البشر والأوطان التى تشكلت فى العالم المعاصر. 

عندما ظهرت نظرية مابعد الكولونيالية على المستوى الأكاديمى؛ بدت أنها نظرية 
تحمل وعدا بالإسهام بمداخلاتها فى الواقع السياسى. ولذلك فإن تضمين القضايا السياسية 
والاقتصادية فى الدراسات مابعد الكولونيالية يُعتبر تطورً! تستطيع هذه النظرية من خلاله أن 
تفى بوعدها. بيد أن القوة الحقيقية لهذه النظرية تكمن فى الصلات التى تقيمها بين الأدبسى 
والثقافى من ناحية» والاقتصادى والسياسى من ناحية أخرى. 
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تاريخ الأدب والنقد الأفريقى الأمريكى 
سايمون لى برايس 


ترجمة: رضوى عاشور 


لا أعير أى اهتمام لفن لا يقوم بغرض دعائى. 
ديبو() 
سعيت دائما إلى طريقة فى الكتاية تعر بحسم عن السود. 


0 00( 
دونى موريسون 


تصعب كتابة تاريخ للأدب الأفريقى الأمريكى دون مناقشة مصطلحى "أدب" و"أفريقى 
أمريكي": وما يثيره تجاورهما من قضاياء إذ لا يحظى أى من المصطلحينء وإِن بدا عكس 
ذلكء بوضوح المعنى ولا بالشفافية» خاصة بعد أن تمكنت الممارسات النقدية فى فترة مابعد 
البنيوية ومابعد الحداثةء من تفكيك التراث الأدبى المعتمّد وجعل مفهوم الأدب نفسه مطروحا 
للسؤال. ومع ذلكء لم يحقق سوى القايل من كتب المختارات قدر الجرأة التى اتسمت به 
مختارات نورتون للأدب الأفريقى الأمريكى المنشورة عام 1997» إذ تضمنت هذه المختارات 
حكايات شعبية» وأغانى العمل؛ والأغانى الروحية للعبيد فى المزارعء والمواعظ. وخطابا من 
خطب مارتن لوثر كينج» ورسالة كتبها فى السجنء ومقتطفات من سيرة مالكولم إكس الذاتية 
وأغانى لفرقة "بابلك إنمي" الموسيقية. وتثير هذه الجرأة فى الاختيار شيئا من التحدى الذى 
يطرحه الإنتاج الثقافى الأفريقى الأمريكى على الفهم التقليدى للأدب إذ تسقط هذه المختارات 
المنشورة مع قرص مدمج ملحق بهاء الفارق بين ثقافة النخبة وثقافة العامة» وتتطلب نظرية 
(') بروع رجا إن درو ه أو )ندا واسم]اة 71:6 ,(1926) أمظ موء1! 01 قمعاتن)“ ,كامظ دارا .8 .8 .لا 
عادو لاا بجت1) بجهعاء 1/1 لا عتااعل! مضه .]ل ,5عغة 0 تنمآ بصمع1! .كلع ,عستم علا تبمعقص :1 
.1997 ,ممترول؟ . /لا. بلا 


('ا وازريوج] وو بوززوععومالة تعنامهألل عاعها/8 172 ,لزمعازت انوط صذ لعاء ,ممدوتصوك8 لمه 1 
8 .م ,(1993 ,و5اع لا :ه0لظكمنة) ددعدكلاماء 5ر0 


موسوعة كمبريدج فى للنقد الأديى- القرن العشرون ممأ 3-6 6- تاريخ الأدب والنقد الأفريقى الأمريكى 


للأدب تتسع للموروثات الشعبية والأشكال الموسيقية والصوت الشفهى والمضمون السياسى 
المعلن لإنتاج السود الثقافى وسياق هذا الإنتاج. 

ولا بد أن يتضمن التنظير لهذا الأدب- الذى يعيد النظر فى أولويّة النص المكتوب 
والعلاقة بين الفن والسياسة والأغراض الدعائية- اعترافا بالأمّية التى فرضت على الأفارقة 
الأمريكيين فى فترة العبودية» وبالدور الذى لعبته فكرة الكتابة فى الأيديولوجيات المعبّرة عن 
سلطة البيض وهيمنتهم. 

وسوف نتناول فى هذا الفصل عددا من القضايا المركبة التى يثيرها مصطلح "أفريقى 
أمريكي"؛ وهو مصطلح مهجّن يستخدم,؛ فيما لا يخلو من مفارقة» للتعبير عن هوية جمهرة من 
الكتابة. ما الذى يتضمنه هذا التعبير مثلاً عن العلاقة بين كتابة السود فى الولايات المتحدة 
والنصوص والممارسات والتقاليد الثقافية للأفارقة الآخرين وسكان الشتات المنحدرين من 
أصول إفريقية؟ ثم سؤال آخر على نفس الدرجة من الأهمية: ما موقع كتابة الأفارقة 
الأمريكيين من المجرى العام للأدب الأمريكي؟ هل نعتبر التراث الأدبى الأفريقى الأمريكى 
ملحقا بالتراث الأمريكى المُعْتَمَّد الذى أنتجه مؤلفون بيض أساسساء أم ننظر إليه بصفته تحديا 
للمنطق وراء اختيار الأعمال الأدبية التى تسهم فى تعريف الهوية الأمريكية؟ 

يفيدنا فى سعينا لاستكشاف هذه القضايا أن نفهم التراث الأدبى الأفريقى الأمريكى 
يصفته نقدا ضمنيًا للممارسات الأدبية القائمة: الرد عليهاء والرد بالأسود» أى خوض كفاح 
متصل من أجل التحرر وتعريف الذات فى أمريكا العنصرية. ولكن الوعى بأن الأدب 
الأفريقى الأمريكى فى مستوى من مستوياته» كان دائما ردا على عنصرية أمريكاء وأن 
تجربة العنصرية تشكل موضوعه الأكبر لا يعنى اختزال تنوع هذا الأدب إلى "أدب علم 
اجتماع" كما وصفه أحد النقاد.() إن النظر إلى الأدب الأفريقى الأمريكى 'بمنظور غير أدبي" 
هو شكل من أشكال العنصرية فى النقد الأدبى نفسه؛ وهو ما أوضحه روبرت ستيبتو.(؛) 
0 غ110اظا بصمصط دا ”ع سسطممع اا تفع اءعدسخ- ملظم“ رمأمع1ك تتعطم)1 قا لعأكء ,لإوتكتللة لتعطام 
لالكمة لالدلا متطصسسأهن) لهو لا بحعل) دعنهاذ لعتتمنا عدا 1ه نودماذ1آ بصوع)ننا وتطصسساه0 ,(لء) 


7 .2 ,(1988 ,دوععظ 
(©) المصدر السابق. 
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يكشف أى تاريخ أدبى بالضرورةء عن أهداف الناقد التى نجدها متضمنة فى 
الاستعارات الأساسية فى بنية عمله وفيمن يختار من الكتاب وما يتناوله من نصوص. ونتيجة 
لتناول أعمال الكتاب السود فى ضوء المعايير التفسيرية المهيمنة وغير المناسبة» أو إسقاط 
هذه الأعمال برمتها من التاريخ الأدبى» أصبحت قضايا المنظور النقدى واختيار النتصوص 
فى الأدب الأفريقى الأمريكى قضايا ذات حساسية خاصة.. 

يقدم هذا الفصل محاولة نقدية لتأمل عملية كتابة تاريخ للأدب الأفريقى الأمريكى» 
ويسعى إلى كشف الاشتباك الواعى مع القيم النقدية السائدة وما ترتبط به من تقاليد ونماذج. 
ويقدم القفصل مجموعة من النصوص الأدبية والنقدية الأساسية تشكلت على خلفية المشهد 
العنصرى فى أمريكاء وما أعترى هذا المشهد من تغيراتء كما يُبرز القضايا والموضوعات 
التى شغلت المؤلفين والنقاد فى محاولتهم لصياغة» وتحديد طبيعة كتابة ترد وترد بالأسود. 
[أى ترد من موقع الأفارقة الأمريكيين ويما يعبّر عنهم]. 


سير العبيد 


فى عام ١7177‏ أصبحت فيليس ويتلى وهى عبدة فى الثامنة عشرة من عمرهاء أول 
من ينشر كتابا بالإنجليزية فى أمريكا من الأفارقة (والمرأة الثانية التى تمكنت من ذلك). 
كانت بداية ظهور الصوت الأسود فى الأدب مدهشة التى درجة أن كتاب ويتلي: قصائد عن 
مواضيع مختلفة دينية وأخلاقية كاعء [اناى كنتمةمه1 «ره عترعمر جرع القع طلا دزااتطط 
أوجمار[ بده 65 استدعى مقدمة من فقرتين بعنوان 'شهادة. و قَعت عليها لجنة من 
أرفع مواطنى بوسطون مكانة؛ لكى “يؤكدوا للعالم أن القصائد المشار إليها فى الصفحة التالية 
هى فعلا إيداع أصيل لصبية زنجية".7) بدا هذا التأكيد ضروريا بما أن ما أظهرته ويتلى من 
تمكن فى مجال لغة الأدب المكتوبة يناقض الحكمة السائدة آنذلك والقائلة بأن السبود لا 
يقدرون على الإنتاج الفكرى. وكان عدد من فلاسفة التنوير الأكثر تأثيراء ومن بينهم ديفيد 
هيوم وإمانويل كانط وهيجلء قد مثلوا الأفارقة بصفتهم عرقا غير قادر على إنشاء ثقافة أو 


7 مذكور فى مقدمة جيتس وماكايء مختارات نورتون: مصدر سبق ذكرهء ص 11 
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الإسهام فى الحضارة» وأوردوا ملحوظات تحط من شأن الأفارقة ومقدرتهم على التطور 
الفكرى» وهو ما ردده توماس جيفرسون فى العالم الجديدء إذ زعم أنه بملاحظته للعبيد» رأى 
“أنهم متساوون بالبيض فى الذاكرة» أما فى العقل فهم أدنى كثيرا. لم أجد حتى الآن عبدا 
ينطق بفكرة تتجاوز مستوى الحكى البسيط.(١)‏ 

أكد فعل الكتابة توفر العقل» تلك الصفة القاصرة على “الإنسان" الذى يتميز عن غيره 
من المخلوقات يكونه موضوعا للتقدم. وكان الاعتقاد السائد هو أن الأفارقة لا يمتلكون سوى 
قدر قليل من التفكير العاقل أو هم محرومون بالكامل منه؛ ولا ينظر إليهم بالتالى بصفتهم 
بشراء وهو ما يفسر وضعهم كعبيدء ويجعل عبوديتهم نتيجة طبيعية وحتمية لهذا النقص. ومن 
هنا شكلت البدايات الأدبية لويتلى تحديا خطيرا لهذه الأيدولوجيا التى تقسّم البشر إلى أعراق» 
لكل عرق منها سماته العنصرية الجوهرية التى تضفى شرعية على العبودية. ومن هنا 
شكلت كتابة الزنجى فى المجتمع العبودى فى أمريكا الكولونيالية فعلا سياسيا يقوض الثقافة 
السائدة» مما جعل كتاب قصائد لويتلى نصا مؤسّسا فى تراث أدبى انطلق من مهمة فريدة» 
هى إثبات إنسانية عرق بأكمله. استطاعت ويتلى بعد فترة قليلة من نشر قصائد أن تحصل 
على انعتاقهاء فكانت على الأرجحء الأفريقية الأولى التى سجلت نفسها كتابة فى الجماعة 
"الإنسانية". وسيشهد القرن اللاحق الارتباط بين القراءة والكتابة والحرية كموضوع غالب فى 
كتابة الأفارقة الأمريكيين. ومن العصر الكولونيالى المتأخر حتى اندلاع الحرب الأهلية عام 
1 تتخذ كتابات الأفارقة الأمريكيين عمومًا شكل السير الذاتية وتّسهم غالبا فى الدعاية 
لحركة تحرير العبيد. 

تفاوتت سير العبيد (وهو الاسم الذى أصبحت تعرف به) بين بيانات موجزة فى 
الصحف والمنشورات السياسية» وكتب كاملة عادة ما كانت تنشر مسلسلة فى الدوريات. 
ورغم أن كتاب ألآودا إكويانو القصة المثيرة لحياة ألأودا إكويانو أو جوستافوس فاسا 
الإفريقى (1789) ,0تممتنتوط مده 01 إن ع/زآ عدا كزن عمتنن ججه |1[ ود«ذاعع :17:1 11:2 


ا 1 1 ا 0 
.98-9 ,مم (1997 ,كتعطوتاطنط [اءبجماءد8[1 :وكد/1 
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7/1 11:6 ,1550 5:ةم 05 0 لم يكن أول ما نشر من السير إلا أنه السيرة التى 
شكلت سابقة لهذا النوع من الكتابات»ء ووضعت السمات الأساس لجنس أدبى سيتطور على يد 
كتاب لاحقين من أمثال فريدريك دوجلاس وهارييت أ. جيكوبز. تقدم سيرة إكويانو بيان شاهد 
عيان على عذابات العبيد فى المزارعء وإدانة بمفردات أخلاقية ودينية لهذه "المؤسسة 
العُجاب". نتتبع ما مر به الراوى إلى أن وصل إلى تعلم القراءة والكتابة وحصل.على حريته. 
يقول هنرى لويس جيتس وشارلز تى ديفيز: "نشأت سير العبيد ردا على الزعم بأن السود لا 
يستطيعون الكتابة» ودحضا له.") وهكذا يوضّح إكويانو بقص كفاحه من أجل تعلم القراءة 
والكتابة والحصول على حريته» القيمة السياسية الكامنة فى فعل الكتابة بالنسبة للأفريقى 
الأمريكى. ويظهر هذا الشاغل بتعلم القراءة والكتابة بوضوح أكبر فى سيرة حياة فريدريك 
دوجلاس: عبد أمريكى كتبها بنفسه (1845) ء1ع2ء<1[ [ه 6/آآ ع1 “زه عمطاوسرولة 
/أ ج111 برط مرع :1711 م512 :م47:61 :67 ,كدهاعنةه720 وهى أكثر النصوص شهرة 
بين سير العبيد. وكما هو الحال فى سير أخرىء يشهد على إنجاز النص الإعلان الجريء 
بتأليف النص القائم فى العنوان: "كتبها بنفسه" (وفى مرات أقل: 'كتبتها بنفسها"). إذ فضلا عن 
تتبع رحلة دوجلاس من العبودية إلى الحرية»ء وانتقاله من عبد إلى إنسانء فإن التمكن اللغوى 
التى يظهره النص المنشور يسهم هو ذاته فى هذا التحول. كان المؤلفون السود وهم يعلنون 
سيادتهم على اللغة المكتوبة» يسجلون أيضا تحديهم للقوانين التى» رغم "الدونية الطبيعية" 
للأفارقة» ترى ضروريا إبقاء العبيد فى حالة من الأمية. وعلى سبيل المثال فقد صدر قانون 
بعد هبّة من هبّات العبيد قى ساوث كارولاينا يحظر عليهم القراءة والكتابةء أو العمل فى أى 
مجال يتطلب هذه المهازات.(6 

حظيت سير العبيد بشهرة هائلة فى أمريكا وأوروباء وباعت قصة دوجلاس أكثر من 
ثلاثين ألف نسخة فى السنوات الخمس الأولى التالية على نشرها. ورغم أن سير العبيد تعتير 
أساس التراث الأدبى الأفريقى الأمريكى إلا أن مكانة هذا الجنس الأدبى كانت وما زالت 


" بجع ل؟) ميم جره لز وأءنسم اك 72:6 (.كلء) .؟[ روعلة 0 كأنامآ نجندع11 قمة كأبحو7 .1 معامدطه 
ا ,م ,(1985 دوع جاتويع اندلا 01050 تعاره لا 
00110[017161#171717101 م ااه 
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موضوعا خلافياء ففى ظل التعريفات التقليدية للأدب والسير الذاتية التى تركز على استقلالية 
الفنان وضرورة الابتكار فى العمل الأدبى» يبدو صعبا احتضان هذه الكتابات التى تطورت 
فى إطار الدعاية لحركة مناهضة العبودية والتزمت بتقاليد صارمة فى الكتابة. ولما كان 
الهدف الأول لسير العبيد هو تقديم 'شهادة حقيقية" على أهوال العبودية»؛ وكسب الأنصار 
لحركة تحرير العبيد» فقد بدا أن أى انحراف عن أساليب التمثيل المستقرة قد يأتى بأثر سلبى 
بما يثيره من شكوك فى أصالة النص. وعلى هذا الأساس يشير جيمس أولنى أن العلاقة بين 
سير العبيد والسير الذاتية بالمعنى الكامل 'أشبه بالعلاقة بين التصوير بالأرقام والتصوير 
كعمل خلاق.7) وبخلاف هذا الرأى» يعتقد معاصر من معاصرى دوجلاس كتب عَرضنًا 
لكتابه» أن العبودية "أصبحت موضوعا ثريا للكتابة» تغذيها بالنقاش العميق والشعر الجليل 
والقص المثير."7”') ورغم أن البحوث الحديثة فى مجال سير العبيد نادرا ما تطلق أحكاما 
جمالية من هذا النوع إلا أنها تلتزم بإظهار العلاقة الدقيقة والمركبة التى غالبا ما تحكم العلاقة 
بين هذه التنتصوص على مستوى الشكلء وتبحث فى اسخدامها الاستراتيجى لتقاليد أجناس أدبية 
أخرى منها 'رواية الشطار' (البيكاريسك) و"الرواية القوطية". ولعل كتاب جيكوبز وقائع فى 
حياة صبية من العبيد (1861) 01:1 2+»[5 »ه [ه ع/1آ :171 [0 1210715 يشكل أهمية 
خاصة للنقاد لما يتميز به من إعادة النظر فى موروث يسوده الذكور وتناول موضوع 
الاستغلال الجنسى للعبيد من النساءء والاستفادة من تقاليد "الرواية العاطفية" و“الرواية 
المنزلية". كذلك يُعتقد أن سير العبيد أثرت تأثيرًا كبيرا جدًا على روايتين كانتا الأوسع 
انتشارا فى القرن التاسع عشر هما كوخ العم توم (1853) وهاكلبرى فن (1883). 

استمر إنتاج سير العبيد بعد الإنهاء الشكلى للعبودية» ولقد استطاع المشروع الفيدرالى 
للكتاب فى العشرينيات والثلاثينيات أن يجمع شهادة ١0٠١‏ من العبيد السابقين» ويعتقد أن ما 
نشر من سير العبيد يقدر فى مجمله ب١٠٠٠‏ سيرة . وربما كان الأهم أن سير العبيد أنشأت 


كه لصة 'إتامدعهتطماناة كة كنطها5 عتعط1 ,دع اأغوصول! مواد :ه88 5و/لا 1“ ,لإعما0 دعصول * 
0 .م« ,عاو عمه أ( ء مهاد 7726 ,(.كل») 02165 لصة 030/15[ دل ,”ع تناو رع اانا 
'' مذكور ا ذ. مقد-ة مختارات نورتون» ص 1< 
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تقليدا لكتابة السيرة السوداء وهو تقليد سيتطور لاحقا فى أعمال مثل الولد الأسود لريشارد 
رايت (1945) والسيرة الذاتية لمالكوم إكس (1965) ومحبوبة لموريسون (1987). 

ورغم أن السيرة ظلت هى الموضوع الغالب فى الكتاية الأفريقية الأمريكية حتى 
الحرب الأهلية إلا أن المؤلفين» فى هجومهم على تلك "المؤسسة العُجاب": لم يقصروا 
كتاباتهم على شكل السيرة الذاتية. فى عام ١857‏ نشر دوجلاس "العبد البطل" التى عادة ما 
تعتبر أول عمل قصصى طويل فى الأدب الأفريقى الأمريكى. بعدها بعامين قام ويليام ويلز 
براون» وكان سبق له أن ألف سيرة من سير العبيد لاقت رواجًا كبيراء بنشر أول رواية 
أفريقية أمريكية هى كلوتل أو ابنة الرئيس: سيرة حياة العبيد فى الولايات المتحدة. وكان 
براون كاتبًا وفير الإنتاج مارس كتابة المسرح والشعر والمقالات» وكتابات الرحلات خلال 
حياته المنتجة والممتدة. 


ازدواجية الوعى 


أدت الحرب الأهلية إلى إلغاء العبودية ولكنها لم تحقق -رغم الوعد بإعادة البقاء- 
المساواة للأفارقة الأمريكيين» ولا غيّرت صورتهم فى الوجدان العام. ولقد شهدت العقود 
الأخيرة للقرن [التاسع عشر] التى أطلق عليها اسم "الحضيض" 712011 تصاعدا فى العنف 
العنصرىء كما قضت المحكمة العليا بحكمها الشهير فى قضية ليسى ضد فرجسون (1896) 
حيث اعتبرت الأفارقة الأمريكيين مواطنين من الدرجة الثانية. ولما كان الناشرون كغيرهم 
من الأمريكيين العاملين فى مختلف المؤسسات ومجالات الاستثمارء يميزون على أساس 
العرق» فقد كان قبولهم لإنتاج المؤلفين الأفارقة الأمريكيين مشروطًا بتوفر مواصفات صارمة 
تحدد لهم المواضيع والتيمات التى يتناولونها. ورغم ذلك» ظهر فى نهاية القرن التاسع عشر 
شاعر أسود شاب هو بول لوراتس دانبار 1002527 30016266.آ [28311 رسخ وجوده كوجه 
من الوجوه الأدبية الأكثر شعبية فى أمريكا. كان دانبار يكتب المقالات والقصص والشعر 
باللغة الإنجليزية الأدبية المعتمدةء كما كان على دراية بعدد من اللهجات الإقليمية» وإن حظى 
بالاعتراف أساسا بسبب شعره المكتوب بلهجة "الزنوج". ورغم أن هذه القصائد المكتوبة 
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باللغة الدارجة شكلت مرحلة مهمة فى تطور جماليات الكتابة الأدبية السوداءء إلا أن تمثيل 
دانبار للتعبير العامى للأفارقة الأمريكيين بقى شديد الإشكالية. ويرى بعض النقاد أن هذا 
الشعر العامى كان استجابة لمطالب الناشرين والقراء الذين يريدون تماذج جاهزة ومشوهة 
للسود تنافى واقعهمء وتستخدم التقاليد الأدبية واللغة السائدة فى أدب المزارع المرتبطة بكتاب 
بيض أمثال جول شاندلر هاريس (مؤلف حكايات العم ريمى الشهيرة) وتوماس نيلسون بيج. 
ولكن أيا كانت مواقف هؤلاء النقاد أصالة هذا الصوت الأسود إلا أنهم يجمعون على 
أهمية دانبار فى تطوير الممارسة الأدبية الأفريقية الأمريكية كما يتفقون على اعتبار قصيدته 
الأشهر 'نرتدى القناع" (1895) قصيدة تعبر بعمق عن التجرية السوداء. 

كذلك استخدم شارلز واديل شيستنات العامية الأفريقية الأمريكية فى مجموعة قصصه 
القصيرة: الساحرة (1899).» وتنقل هذه القصص المكتوبة بالعامية على لسان عبد سابق اسمه 
العم جوليوس ماكدوء القارئ إلى عالم الهودو الخرافى (وهو المقابل الأفريقى الأمريكى 
لطقوس الفودو). وتشكل هذه القصص تحديا للرؤية السنتيماتالية للعبودية التى طرحتها 
روايات أدب المزارع. ولقد تناول شيستنات» رغم ما فى ذلك من مخاطرة تنفير الناشرين 
والقراء» المشاكل العنصرية لتلك المرحلة بشكل أكثر مباشرة فى مجموعته زوجة شبايه 
وقصص أخرى من وراء خط اللون الفاصل (1899) وفى روايته بيت وراء الأرز (1900)» 
وهما عملان يواجهان خط اللون الذى يحول بين السود والحياة الأمريكية الاجتماعية والثقافية 
والاقتصادية. ٠‏ 

ويشكل ثراء ثقافة الأفارقة الأمريكيين ومشكلة خط اللون الموضوعين التوأم فى كتاب 
روح الشعب الأسود: مقالات وسكيتشات (1903) لدابليو. إى. بى-. ديبواء وهو كتاب يجمع 
بين أشكال من الكتابة» ويطرح مفهوما أساس لتعريف حال الأفريقى الأمريكى فى هذا العالم؛ 
هو مفهوم "الوعى المزدوج'. يشرح ديبوا الوعى المزدوج قائلا: "إنه شعور فريدء أن ينظر 
الإنسان إلى نفسه دائما عبر عيون الآخرينء أن يقيس روحه بمعيار عالم ينظر إليه باسمتاع 
مزدرى وشفقة". ونتيجة لذلك "يشعر الإنسان دائما أنه 'اثنان- أمريكى وزنجىء روحان» 
فكرتان: مسعيان لا يمكن الجمع بينهماء مثالان متحاربان فى جسد أسمر واحد لا يحول بينه 
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وبين التمزق سوى إصراره العنيد." ويواصل ديبوا قائلاً: إنه رغم ازدراء أمريكا لل 
'زنجي"» "فلن يتركها تغمر روحه وتصبغها بلونها الأبيضء لأنه يعلم أن الدم الزنجى يحمل 
إلى العالم رسالة؛ وهو ببساطة يرغب فى أن يصبح متاحا أن يكون المرء زنجيا وأمريكيا 
دون أن يلعنه الآخرون أو يبصقوا عليه؛ ودون أن تغلق أبواب الفرصة بعنف فى وجهه.7) 
وتقدم السيرة الذاتية لرجل ملوّن سابقا (1912) لجيمس ولدون جونسونء تأملاً فى شكل 
روائى لذلك الالتباس الذى رأى ديبوا أنه يشكل إحساس الأفريقى الأمريكى بنفسه. فى هذه 


ع 
٠.‏ - 


الرواية يستخدم جونسون قاصدا راوية أفريقى أمريكى فاتح اللون (عازق موهوب يحلم أن 
يصبح مؤلفا موسيقيا يعيد صياغة الموسيقى الشعبية للزنوج فى شكل كلاسيكي) ليبرز تعسف 
واعتباطية خط اللون. وتتبع القصة محاولات هذا العازف 'للتوحد مع شعب يمكن بكل. وقاحة 
معاملته معاملة أسوء من تلك التى يعامل بها الحيوانات.'" ورغم أن الراوى يختار فى النهاية 
أن يترك الناس يعتقدون أنه أبيض بعد أن شاهد واقعة ملاحقة وقتل رجل أسودء إلا أن 
إحساسه بالتمزق والاتقسام الداخلى يلازمه» ويتجسد فى شعوره بالذتب» وبأنه 'فرّط فى أصله 
فى مقابل خبصة عصيدة.(0) 1 1 

فى بحثها عن إمكانية توظيف الهوية العرقية والترات الثقافى» وتمجيدها للمارسات 
الثقافية والتعبيرية للأقارقة الأمريكيين من رقص وموسيقى وأغانىء كانت رواية جونسون 
سبّاقة فى طرح القضايا التى ستشغل نهضة هارلم أو النهضة “الزنجية" التى ستعلى من شأن 
الأدب الأفريقى الأمريكى فى البلد كلهاء فى العشرينيات وبداية الثلاثينيات. لعب جونسون 
دورا قياديا فى التمهيد لهذا الازدهاز التقافى» وفى مقدمة كتابه الشعر الزنجى الأمريكى 
(1922) وهى المجموعة الأولى من هذا النوع التى تنشر فى أمريكاء ركز جونسون على 
أهمية الأدب فى الكفاح من أجل تحقيق المساواة العرقية إذ 'لم ينظر العالم أبدا نظرة دونية 
'“' .لها لصة كلء ,كمطعاع |5 تمه عبرددكظ عامط علعها8 إن كاناهك5 11:6 ,5نه8 دا .8 .8 .بلا 
-38 مم ,(1997 ,كلامم 80100 نممغأوم8) كمردا!11/لآ -ع15ل00©) تتعطم] لصهد أاعذاظ .لا 12310010 
39 


"' .مهلها قمة أله روعالا فعجهام عا دره إه روه بومنط6 4 7116 ,ممعصطو1 ممقاء لا معصول 
154 ,139 .صم ,(1990 ممتنهمع2 علولا بجعل8) وجععلممة .هآ درد1 ابلا 
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إلى شعب أنتج أدبا وفنا عظيمين"؛ ويؤكد جونسون "أن إظهار الزنوج نثيتهم الفكرية من 
خلال إنتاج الأدب والفن' سوف يغير الأوضاع الاجتماعية فى أمريكا. وبذلك أصبحت المهمة 
الآن إظهار التميّز الأدبى لا القدرة على القراءة والكتابة. واقترح جونسون على الأدب 
'الزنجي" "أن يجد شكلا يعبر عن روح السود برموز أصيلة لا رموزا سطحية... شكلا يعبر 
عن ما يتميز به الزنوج من صور وتراكيب لغوية وطرق خاصة فى التفكيرء وحس فكه 
وروح عطوقة."9") 

شارك مثقفون وقادة سياسون سود جونسون قناعته بأن الامتياز الأدبى للأفارقة 
الأمريكيين قادر مع مرور الوقتء على تغيير المواقف العنصرية. وكان من هؤلاء ديبوا 
وألين لوك الذى حرر الزنجى الجديد 0 8/60 776 (1925): وهو النص الأساس 
لنهضة هارلم وقد ضم كتابات فى الفن والقصة والمقال» ومجّد إنجازات السود وتأكيدهم 
لذاتهم. وششجّع لوك الكتاب الأفارقة الأمريكيين على تتاول كل المواضيع» ورعى شعراء 
مختلفين كل الاختلاف فى أساليب كتابتهم» من كاونتى كالن المحافظ إلى لاننجسون هيوز 
التجريبى» وشجّع روائيين مثلوا حياة السود بأشكال تختلف إلى حد التناقضء من أمثال نيللا 
كارسون وكلود ماكاى- أما ديبوا فقد سجّل موقفا أكثر محافظة فى مقاله 'معايير الفن الزنجي" 
(1926) حيت قال: إن على الكتابة الأفريقية الأمريكية إن أرادت أن تحقق دورها الدعائى» 
أن تسعى إلى "إبداح الجمال... والحفاظ على الجمال....وتحقيق الجمال."57 © ومن هنا تحقظ 
ديبوا بقوة على رواية كلود ماكاى العودة إلى هارلم «ءاجه1] 0) :ه11 (1928). على 
أساس أنها 'تسعى إلى إشباع نهم القراء البيض لنماذج للزنوج تجسد الإباحية الكاملة التى 
تحول الحضارة التقليدية دون استمتاع البيض بها."(1) 


5 مز (1922) برماعه2 مجعء|! تمدءتسء ل زه عأمه8 11:6 ”عع اعوط“ بممخصطه1 صمل اع /لآ دوعصو 
5615 .20 ,تزع 0أه لانيل تمماعم/7 77:6 ,(.كلء)/ا1122162 قصه 5م 
8 757 .م ر”ثأقة منورء ل كه وترعاتون"“ ,وزوظ بان 
71:6 ,(.كلع) ووعاع دما لقة 0865 هأ (1922) ”واعبه71 وببل“ روزم 2211 .8 رع بن 
69 .0 ,نرج 010 1ك 
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ورغم ما أخذ على ديبوا وجونسون ولوك من مبالغة فى الدور الذى يمكن أن يلعبه 
الفن الرفيع والأدب فى تحقيق المساواة لجماهير الأقارقة الأمريكيين77"» إلا أن جهودهم من 
أجل تطوير فهم للمارسة الأدبية الإفريقية الأمريكية يرتكز إلى عناصر الثقافة الشفهية للسود 
والممارسات التعبيرية والتقاليد الشعبية» قد فتحت ومهدت الطريق للنقد الأدبى الأسود. 


وربما كان كتاب قصب السكر 086,2 (1923) هو النص الأكثر تأثيرا فى تطور 
الجماليات الأدبية السوداءء حتى إن الناقد البارز ويليام ستانلى بريتويت رأى فى جين تومر 
مؤلف الكتاب 'نجمة مشرقة أضاءت صباح يوم جديد فى حياة الأفارقة الأمريكيين 
وأدبهم."!"") يمزج الكتاب بين الشعر والمقاطع النثرية والمسرحء يسعى إلى تقديم الثقافة 
الشعبية والصوت المميز للجنوب الأسودء وهو المكان الذى شعر تومر أنه محكوم عليه 
بالاندثار فى أمريكا الحديثة. وعادة ما تثير المناقشات النقدية حول كتاب قصب السكر قضية 
التجريب فى الشكل وارتباط تومر بكتاب الحداثة الأمريكيين من أمثال ولدو فرانك وشروود 
أندرسونء وتأثير إزرا باوند والتصويريين على كتابته» وهو ما يشير إلى الحاجة لتأمل علاقة 
الكتابة الأفريقية الأمريكية بتطورات الأدب الأمريكى والأوروبى. ومن المهمء وهو ما ينبهنا 
له ستبتوء ألا نكتفى بوضع الكتاب الأفارقة الأمريكيين فى سياق النماذج النقدية القائمة 
كالحدلثة» بل أن نتحدى دعاوى هذه الحركات بالعالمية عبر تحليل ثاقب للنصوص- (*4) 

ويشكل شعر لانجستون هيوز حلقة أساس فى أية مناقشة لجماليات الحداثة السوداء. 
لقد حاول هيوز وهو يبتعد عن القوالب الشعرية التقليدية أن يحاكى إيقاعات وأصوات موسيقى 
الجاز وأغانى البلوز [وهى أغانى شعبية يتغنى فيها فرد بأحزانه]. وكان هيوز يعتقد أن فى 
'' انظر/ى: 
بكوع1 لإاأواء الهلا 0<1010 يعلرو لا بد [0) ععتدرودوونوضء !1 مررءاعهط 11:2 ,كستوعسطاط! عاضا مقطاذلح 


010 علرن 7" ببت[١)‏ عنعون!! دز كد11 تبرعاعه] دده 17 ,كتبجعا ومع ع.! 2010نآ لصة (1971 
.(1989 رؤوعءط براتورء17ز0ل] 


*' ععاءمآ ستهام صا ,ع تسطمععائنا ممعمعسة مذ معوع[1 عط“ رعاتهططاتدوظ برعأمماك سسدتال/لا 
ر(1992 ,لالاعسعطاق تعاعولا بجعل!) لددسء مس1 ل[مدرة .لوعاصة لهد .لع ,مجوعءلة سولق :71 (.لع) 
,44 .م 

** ,786 .م ,”عتلطمتعائا ممعتعدسة ممعتكق“ ,مأامعاد 
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موسيقى الجاز ممارسة تعبيرية تجسّد التجربة السوداء فى أمريكا وتعرقهاء وتجمع بين التقاليد 
الموسيقية فى أفريقيا وما جد عليها فى العالم الجديدء وتربط بين الثقافة الشعبية فى الجنوب 
الريفى والتجربة السوداء فى المدينة. وفى مقاله "الفنان الزنجى وجبل العنصرية" (1926) 
رأى هيوز فى موسيقى الجاز “تعبيرا من التعبيرات الكامنة فى حياة الزنجى فى أمريكا: 
إيقعات الطبل الأبدية فى روح الزنجي": وحث الفنانين الأفارقة الأمريكيين على احتذاء نموذج 
بيسى هيد مغنية البلوز وإيرون دوجلاس النحات و"التعبير عن ذاتهم سمراء البشرة بلا خوف 
ولا خجل."'') وفى نفس الوقت كان هيوز وغيره من الكتاب المرتبطين بنهضة هارلم واعين 
تماما بالالتباس العميق تجاه الموروث الثقافئ والهوية السوداء الناتجة عن "ازدواجية الوعي" . 
ويسأل كاونتى كالن فى البيت الأول من قصيدته "إرث" (1925) "ما الذى تعنيه أفريقيا لي؟" 
وتتناول. نيللا لارسون فى روايتيها القصيرتين رمال متحركة (1928) ومرور (1929) قضايا 
طال طرحها مثل- 'التزاوج بين الأعراق المختلفة' "ومرور السود على أنهم بيض" والإرث 
المزدوج للسود. 

واهتم النقاد بكتابات لارسن لتركيزها على النساء الأفارقة الأمريكيين ولعمق تناولها 
ما يرتبط بأنوثتهن من القضايا. وغالبًا ما قرأ التقاد فى هذه النصوص تقذا قويًا للانحياز 
الباطرياركى في نهضة هارلم. كذلك تجعل رواية عيونهم كانت تراقب الرب كعبط 171 
0004 ج«نبء ه177 +1726 لزورا نيل هورستون (التى كانت أصغر سنا من أن تشملها 
المناقشات الخاصة بالتهضة) من سياسات الهوية الجنسية موضوعا مركزيًا فى تمثيل التجربة 
السوداء فى أمريكاء حيث تتبع مسار شخصياتها النسائية إلى أن تمكن هذه الشخصيات من 
التعبير عن نفسها. فى هذا النص “الناطق" الذى يؤكد الإبداع الكامن فى الثقافة الشفهية» 
تستخدم هورستونء وهى دارسة للأنثروبولوجيا والفن الشعبى عملت فى كلا المجالين» 
معرفتها الحميمة بأشكال التعبير الدارجة بين السود مثل المواعظ الدينية والأغانى الروحية 


' 350 ك03]65 ما ,امتقتصراه14 لمتعمظ عا لصة أذتايق منوءلة عط“ رمغطعد] 0 
1270-1 .م .ءنووماهط ادك جماجو/3 776 ,(.كلء) لإمكاء113 
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والمصطلح الديني] والحكايات الشعبية» لصياغة أسلوب فى الكتابة ستدين له لاحقًا أليس 
ووكر وتونى موريسون وغيرهما- 


الاحتجاج الاجتماعى وجماليات الكتابة السوداء 


عادة ما يعتبر ريتشارد رأيت؛ وهو مؤلف ومعلق سياسى ظهر فى أعقاب الأزمة 
الاقتصادية [فى الثلاثينيات من القرن العشرين] وفى سياق احتدام الصراع الطبقى فى أمريكا 
وأوروباء شخصية انتقالية فى كتب تاريخ الأدب الأفريقى الأمريكى. تضع نصوصه؛ فى قول 
أحد النقاد» أسس "مدرسة جديدة" للكتابة السوداء تسجل احتجاجًا قويًا على العنصرية عبر 
تصوير 'مشاهد عنيفة مسرحها المدينة» ودائرة اضهاد تهين إنسانية الفردء ورؤية لمصيره 
الذى يكاد يكون محكوما بالكامل بلون البشرة والفقر".('') ولقد أشار رايت مبكرا إلى رقضه 
"لما يطلق عليه مدرسة هارلم فى التعبير"» فى مقال له بعنوان "مشروع لائحة للكتابة السوداء" 
سنة 1937 حيث طرح سؤالاً نقديًا عن دور الأدب الأسود: "هل تكون كتابة الزنوج من 
أجل جماهير الزنوج» تصيغ حياتهم ووعيهم نحو أهداف جديدة؛ أم تواصل التسول ملحّة على 
إنسانية الزنوج؟" وفى الإجابة» يقدم رايت نظرية للأدب الأسود معتمدة على تحليل ماركسى 
للمجتمع؛ وملتزمة بضرورة التغيير الاجتماعى الجذرى. يحث رايت الكتاب السود على 
تجاوز المصالح الفئوية والكتابة من منظور يربط تجارب الأفارقة الأمريكيين بالبروليتارية 
الأممية 'وبآمال ونضالات الشعوب المهمّشة فى. كل مكان.'7'') ومن هنا جاءت روايته الأشهر 
ابن البلد 07 3/402 (1940) لا تهادن فى تصويرها للآثار النفسية المدمّرة للفقر 
والعنصرية ومترتباتهما الاجتماعيةء قاصدا إثارة القارئ فى اتجاه ضرورة التغيير الاجتماعى 
الجذرى فى أمريكا. 


'' طكتص8ظ :سممقطسسط) بزونس18 لجمبلء81] ععداى دمن 1*1 ابمعتسء ندرا عأعه81 رععآ تعطم] 

.16 .م ,(1983 ,5110165 نوعطم 101 8550126100 

'" (زلء) العطعاناة مراعومم صا (1937) ”عمنائلا مروءل! ,10 خمأممعسااظ“ بخطع للا لمقطء3تي] 
علا مويه طلز رعق ا اتس0) تمع اقرط تمع اسع دوا مروء ترا إن بروم آم ادا ددا نع لع« ع7[ ورا ناكلا 
99-104 .مم ,(1994 ,جوع زاتورع الو لا ععلنا(آ تمتقطسجا) بمبعوععط عرزا ها ععدهككتهدء ]1 اجر ءالط 
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قدم رايت نفسه وعرفها فى مواجهة جيل سابق من الكتاب ارتبط بنهضة هارلمء وهذا 
ما فعله لاحقا مجموعة من الكتاب بدأت قريبة من رايت ثم راحت تتحدى الواقعية الأدبية أو 
الطبيعية التي يمثلها رايت» ومن هؤلاء الكتاب رالف إليسون الذى ارتبط بالحزب الشيوعى 
كما فعل رايت ء وقرّظ فى البداية رواية ابن البلدء ثم تحول بشكل حاسم عن جماليات 'معلمه" 
عند كتابة روايته الرجل الخفى 47 7515/6 (1952): وهى رواية حدائثية تستعرض 
أدبيتها وعناصر صنعتها وتسعى عبر كسر الألفة» إلى خلق إدراك أحد بتجرية الذات السوداء 
التى تتناولها. كذلك رفض جيمس بولدوين جماليات أدب الاحتجاج التى صاغها رايت. 
وأشار إلى التشابه الغريب بين ابن البلد وكوخ العم توم فى تصوير كل منهما للشخصية 
الرئيسية السوداء. وأعلن بولدوين فى مقال يتميز بأسلوبه المتحمس البليغ أن رواية الاحتجاج 
الاجتماعى تتصور خطأ أن الأدب سوسيولوجياء وتستغرق فى “ولع بالتصنيف" ينفى عن 
الإفريقى الأمريكى إنسانيته.("") 
ورغم أن بولدوين نشر عدة روايات إلا أنه اشتهر أساسًا بمجموعات مقالاته خاصة: 
مذكرات ابن بلد 507 عبخغه/7 © إن 2/0/5 (1955)ء والنار فى المرة القادمة ,15 77:6 
6 1/1 (1963): وهى نصوص مكتوبة بحرفيّة عالية تظهر التزامه العميق بالكفاح من 
أجل الحقوق المدنية. وفى الستينيات واجهت الفلسفة الكامنة وراء حركة الحقوق المدنية 
وجماليات رايت نقدا متصاعداء وظهرت القوة السوداء بتوجهاتها الانفصالية نتيجة للغضصب 
من فشل التشريعات الفيدرالية فى تحسين أوضاع الأفارقة الأمريكيين» واستجابة لانتفاضات 
فى العديد من المدن الأمريكية الأساسية. وتقدم الحركة السياسية النشطة ونضالاتها المرتكزة 
إلى قاعدة عريضة سياقا مهما لفهم تطورات الكتابة الأفريقية الأمريكية وما طرحته من 
تحديات للمفاهيم التقليدية للأدب. فى الستينيات أصبحت كتابات النشطاء والقادة السياسيين 
المكتوبة بصيغة الأنا هى أكثر النتصوص انتشار! وتأثيراء واتخذت هذه الكتابات شكل 
المذكرات؛ والرسائتل وكتابات السجن والسير الذاتية» متل سيرة مالكولم إكس الذاتية وسيرة 


'* ,(قلة) لإهكاع د11 لصة دعغة0 هذ ,(1949) ”اآعول2 أوعزوعط و”برلمطنومة 8“ رستجوللد8 دعميدل 
7 .م ,روماه طاضصكل «ماجهول] 171 
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إلدريدج كليفر روح فوق الجليد (1968). ولم يحدث منذ حركة تحرير العبيد أن توجه هذا 
العدد الكبير من الأفارقة الأمريكيين لكتابة السيرة الذاتية كأداة لتعريف الذات والمداخلة 
السياسيةء وجاءت هذه الكتابة مليئة بالتحدىء صادمة ودعاتية بشكل واضح. وإن لم تسعء لما 
سعت سير العبيدء إلى توجيه مطالبها إلى البيض أو المطالبة بمساواة السود اجتماعيا بالبيضء» 
بل توجهت فى المقام الأول إلى جمهورها من السودء وراحت تؤكد كبرياء الأفارقة 
الأمريكيين وخصوصيتهم؛ وهى أهداف سهل تحقيقها فى ظل تزايد ما يملكه السود من مطابع 
وما يملكونه ويديرونه من الدوريات. 

ولعبت 'حركة الفنون السوداء" 701076516524 4205 213012 تأثيرا هاما بدأ منذ 
منتصف الستينيات وارتبط 'بالقوة السوداء" 202 عاع813 وعمل الكتاب النشطاء سياسيا 
المرتبطون بالحركة من أمثال ليروى جونز (أميرى بركة) ولارى نيل على اسخدام وتطوير 
أشكال الأداء الشعرى والمسرحى القادرعلى نقل خصوصية اللغة الدارجة بين السودء وإتاحة 
التفاعل الديناميكى بين الفن وجمهوره. كذلك ضمت حركة الفنون السوداء فنانين شفهيين 
وموسيقيين مثل جيل سكوت هيرون الواضح تأثيره فى فنانى الراب م182 اليوم. 

طرح الكتاب والفنانون المرتبطون بحركة الفنون السوداء تأملاتهم بشأن وظيفة الكتابة 
السوداء وخصائصها الفريدة. اتفقوا مع رايت فى أن للأدب الأسود وظيفة سياسة أساسًا تتمثل 
فى محاربة القهر العنصرىء إلا أنهم اعترضوا على رواية الاحتجاج الاجتماعى بدعوى أنها 
تعتمد على مناشدة ضمير البيضء وهى بالتالى لا تمكن السودء وكان هذا المأخذ مماتلاً لما 
أخذه رايت على من سبقوه من الكتاب. لقد طالب النقاد المنتمون لحركة الفنون السوداء بأدب 
يتوجه مباشرة للأفارقة الأمريكيين بنغتهم» ورأوا أن على الأدب الأسودء لكى يستحق اسمه 
ويليق بهء أن يكون له أشكاله الخاصة وتقاليده واستخدماته اللغوية المستلهمة من اللغة الدارجة 
بين السودء يحيث يصعب على المؤسسة النقدية البيضاء فرض تأويلاتها عليه. وأعلن التقاد 
أن فهم وتذوق الأدب الأسود يتطلب جماليات خاصة به. فى محاولته للربط بين كتابة السود 
وكفاحهم السياسىء قال نيل: 
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إن حركة الفن الأسود فيما تطرح من جماليات» هى الشقيقة الروحية 
للقوة السوداءء وهى بذلك تطرح أدبا يتوجه بشكل مباشر لاحتياجات وأمال 
أمريكا السوداء. ولتحقيق هذه المهمة تقترح حركة الفنون السوداء إعادة النظر 
بشكل جذرى فى جماليات الثقافية الغربية» تقترح نهنا "ره كا مظنا 
وميثولوجيا مختلفة ونقدا مغايرا وأيقونات تخصها-9") 


تعرضت حركة الفنون السوداء للنقد لجعلها السواد “"جوهر" ولتقديمها رؤية ذكورية 
لأمريكا السوداءء وإن تم الاعتراف بفضلها فى التنبيه إلى "الجماليات البيضاء" غير المعلنة 
التى تحكم الممارسات النقدية الغالبة» وتهمّش الكتابة السوداءء ولا تضع فى اعتبارها سوى 
قلة من الكتاب السودء تسقط معظمهم من كتب المختارات الأدبية وتحرمهم من التناول النقدى 
الجاد. استطاعت هذه الحركة أن تكسب للكتاب الأفارقة الأمريكيين ما يت يتمتتعون به اليوم من 


والنقدية» والتزامها بإظهار عمق وثراء الأدب الأسود. 


النوع والنظرية 


يمكن القول إن الكتابات النسوية السوداء قدمت المراجعة الأكثر جذرية للموروث 
الأنين الأفريقى الأمزركن امنة ‏ ردقية التعقينيات وك ١‏ الآن: إن مناخ البسريات التنود إلى 
التجيز صن الأملاقة بين للقهد الس والتركى وتلكرد هوي الإجادية للمزأة السنؤداء تتيعزلها أن 
تتمكن؛ وكان هذا المسعى فى بدايته استجابة لكتايات النسوية الأنجلو-أمريكية» وردا على 
ذكورية حركة الفنون السوداء. فى أبسط مستوياتها تهتم الحركة الأدبية النسوية السوداء 
بتاريخ النساء الأفارقة الأمريكيات وتجاربهن» وتبحث فى تمثيلهن فى النصوص الأدبية 
والتقديلة .ومن فنا الجهرة: للنكتية: الكنيز: للق شك وما زات 'تتواض ل" لانتفلدة للتشسوض 
المهملة أو المهمشة التى أنتجتها كاتبات سودء والعمل على تطوير أساليب لقراءة القصص 


** عط س1 للن) العطعاتكة مز ,(1968) "تسعسه م81 كناخ عاعداظ عط1“ ,اهعلخ بصسدل] 
4 .م ربعلء مان 
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الذى تتصدرها النساء وهو نوع من القصص لم تعره المؤسسة النقدية السوداء التى يهيمن 
عليها الذكور أى اهتمام أو استخفت به» بل وربما أدانته. ولقد لفت الجهد. الذى قامت به 
النسويات السود فى المجال البيبليوغرافى الاتتباه إلى سير منسية لنساء من العبيدء وشاعرات 
من القرن التاسع عشرء وساهمت أليس ووكر (المشهورة بصفتها روائية فى المقام الأول) 
بدور أساس فى إحياء زورا نيل هورستون التى أسقطها رايت- فى موقفه الشهير والمسيء. 
والتى تم تجاهلها لأكثر من ثلاثين عامًا. ولقد ارتبطت تونى موريسؤن كما ارتبطت أليس 
ووكر بذلك المشروع لإحياء تاريخ النساء السود وتجاربهن. ومع وجود اسثناءات قليلة» 
تتصدر الشخصيات النسائية ووعى المرأة كتابات هاتين المؤلفتين الكبيرتين. وبدا أن المنظور 
النسوى للتاريخ والتجرية السوداء الذى قدمته أليس ووكر هو الأكثر مدعاة للجدل» ولقد 
أثارت روايتها اللون القرمزى ءعإمءم: «0010) 776 والتى تصور الاستغلال الجنسى 
والعنف الأسرى داخل الأسرة السوداء نقاشا حادا بين النقاد السود. 
ويصعب رغم ذلك. القول بأن النقد النسوى الأسود يشكل اتجاها واحدا متماسكاء 
فهناك ناقدات من أمثال هورتون سبيلرز يستخدمن فى عملهن تقنيات فى التفسير مستمدة من 
التفكيكية والتحليل النفسى واتجاهات نظرية أخرى تركز على التجربة الشخصية والشهادة. 
ولا تكل النسويات السود من نقد المنطلقات الذكورية المتضمنة فى التراث للنقدى الأسود: 
وهن يسعين بكل إخلاص إلى إرساء رابطة بمن سبق من الكاتبات السودء ومع ذلكء. ليس 
الهدف النهاتى الذى يسعين إليه هو بناء موروث أدبي نسوى أسود منفصلء بل تقديم تاريخ 
أدبى أفريقى أمريكى أكثر صدقا فى تمثيله. وتشير مارى هيلين واشنطون "إن صنع تاريخ 
أدبى تحظى فيه النساء بالتمثيل الكامل هو بحث عن رؤية متكاملةء وخلق دائرة عوضًا عن 
الصورة المجزوءة القائمة الآن".©") 
في السبعينيات زاد استخدام العاملين فى مجال الدرسات الأفريقية الأمريكية للأساليب 
الشكلانية والبنيوية للقراءة» وكان الهدف مزدوجاء أولهما نقض ذلك الاتجاه المتمثل فى حركة 


بصدمعانا 2 لنودو1 وعاول7 :”لع ممادعز عبرظ لعمع اعوط عط“ بممأوسصتطكة/لا معاء1ا بصدالز 
5 .م ,عاع 0 ءج[ «فط 178 صن ,”معصه/ا عاعو[8 4ه نحرمؤدوزلآ 
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القنون السوداءء الذى يجعل من سواد البشرة جوهراء و'إنتاج" فهم "أدبي" للأدب الأسود.©") 
ويرى جيتس أن بإمكان التاقد الأسود الاستفادة من نظريات التفسير التى 'تكسر ألفة النص 
الأسود" ويضيف مفسسّر! إن الدافع وراء اتجاهه نحو النظرية كان الرغبة فى "رؤية النص 
بوصفه بنية أدبية لا صورة:-للحياة (حياتي) تعكس مفرداتها بحذافيرها.""') وكذلك لا بد أن 
نرى أن تأكيد النقاد "لأدبية" النص جاء كرد فعل لتقليد ممتد درج على اختزال النصوص 
السوداء إلى وثائق اجتماعية أو تاريخية أو شهادات وسير. إلا أن النقاد السود حتى وهم 
يلجأون إلى النظريةء حرصوا على ألا يغفلوا فى قراءتهم الجانب العرقى الاجتماعى فى 
النص. وقدمت الكتابات الرائدة لهيوستن أى بيكر الإين» نموذجا فى هذا الاتجاه. قدم بيكر 
عددا من النظريا ت اللافتة للإنتاج الأدبى الأفريقى الأمريكى تنظر فى العناصر الشكلية 
(الأدبية وغير الأدبية) للنتصوص كما تنظر فى التاريخ والتجربة السوداء فى أمريكا. ومن 
الواضح أن كتابات بيكر متأثرة بمتطلبات النقد المنشغل بجماليات الكتابة السوداءء كما أن 
محاولاته لقراءة الروايات والقصائد والسير الذاتية والمقالات تستلهم أدوات مستمدة من اللغة 
الدارجة السوداء وأشكال الممارسة التعبيرية كأغانى البلوز.7(") 


ويَظهن تلن ايف لأننروية اق يخاو لاك دركن 'و جاتن وغروهةا نين للنقادا إعادة تشيز 
ترات الأدب الأسودء وهو تأثير يبدو واضحا فى تفكيرهم وفى إعلائهم من شأن العلاقات 
الشكلية ما بين النصوص (التناض) على حساب المرجع الخارجى سواء كان اجتماعيا أو 
تاريخيا أو يخص حياة الكاتب. ويشير جيتس إلى أن "الكتاب السود يقرأون وينقدون 
النصوص السوداء الأخرى كنوع من تعريف الذات على المستوى البلاغى." ثم يؤكد قائلاً: 
"إن تراثنا الأدبى موجود تحديدا بسبب هذه العلاقات الشكلية الأدبية التى يمكن تتبعها". وتشكل 
هذه الملحوظة أساس مفهوم جيتس النقدى وهو مفهوم 'التعليق" (5150119/10)8 وهو تعبير 


1 
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مستمد من اللغة السوداء الدارجة يستخدمه جيتس للتعبير عن التكرار والمراجعة الشكلية 
الواضحة فى أعمال أجيال متلاحقة من الكتاب السود. ومن هنا يرى جيتس أن رواية إليسون 
الحداثيّة التى تتأمل ذاتها "تعليق" على طبيعية رايت. 
اللعب باللغة» التعليق» يبدأ بالعنوانين: ابن البلد والولد الأسود و يحيل 

العنوانان إلى العرق والذات والحضور- أدوات إليسون فى الرجل الخفى: 

الخفاء إجابة ساخرة تفيد بغياب حضور ممكن للسود وأبناء البلد» فى حين 

تقترح مفردة "الرجل" وضعا أكثر نضجًا وقوة من كل من "ابن" و'ولد".(*") 

ويتضح التزام بيكر بالتناول الشكلانى (كنقيض للتناول التاريخى والاجتماعي) للإنتاج 
الأدبى الأسود فى دراسته الهامة التى يعيد فيها تقييم نهضة هارلم. يبتعد بيكر عن الاتجاه 
النقدى الشائع الذى يحكم على الإنتاج الأدبى لتلك النهضة حكما سلبيًا فلاء يرى فيه إلا 
'مجموعة واحدة فاشلة من القفشات الغرائبية رفيعة المستوىء محصورة فى أقل من عقد واحد 
من الزمان". أما بيكر فيضع الإنتاج التقافى لتلك اللحظة فى سياق "نهضوي” أشمل » ويرى 
فيه "مجموعة من التاكتيكات والاستراتيجيات والمفردات احتفظت برنينها واستمراريتها وهى 
تتشكل منذ بداية القرن [العشرين] لتمتد إلى يومنا هذا."('") 

ومع ذلك ققد واجه اتجاه الباحثين السود إلى النظرية نقداء ويحذر جيتس تفسه من 
كيلا اتخلط تبون قال التظررية داهم ووجوينا ليطيو :1 وكتكيريار ا كرسكان من أفيدار 
أخرىئ وقد هاجمت: 'مباراة الركض نحو النظرية" قائلة: إنة من الأعراض المثيرة للقلق فى 
الدراسات الأدبية السوداء التى تحصر نفسها فى التخصص المهنىء وتواصل الهيمنة الثقافية 


| .246 -245 .جم بوأعماظ «١‏ دع جلاع ل رك5عاة0 
لاتق تهنا ميدعتط2) ععدهككتمدع!! ور ء احم عا مجه ترك عل00ل18 ,تععلدظ .ى وماكيه11 
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الغربية بوسائل أخرىء وتصرف النقاد عن قراءة المستجد من الإنتاج الأدبى للكتاب السود 
وكتاب العالم الثالث» والاهتمام بنصوصهم.77) 


عبور "خط اللون" وقطع المحيط الأسود الأطلسى 


فى السنوات الأخيرة أمكن استكمال مهمة إثبات أن الأفارقة الأمريكيين أنتجوا أدبا 
غنيا ومركبا تمتد جذوره فى تربة موروتهم الثقافى والتعبيرى الخاص» وهو ما تم من خلال 
مشروع نقدى يطرح سؤال هوية كل من تراث السود الأدبى والتراث المهيمن (تراث 
البيض) فى أمريكا. وفى مسعاها لمواجهة الأيديولوجية السائدة للتعددية الثقافية التى ترى فى 
أدب الأفارقة الأمريكيين (وآداب الأقليات العرقية الأخري) رافدا ثانويا فى مجرى الأدب 
الأمريكى العام دعت موريسون» عوضا عن ذلكء» إلى "إعادة النظر بشكل جذرى فى 
الموروث الأدبى المعتمد"» وهى بذلك تطرح على النقاد تحديا يتمثل فى فحص الأعمال الأدبية 
المعتمدة بحثا عن: “ما لم يقل من الأشياء التى لا تقال"» وتتبع كيف أثر وجود الأفارقة 
الأمريكيين فى معنى الكثير من نصوص الأدب الأمريكى» بما تتضمنه من خيارات ولغة 
وبنية".(") ولقد أشار الكثير من النقاد الذين استجابوا للتحدى الذى طرحته موريسون إلى أنه 
ما دام الكتاب الأفارقة الأمريكيون من ويتلى إلى الآن- قرأوا المؤلفين البيض وتناولوا 
كتاباتهم بالنقضء وتأثروا شكليا بها فمن الخطأ القول بشكل مباشر أو مضمر بارتياط التناص 
بالاصطفاف على جانبى خط اللون.!"") وفى ظل هذه الملحوظات وتأثيرها ظهرت مجموعة 
من الأبحاث رأت فئ أعمال المؤلفين السود والبيض أديًا قوميًا هجينا هو نتاج "جدل مركب 
بين الثقافتين "البيضاء" و"السوداء".وكثيرا ما يبحث النقاد الذى يعتمدون هذا التناول 


8 © ماعن عع[ وفطلة1#7 ,.(لع) العطء )1/1 ما ,لددمعط1' ع1 ععه 18 ع1“ ممماكك سات ومططعو8 

5 384-59. 
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موضوعات سردية مثل موضوع "المرور" [عبر خط اللون بسيب اليشرة الفاتحة والملامح 
غير المميزة إفريقيا]ء وأداء ممثل أبيض لدور شخص أسود فى العروض الترفيهية الشائعة 
فى القرن التاسع عشر وموضوع البديل [فى المسرح] (وهو ما يتناوله إيريك ساندكويست فى 
دراسة تعيد النظر بشكل مقارن فى كتابة توين وشيستنات)؛ كما يبحث هؤلاء النقاد أيضا 
تفاعل الأصوات العرقية فى النصء ويخوضون فى العناصر المركبة لعلاقة المؤلف 
بالموروث الثقاقى. ويشير ساندكوسيت على سبيل المثال» إلى أن هرمان ميلفيل 'كاتب 
يستحق إسهامه فى الثقافة الأفريقية الأمريكية اهتمامًا خاصا"ء ويقول: 'تستحق هذا النقطة 
طوعها" أنه تية السنلش: نذا تقل حدر عون قاء: وستخوسين ةانق تصوون: أق 
الانتماء العرقى وحده يحدد قدرة الكاتب على عبور الحدود الثقافية يما يقترب من فهم 
المنظومة التخيليّة للجماعة العرقية الأخرىي أو موروثها ومنظورها المختلفين 
بالضرورة".!) وهكذا يعتبر هؤلاء النقادء فيما لا يخلو من مفارقة» “خط اللون": ذلك الذى 
يفصل جسد أمريكا الاجتماعى» أساسا يقوم عليه أدبها القومى. وتبعا لهنرى بى وونام: 
يرتبط التعبير الدال بخط اللون» لأن هذا الخط: هو المكان الذى تصبح 
فيه هوية أمريكا على المحكء هنا يصبح "الآخر" العرقى أكثر إلحاحًا ويصعب 
إخفاءه. إن مهمة النقد ...هى توثيق هذا الحضور المحرج لهذا الآخر فى 
مواقع ثقافية يكون توقع المرء لوجوده فيها آخر ما يخطر بباله» على النقد أن 
يضع هذه الأشكال من التبادل الثقاقى الذى ينتج هوية أمريكا فى سياقها 
التاريخى بدلا من أن يذكرها. 
ويعترف وونهام نفسه بالمخاطر الكامتة فى هذا المشروع الذى 'يحتفى بتعدى خط 
اللون" والذى قد ينتج عنه "إلغاء أو تحييد اختلاف السودء بما يؤكد حق الثقافة المهيمنة فى 
تعريف الهوية السوداء تبعا لأهدافها الإيديولوجية". ولكن وونهام يبقى حاسما فى إصراره 


“ ومبوزوععلزا وروعتسء سم جز وستعلعاط عطا وذ معن 18 :كدمناه/! ءا ععلت 1[ 710 بأكتنتولهنك .ل علمرع 
.22-23 .مم (1993 ,زوع الملا لجدنصدآ] /ه ووعوط ممصلاء8 عط]1” :.دمدكلا! رعولنءطصدتة) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ 19/15" 4- تاريخ الأدب والنقد الأفريقى الأمريكى 


على أن المشروع لا يهدف إلى "محو خط اللون بل الفهم التاريخى للعلاقة بين الثقافتين 
الأفريقية والأوروبية» وهى علاقة ذات أثر تكوينى على طرفيها.2) 

وهناك افتراض ضمنى لدى الجميع» سواء أكد النقاد الخصوصية الإثنية للموروث 
الأدبى الأفريقى الأمريكى أو كشفوا فيه جدلية العلاقة بين البيض والسود والتى أنتجت الهوية 
الأمريكيةء وهو افتراض يرى أنه من الممكن تفسير الأدب الأسود فى نطاق الحدود القومية 
لأمريكا. و فى كتابه الأطلنطى الأسود يعارض بول جيلروى هذا المنظور و"الاتجاه القومى 
التقافى الشعبوى الواضح فى إنتاج عدد من الباحثين الأفارقة الأمريكيين.(') وفى فحصه 
لسير العبيد وكتابات ديبوا ورايت وموريسون جنبا إلى جنب مع القوالب الموسيقية السوداء. 
يتتبع جيلروىء بدلا من ذلكء شبكة من العلاقات والتبادلات فى الشتات [توزع السود 
المقتلعين أصلا من إفريقيا]ء تعبر الأطلسي بين أفريقيا وجزر الكاريبى وأمريكا وأوروباء 
ودعواه أن الإنتاج الأدبى الأسود هو فى أساسه عابر للأوطان. ويضع جيلروى فى مقابل 
الدولة القومية الحديثة ذات الحدود الثابتة صورة نقيضة تقوضهاء وهى صورة السفينة 
المتحركة. وتنبه قراءاته إلى تيمات السفر والمنفى والاقتلاع والهجرة فى حياة وأعمال الكتاب 
والقادة السياسيين الأفارقة الأمريكيين. ويمكن أن نرى ذلك التصور الذى طرحه اجيلروى 
مجسدا فى أعمال أديية مثل باتجو م7:7ه8 (1929). و:8011/0 ه«هه8. (1933) تمكاى 
الذى كان من أصول جامايكية [ويقيم فى الولايات المتحدة]. ومؤخرا جعلت جامايكا كينكيد» 
وهى رواتية وكاتبة قصة قصيرة مولودة فى أنتيجواء من الهجرة وتواريخ الكاريبى وثقاقاته 
المركبة وتجارب الأفارقة الكاريبيين فى أمريكا موضوعًا لنصّها. 

وإذا ما وضعنا فى الحسبان الحوار الدائر بين الباحثين السود فى قضايا النوع 
والنصية وعلاقة الكتابة السوداء فى أمريكا بالموروث الأدبى المعتمد قوميًا وفى الشتات» يبدو 
لنا أن أى تاريخ للادب الأفريقى الأمريكى يبقى تاريخا مؤقنًا بالضروة. إلا أنه بإمكانناء على 
سبيل المحاولة» أن نقدم خلاصة أولية: رغم ما فى فكرة الدعاية من تكبيل وتحديد إلا أنها 


“أ 6-14 .جع عستا جماه©) عذطا ممه ومعلء 211 , 'همناعنلممامآ' رسقطدهك/ا 
5 .ج اناه ال أعواظ :77 ,1110© 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ايام - 4- تاريخ الأدب والنقد الأفريقى الأمريكى 


تطرح هنا خصوصية تراث نشأ فى مواجهة العبودية» وتمثيل السود بصور عنصرية مشوهة 
واضطلع دومًا وبشكل متسق تعلنبمعارضة شتى أنواع للقهر العنصرى فى أمريكا وفى 
سواها. ليست الكتابة السوداء سياسية فى مضمونها فحسبء بل هى سياسية في مسعى كتابها 
للرد باستخدام أشكال "أدبية"' متنوعة واستلهام التراث الشفهى والموسيقى. ومن هنا يصبح 
التفاعل الديناميكى بين الالتزام السياسى والتجريب الفنى (التزام ديبوا بالفن بوصفه دعاية» 
ومحاولة موريسون تطوير "طريقة للكتابة تفصح بحسم عن انتمائها للسود" الملمح المكوان 
والأساس فى للتراث الأدبى الأفريقى الأمريكى. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون وبا" | ل -٠‏ النقد الأنثروبولوجى 


النقد الآنثروبولوجى 
بريان كوتس 
ترجمة: فاتن مرسى 


يشير النقد الأنثروبولوجىء بوجه عامء لشكل من أشكال النقد الذى يهتم بوضع إنتاج 
ونشر وتلقى الأدب فى إطار منظومة الأعراف والممارسات الثقافية للمجتمعات الإنسانية. بيد 
أن هذا التوجه قد أصبح محل شك متزايد فى القرن العشرين» وذلك بسبب تعالى الأصوات 
التى تنتقد فكرة الذات المركزية وفكرة ثبات الحقل المعرفى. فلقد أشار أحد النقاد إلى "تاريخ 
تواطؤ هذا النقد بأشكاله المختلفة مع العنصرية والعبودية... واستعداده لتسهيل سيطرة 
الاستعمار على الشعوب".(') فيما ذهب ناقد آخر إلى أنه كلما تم التركيز على شيء» يحدت 
إقصاءًا لشىء آخر؛ فلا يوجد أ محيح لتقسن العلاقة بهن الثقافات يمكن وصفه بأنه بريء 
سياسيًا".(') لقد شغلت هذه القضايا بعض المفكرين البارزين من أمثال جون بول سارتر» 
وكلود ليفى شتراوس وإدوارد سعيد وجاك دريدا. ويرى البعض أن علم الأنثروبولوجيا يحتل 
موقعا متميز! يتيح لمبادئ الثقافة الغربية السائدة والتى تشمل النظام الأبوى والإمبريالى» 
فحص وتصنيف ثقاقات الشرق والعالم الثالث والشعوب "الملونة": والنساء وذوى الميول 
الجنسية المغايرة» بل ويمكنها من التحكم فيها. من ثمة» فإن هذا الفرع من الدراسات يبدو 
وكأنه يكرّس لثنائية الذات/ الآخر ومركزية الكلمة والتى تعتير مكونا أساسيا من مكونات 
الثقافة الغربية. وسوف نقوم بمناقشة هذه الأمور بشيء من التفصيل لاحقا. لكنى أود فى 
البداية أن أقدم نبذة وجيزة عن علاقة علم الأنثروبولوجيا بالتقد الأدبى خلال هذا القرن 
[العشرين]. ا 


(') جوع ه13[ جنه]" يعصده7 غتعطه 1 بورمعط1 لمسطليت فته بوم ععائةط جز اومن أمعتعتامم 
7 (1996 ,دوع بوالو لاتلمل] ععاوعطء سدالة :معادوعطءصدالة) 

() ععاطءيععا .5 امه صوداءل؟ .© رعرعطوده2© لآ صذ ركعكتطلنا0 كستاع كه 1“ ,لعملاتات دعصسيول 
7 .م ,(1992 رععلأءاغنه]] :دملمسمآ) ععنويا3 امسمناين ,ر.كلء) 


برز النقد الأنثروبولوجى فى السنوات الأولى من القرن العشرين وكانت البداية عندما 
اختارت مدرسة كامبردج الكلاسيكية للأنثروبولوجيا رائعة سير جيمس فريزر 517131365 
:1*7 الغصن الذهبى [ع/ا80 7014 776 لتطبيق منهج ه على دراسة الدراما 
الإغريقية. وكانت هذه المجموعة غير المترابطة من الكتاب والباحثين» والذين عرقوا 
'بالمجموعة الطقسية"» تضم كلا من جين هاريسون 113151508 ©1376, إف. إم. كورنفورد .”5 
104 .21 أ. ب. كوك 0001 .8 .4 وجيليرت مرى 8/2237 1رء0116. ولقد 
توصلت نتائج المجموعة إلى احتواء الدراما الإغريقية على عناصر من الأسطورة والطقفس 
ما قبل التاريخى. ومن هنا بدأ النظر إلى الدراما الكلاسيكية على أنها شكل من أشكال السرد 
النازح من زمن سابقء” يرجع تاريخه إلى الأشكال الوثنية والطقسية القديمة. 

وكان لاهتمام الحداثيين باليناء الأسطورى للأدب أثره فى تعزيز هذه المدرسة النقدية. 
فنجد على سبيل المثال» كتاب من أمثال جيمس جويس وت. س. إليوت يضمنون أعمالهم 
موضوعات أسطورية» وذلك كما أشار إليوت فى تقديمه لكتاب أوليسء بغرض توضيح: "أن 
الأدب الحديث يخلق توازيًا مستمر! بين المعاصرة والأصالة".() فيما أدت بعض الاتجااهات 
الأخرى إلى تبنى أشكال تقافية غريبة أو قبلية مثل تبنى بيكاسو مثلاء الأقنعة الإفريقية:؛ أو 
محاولة باوند إنعاش التراث الشعرى الأوروبى عن طريق استخدام الكتابة الصينية. هذه 
مجرد أمثلة للبحت عن "الأصالة" التى تتجلى فى الأعمال الجمالية الحداثية. لقد اعترف إليوت 
بتأثير الغصن الذهيى :7ع/801 7010) 716 وكتاب جيسى وستون 09]وء/1ا 165516 من 
الطفسى إلى الرومانسى 107:06 10 11:41 +7707 على قصيدته الأرض اليباب ‏ 176 
14 1770516 معتبرا أنهما مصادر لقصيدته. أما استخدامه لمسرحية العاصفة 772 
7277:2651 كطقس من طقوس البعث فى عمله: فيذكرنا بقوة باستخدام كولن ستيل - 2لآه© 
511 لأعمال فريزر كمصدر من مصادر مسرحية الفكرة الخالدة 77,1 ددء/ء:7917 776. 


ومن ناحية أخرىء نجد أن العديد من الكتاب من أمثال ييتس ود. ه. لورانس يعتمد على 


483.7 .م ,(1923) 75 لوط 186 ,:طالاال! مصة ععل:01 ,كمعدبران' ,أمتاظ .1.5 


مصادر متنوعة من الكتابات السردية الأسطورية سواء الغربية منها أو الشرقية» وذلك لتعزيز 
تفسيراتهم التاريخية والسيكولوجية لتركيبيّة الوعى وتعقيد العلاقات الإنسانية» كما استمدوا من 
هذه المصادر صورًا رمزية تفى بحاجاتهم. ولقد كان لهذه القضايا حضورها القوى فى 
سنوات الصراع المحتدم أثناء الحرب العالمية الأولى والثورة الروسية وانتفاضة عيد الفصح 
[فى أيرلندا]. ففى مجال تناوله لمقال إليوت عن جويسء يقوم بيتر كولينز كمتآآاه© عماعم2 
بطرح عدة أسباب لاهتمام الحداثيين بالأسطورة: 'أولاً: إن الاتجاه الحداثى يتسم بالفوضوية 
والعشوائية. ثانيّا: يمكن اللجوء إلى عنصر "خارجي"”. لا يكون "التاريخ' بل ويكون غريبًا 
على الحداثة وذلك لإضفاء التماسك على النص الأدبىء وثالثًا: إن اكتشاف جويس ل ذلك 
الاستخدام للأسطورة كان بمثابة الإجهاز على الرواية إلى الأبد".9) إن اتخاذ الشكل 
الأسطورى كصيغة صارمة فى الكتاية الحداثية كان يعد بمثابة الطريق القصير إلى التراث 
الكلاسيكىء وهو التراث الذى اعتبره الكثير من الفنانين الحداثيين العصر الذهبى للإبداع 
الفنى. 

ولعل ما يثير الاهتمام فى هذه العودة إلى المصادر البدائية هو التناقض الظاهرى بين 
الموقف الأنثروبولوجى و"النقد التطبيقي", ذلك النقد الذى كان ينظر إليه آنذاك على أنه النتقد 
التقليدى. بتأكيده على أهمية "القراءة الدقيقة" للنصوص. بيد أن التحليل التاريخى وتناول بعض 
الأمور التى قد تبدو أمورً!ا على هامش النصء كانت تمارس على نطاق أوسع رغم ما كان 
يدّعيه نقاد كامبردج من تبنيهم لأساليب القراءة الدقيقة للنصوص. فبالرغم أن مجلة سكروتينى 
ه5011 وهى مجلة كامبردج للأدب الإنجليزى - كانت تعرف بتوجهاتها المحافظة عموماء 
إلا أن جهود النقاد الجادين من أمثال ف. ر. ليفيز 168915 .1.1 وآى. آ. ريتشارد اله .[ 
5 ووليام إمبسون 5017م15522 7/1111313 قد ساهمت فى خلق نقاش جاد حول الإطار 
الاجتماعى للآداب والفنون. وفى هذا السياق يمكننا أيضًا ذكر أحد أبرز خصائص ريتشاردز 
العلمية وهى الاهتمام بسيكولوجية النمو. من هنا يمكننا القول إن الطبيعة شبه العلمية لأبحاث 


()4 صفالتمعها! تععامامعستعدظ) موي02 بومائط 4 «عسعع وملا ,ولامطعتك؟ ممعم 
.5 .م ,(1995 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون - ١م -٠٠‏ النقد الأنثروبولوجى 


مجموعة كامبردج الطقسية قد أضفت جاذبية على كتاباتهم وجعلتها تبدو وكأنها نسق فكقرى 
متماسك وهو ما كان رجال كامبردج هؤلاء فى أمس الحاجة إليه» من هنا أصبحت الأسطورة 
حصنا معت فابة طمن عتاسن لامبظوية لالددة لنت 

وبالرغم من أن الحداثة بشكل عام كانت تعد نقطة انطلاق جديدة» بحيث أنها اعتبرت 
استجابة للتغيرات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية فى القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرينء فإن البعد الأنثروبولوجى يربط هذه النزعة بمحاولات التعبير عن العقل المبدع 
والنقدى التى تنتمى إلى زمن أبعد. وبناء على ذلك فإن الاعتقاد بأن التقد الأدبى هو ممارسة 
متخصصة وتقنية لا يتعدى كونه قولاً نظريًا أكثر منه ممارسة فعلية. 

ولقد اتسم "النقد"» كمجال متخصص للدراسة فى بداية القرن الثامن عشر - وكان 
يعتبر تخصصيا أكاديميًا وليدًا آنذاك - بالانتقاتية وتعدد المصادر. ولعل توصية الكسندر بوب 
م20 41628065 الرامية إلى .معرفة كل ما يتصل بالكاتب كانت تعد من الأمور البديهية 
فى النقد الأدبى فى تلك الفترة: 

[أن يلم القارئ بكل]... القصص والموضوعات والهدف من كتابة كل 
صفحةء وكذلك العقيدة والبلد الذى ينتمى إليهما نابغة عصره...©) 
وكما أشار الناقد رينيه ويليك علع11ء7 8672 فى عمله الرائد حول الموضوع: "لم 
يكن أكثر شيوعًا فى القرن الثامن عشر من الإصرار على دراسة بيئة الشاعرء والتفاعل 

الإيجابى مع أفكاره وظروف إنتاجه الفكري".(') 

ونلاحظ أن رينيه ويليك قد اقتبس من جونسون 1088502 ولوث 107818 وواركون 
0م وجييون 02ط016) وأيضًا تمبل 1623016 فى مجال حديثه عن- هذا الموضوع؛ بل 
إنه يشير إلى أن روبرت وود 18/004 1805616 'قد قام بالفعل بالسفر إلى بلاد هوميروس... 


6 :6م20 عل ترمعره[ 4 .(.له) 11 ل مد ةا1؟/ل! 1 ,عع قالع جره برمعكم رعممه ععلموعوام 


.66 .م .120-121 .1 ,(1995 باتقطاعمت؟ا علمو لا بدك ل7) عومرط وجرن بورهو« لماع ء[ء؟5 
09 باتكل اهوت عهالا عازه لا بجع !؟) مرورماعقا] «رمممعازرا كاعم تزه ع5خز8] 1726 بعاعااء77 ممع 
.م ,(1966 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون - م.م" | - -٠‏ النقد الأنثرويولوجى 


وأنه درسها بشكل دقيق حتى يتحقق من كل التفاصيل التى تناولها".(') ويرغم أن هذا البحسث 
عن الأساس الإمبريقى للتمثيل الأدبى» وهو الذى كان يعتمد بدوره على الاهتمام بيعض 
الخصائص كالمناخ والبيئة الطبيعية والثقافة وكان يبدو وكأنه يشذ عن الخط الرئتيسى للنقد 
الأدبى فى القرن العشرينء» فإن هناك عدة نقاط ترتبط بمبادئ هذا الاتجاه النقدى تم وضعها 
فى خدمة الدراسات الأدبية الحديثة التى تقوم على أسس فلسفية. فعندما تناول تيرى إيجلتون 
0 161137» على سبيل المثال» موضوع الفكر النقدى فى القرن الثامن عشرء نجد أنه 
أكد على وجود "الحس الأخلاقى الإنساني' فى الدراسات النقدية الأولى جنبًا إلى جنب مع 
عمق الخطاب النقدى. يقول إيجلتون: "إن دراسة النصوص الأدبية [فى تلك الفقرة] كانت 
تعتبر لحظة هامشية نسبيا فى إطار اهتمام أوسع بالكشف عن علاقات السادة بالخدمء وقواعد 
السلوك النبيلء ووضع النساء والعلاقات الأسريةء ونقاء اللغة الإنجليزية» وطبيعة الحب فى 
العلاقات الزوجية» وسيكولوجية المشاعر وحتى أحكام الزينة".2) 


ولقد أنتجت أسطورة الارتقاء [البشري] - التى كانت حافز! للاتجاهات التنويرية - 
بعض المؤلفات أمثال مؤلف برسى لإن,76 ذخائر الشعر الإتجليزى القديم /0 1:65وذاه18 
(1763) بصاعءه2 [ئذأودا 11«ءنء«لء وكان هدفها "الوقوف عللسى مستويات لغتنا 
[الإنجليزية]؛ وتوضيح تطور الأفكار العامة وعرض العادات والتقاليد الغريبة فى العصور 
السابقة أو إلقاء الضوء على الشعراء الكلاسيكيين القدامي".!') ولقد سعى برسى» من خلال 
ترتيب مؤلفه ترتيبًا تاريخيا تعاقبياء إلى توضيح الفرق بين الملحمة الشعبية الأصيلة والأشكال 
الحديثة التى تحاكيها. وباسترجاع الأحداث؛ نجد أنه من المفارقات أن اثنين من أكثر 
المجلدات "الموثوق بها". عن الشعر القديم قد كتبت من قبل توماس تشترتون- 11102185 
30 وجيمس ماكفرسون 1126261501 21231265 وهم 0 أشهر "المحتالين"' فى 
زمانهما. وفى هذا السياق يهمنا الإشارة إلى مقال جاك دريدا "البنية والعلامة واللعب فى 
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خطاب العلوم الإنسانية" 6) 01 عكتنتامء015آ عغطا ص نتقام 0قة معاك ,1م510 
5 11111033 " والذى يقوم فيه بتحليل محاولات ليفى شتراوس لتفضيل الطبيعة على 
الثقافة. فما يعتبره ليفى شتراوس فضيحة (زنا المحارم باعتباره من المحرمات الثقافية رغم 
كونه ظاهرة عالمية)» يراه دريدا نتيجة حتمية لوجود نظام قائم على الازدواجية. فبالنسبة 
لدريداء توجد الفضيحة فحسب 'فى ظل نظام مفاهيمى يعتقد بوجود فارق بين الطبيعة 
والثقافة".(8') 


ولقد شهد القرن التاسع عشر عدة محاولات لتثبيت حقل النقد الأدبى بوضعه على 
أرض أكثر صلابة. ولعلنا نذكر على سبيل المثالء نموذج إيبوليت تين عصنه1 ع6إ1ممم111 
الذى أولى اهتمامًا بالتجرية الإنسانية والثقافية وعلاقتها بالنقد الأدبى. فلقد اشتمل تصنيفه 
للإنتاج الأدبى على تلك "القوى التى تنشأ من الميراث العرقى... [وعلي] البيئة الطبيعية 
والاجتماعية السياسية... [و] اللحظة التاريخية التى ظهر فيها العمل الأدبى إلى الوجود أو 
الى ظهر فيها كاتب معين".7'") 

وتبدو هذه الصيغة وكأنها تخلط المفاهيم العامة بالمقاهيم الخاصة فى العمل الأدبسى» 
ولكنها فى واقع الأمر تعمل كنوع من الخطاب الشارح الذى يفترض أن تصنيف الأعمال 
حسب سياقاتها سيكون من شأنه تفسير العمل الأدبى وتدجينه قياسا على مجموعة من المعايير 
الإنسانية والأعراف الثقافية. فالاقتراض المتضمن غير المفصح عنه هنا هو أن هناك رواية 
أساس قادرة على تفسير الممارسات الثقافية ولكنها تقف خارج نطاق إنتاج الثقافة نفسه. ولقد 
لازم هذا الافتراض النقد الأدبى حتى يومنا هذا. ولعل مقولة جاك دريدا التى طالما أسيء 
فهمها "لا يوجد شيء خارج النص" والتى قالها فى سياق تعليقه على روسوء هى محاولة 
لإنصاف هذه المقولة البديهية» بحيث تشير إلى التضافر والتشابك المستمر بين المفاهيم القى 


(:؟ لمة مولع اانه ت«ملهمة) كعد صدلك .كههها ,ععمء 1/2 مره ودترل7! بقلتسع8 كعبوعدل 
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تسعى إلى تقييم الصفات والقدرات وأشكال التعبير الإنسانية وأنساق خطاب تصدر عن رؤية 
خاصة للعالم.("") 

ويشير دريدا إلى الاهتمام الخاص الذى يوليه روسو للكلام والشعر والموسيقى والرسم 
كأساليب تلقائية يعبر بها الإنسان عن نفسه ولكنه يعترض على رؤية روسو الإشكالية حيث 
"الانسجام هو أساس الموسيقى".("" واللون ضرورى للرسم؛ والكتابة هى ج وهر شفرات 
الكلام. 

وفى بريطانياء ذهب مائيو أرنولد 2010لكى /1013)863 (1822-1888) إلى أن 
التقافة» فى أساسهاء قوة أخلاقية وتربوية. يكتب أرنولد :)١875(‏ 

هناك وجهة نظر تقول إن حب جيراتناء والدافع إلى العمل ومساعدة 

الآخرينء» وفعل الخيرء والرغبة فى محو الفعل الإنسانى الخاطئ:ء والتغذدب 

على الفوضى الإنسانية بل والتقليل من البؤس الإنسانى» والرغبة النبيلة فى أن 

نترك العالم وهو أكثر سعادة وأفضل مما كان عليهء وكلها دوافع اجتماعية» 

تشكل جزءً! من الثقافة»ء وهو الجزء الأساسى والأكثر أهمية.9©') 

ومن ثمء فإن أرنولد يؤكد هنا على إدراج الثقافة داخل المنظومة الاجتماعية عن 
طريق تأثيرها فى القراء أو المشاهدين. وتأسيسًا على هذاء تصبح الثقافة شاهدة على قدرة 
المجتمع على إعادة تشكيل ذاته. إن قدرة الطبقات المتعلمة على التخيل تعكس (كما أنها تجعل 
من الممكن) تغيير المجتمع إلى الأفضل أخلاقيا؛ إن الفنانين والمعلمين (والفرق بينهما غير 
واضح عند أرنولد) هم الفئات المنوط بها إحداث رؤية طوباوية لدى الجمهور؛ حيث "ند 
سمات الثقافة الأخلاقية والاجتماعية والخيّرة أيضا فى أبهى صورها".9) ويمكن وضع 


6 :1821111201) عل تام لإاكولتهكطتقطن) 113ه/(02) .كمهها ,نرج 77011171:01010) 07) ,10611108 كعنانعة ل 
.8 .م .,(1982 ود /21971511[] كدماكعامه80آ عمطه1آ1 
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دراسة تين 'للقوي" التى تؤثر فى الإنتاج الأدبى جنبًا إلى جنب مع اهتمام أرنولد بمسألة التلقى 
الثقافى» فكلا الكاتبين يسعيان لتقديم معنى شامل ومتماسك يكون صالحا لكل أنواع الإنتتاج 
التفافى. وهذا النتاجء بدورهء يقوم على مجموعة من القيم تشمل التقاليد والأعرافء والنفوذ 
التعليمىء والقوة الأخلاقية. 

وفى عام 1957ء ظهر كتاب الناقد الأدبى الكندى نورثروب فراى عنص ومعتطادهل7 
تشريح النقد ««وزء071/1) /0 «4712407 وهو عمل يجمع بين نقد أرنولد القائم على النزعة 
الأخلاقية من ناحية» والبصيرة المتمثلة فى التأملات النقدية لمجموعة كامبردج الطقسية من 
ناحية أخرى. إن مجرد وجود عمل فراى بتركيزه على "القراءة الدقيقة والمتعمقة" للنصوص 
قد ساهم فى جعل هذا العمل من كلاسيكيات القرن العشرين و"من روائع النظرية النقدية 
الحديثة".! ') يقوم نظام فراى على تطبيق دورة القصول على الأصناف الأريعة للسرد وهى 
الكوميدياء وقصة البطولة الخيالية ©505322266: والتراجيدياء والمفارقة الساخرة. علاوة على 
ذلك فإن هذه الأجناس الأدبية تعتمد على نماذج رئيسية يتعلق أحدهما بالعزلة (النعوذج 
المأسوي) والآخر بالاندماج (النموذج الكوميدي). وفى الأدب الغربى تشكل عناصر السرد 
ومضمونه.ء الأرضية التى يتحرك عليها البطل الذى يتحول تباعًا من بطل أسطورى إلى بطل 
رومانسى فتراجيدى ثم كوميدى ليصل أخيرًا إلى بطل المفارقة الساخرة؛ ويعتبر فراى هذا 
البطل "الساخر" (كأبطال جويس وكافكا على سبيل المثال) المستول عن تجديد الدورة: "تنطلق 
السخرية من النظرة الواقعية وملاحظة الأشياء ثم تتحرك بعيدًا عن العواطف تدريجيا نحو 
الأسطورة والخطوط المظلمة لطقوس التضحية وهنا تعاود الآلهة المشرفة على المسوت 


7 اك 1 
الظهور مرة أخرى.7") 


وكما يشير هذا العرض الموجزء فإن مشروع فراى هو التنظير للخيال الأدبى فيرى 
فيه النماذج الأسطورية الأصلية والذاكرة الجماعية التى تتأرجح بين التوق الشديد لمديئنة 


ا بجع ا) كع اا[واط ا نا كه 1[!11 11 :«زه "ل ترعع ازسن) بوروععاقط ومع تع تك بطعااع رآ أمععدالا 
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فاضلة والخوف من نقيضها أى العيش فى بلاء. إن التوزع بين الأدب والأسطورة هو من 
أسباب عدم ربط نظرية فراى بالقضايا الاجتماعية التى كثيرا ما تثيرها كتاباته النقدية. 
وتعكس دراسة مارى دوجلاس 100118135 /71333 والتى تعد هجوما علي الأساطير 
الاجتماعية والطقسية التى تتمحور حول موضوع الطهارة والدنسء وعيًا بهذا الفصل بين النقد 
والموضوعات الاجتماعية. تقول مارى دوجلاس: "إن الأسطورة تتعالى على ضرورات 
الحياة الاجتماعية وتعترض سبيلها. فالأسطورة قادرة على تقديم الصورة ونقيضها".2) أما 
فراى فيؤكد على "تتابع السياقات والعلاقات التى ينشأ فيها العمل الأدبى ككل".0١)‏ 

أثارت الرؤية المنظمة للمجتمع الإنسانى التى طرحها فراى فى تشريح النقد تعليقات 
عديدة» منها تعليق إيجلتون الذى يلخص موقف فراى على النحو التالي: "ينتمى فراى ل نفس 
التيار الليبرالى والإنسانى الذى ينتمى إليه أرنولدء فهو يعبر عن رغبته فى أن يرى 'مجتمعا 
حرا ولا طبقيًا ومتمدنا"". ولعل فكرة المجتمع اللاطبقى: كما عبر عنها أرتولد من قبل» نابعة 
من قيم الطبقة الوسطى الليبرالية التى ينتمى إليها.('') إن مثل هذا النقد يساعدنا على فهم آراء 
فراى المعقدة عن وظيفة النقد. وبرغم أن مشروع فراى الموسوعى الشامل ينم عن نسق 
لدراسة النصوص يمكن وصفه برواية شارحة تتيح الضبط والتحكم 01 الم مهد 1212 
[هادمء.» فإن هناك علاقة وثيقة بين 'نسق" فراى وروايات التحرر المستوحاة من التجربة 
المعاصرة بما فيها من تغيرات شهدها القرن العشرين على صعيد الحراك الاجتماعى وبنية 
العمل ونظم التعليم. وكذلك يلتقى فراى بكل من ماركس وفرويد - وهما من الأقطاب فى هذا 
المجال- على أرضية ما قدماه حول أشكال التعبير الأسطورى التى يستخدمها الإنسان فى 
التعبير عن موقفه تجاه الثقافة التى أنتجها.('") 


ال ل ا ا ونا 
.29 .م ,(1975 بلنسوط جسدوع »1 
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أما فيما يخص المناهج النقدية في القرن العشرين» فتكمن إحدى إنجازات فراى 
الكبرى فى مقاومته المستمرة للإغواء المضلل الذى يمارسه أصحاب النقد الجديد /ناعل8ة 
211 حين يعدون بتقديم منهج أدبى متمكنء تقنياته مضمونة النتائج. لقد سعى فراى 
دائمًا من أجل الحفاظ على العلاقة بين البنية الاجتماعية والأعمال الأدبية»ء وعمل على تطوير 
هذه العلاقة: "هناك على الدوام عنصران للنقدء الأول يتعلق ببنية الأدب أما الثانى فيتجه إلى 
الظواهر الثقافية التى تتألف منها البيئة الاجتماعية التى ينشأ فيها الأدب".2”7") 1 


ويمكننا القول إن منهج فراى قد تم تبنيه سريعًا داخل اتجاهات النقد الأدبى البنيوى فى 
النظريات الأدبية الأوروبية الحديثة. ولقد انتعش هذا المنهج التحليلى المستمد من النزعة 
الشكلية الروسية وعلم اللغة البنيوى عند فرديناند دى سوسير 5211555 عل لمقصلليء 5 
وذلك نتيجة للإسهامات التى قدمها كلود ليفى شتراوس 51523155 الاع.آ 0131106) فى مجال 
الأنثروبولوجيا إيان الحرب العالمية الأولى. ويسعى ليفى شتراوس إلى توضيح أن نظام أو 
نسق اللغةء كما هو الحال فى أنساق العلامات الأخرىء يكشف عن بنية الثقافة بمعنى أن نسق 
اللغة يعد نموذجا يمكن تطبيقه على أشكال عديدة من الأنساق الإنسانية يما فيها أنساق المأكل 
والأزياء. وتقوم بنية هذا النسق؛ مثله مثل بنية اللغة» على أساس مجموعة من القواعد 
والاستخدامات التى تسعى إلى تثقيف أو تهذيب ما هو طبيعى وصولاً إلى إنتاج معان 
"إنسانية". وفى هذا السياق ينظر إلى اللغة على أنها تمثل "النموذج الأصلى للظاهرة الثقافية 
وهى ما يميز الإنسان عن الحيوان - فى الوقت نفسه الذى يمثل نسق اللغة الظاهرة التى تبنى 
عليها جميع أشكال الممارسات الإنسانية والاجتماعية".("') ولقد سعى أصحاب المناهج البنيوية 
إلى تحديد "الشفرات" التى يتم من خلالها قراءة الأدب؛ فعوضنا عن "القراءة الدقيقة” 
للنصوصء أصبحت وظففة النقد هى ربط عمليات القراءة والكتابة “بالأساطير" (هو ما طرحه 
بارت)؛ أو ربطه بالنماذج الرئيسية (وهو ما قدمه جريما). من هنا نجد أن مصطلح "الأدب" 


0739 
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الذى كان محمّلاً بالقيمة قد استبدل به المصطلح الأكثر موضوعية وهو "الكتابة' 156ا]6651 فى 
جماليات الثقافة التى تبنتها هذه المجموعة من المفكرين الفرنسيين غالبًاء 

إن الأربعين عاما الأخيرة من عمر النقد الأنثروبولوجى مدينة بالفضل للتحول 
المزلزل الذى حدث فى النظرية الأدبية نتيجة ظهور نظريات مابعد البنيوية وخاصة مابعد 
الكولونيالية. ففى مجموعته تفسير الثقاقات 5ءله!!ي:) /0 :11267776101101 7716 يستخدم 
كليفورد جيرتز 066122 01111010) مصطلح الوصف الكثيف 108أملء 065 عاء1ط1 (وهو 
ذات المصطلح الذى نحته جيلبرت رايل 1316 0110616) بوصفه طريقة فعالة للتعبير عن 
نموذج جديد للأنثروبولوجيا.! ') ويسعى هذا المفهوم إلى تحديد "أوجه التعدد فى البنيات 
المعرفية المعقدة والتى تتواجد بشكل متراكم ومتضافر مع بعضها البعضء والتى تظهر بشكل 
غير مألوفء؛ وغير منتظم بل وغامض أيضنا".7') ويرى جيرتز أن السلوك الإنسانى يمثل 
نظاما أو نسقا 'كثيفا" يمكن استيعابه فقط عن طريق التفاعل الخيالى مع السياقات الثقافية التى 
أفرزت مثل هذا السلوك. وعلى هذا فإن الأدوات التى يستخدمها الأنثروبولوجى والتى تمكنه 
من الملاحظة الدقيقة» تشمل الحساسية الخاصة تجاه اللغة والأسياء المرئية التى تتسم بها 
الممارسات الفنية”... " وكما هو الحال فى فن التصويرء يستحيل رسم خط فاصل بين صيغة 
التمثيل والمضمون أو موضوع التحليل الثقافي".(١")‏ 


ويقوم موقف جيرتز وهو موقف متجذر فى علم السيميوطيقا الذدى ظهر فى الستيئيات 
من القرن العشرين» على خلخلة العلاقة بين الذات والموضوع وهى العلاقة التى شكلت مبدأ 
أساسيًا من مبادئ الدراسات الأنثروبولوجيةء فى حين يؤسس الموقف ذاته لذلك التحول فى 
كذ الخر انتاك معنو تلر فك انكيتات فى العلوم الإنسانية الشائعة هذه الأيام. ونجد أن الناقد 
الأدبى إدوارد سعيدء يضطلع بمهمة التشكيك فى الأسس التى قام عليها النقد الأنثروبول وجى 
وذلك عبر سلسلة من النصوص المتميزة. فلقد ذهب سعيد إلى أن دراسة الممارسات الثقافية 


'* .(1973 ,وهذلاومءمعممو لآ بعلو لا بدعل؟) وسيم لآب زه «مفاعاء «رعام! :11 ,حتاعة 0 لعهكتات© 
*" المرجع السايقء ص .٠١‏ 
'" المرجع السابقء ص .١١‏ 
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تتأثر بالضرورة بثنائية التشابه/ الاختلاف؛ والتى تنتج بدورها قيما ثقافية تكرس لتثنائتيات 
أخرى للذات/ الآخر» والرجل/ المرأة: والشرق/ الغرب والحضاري/ البدائى. 

ومن الإسهامات النساتية فى هذا الموضوع.؛ نذكر على سبيل المثال شيرى ب. أورتئر 
010 .2 بإموعط5 التى قامت بتطبيق ثناتية الطبيعة والثفافة على الثنائيات المتعلقة 
بالمهارات المنزلية والمهارات العامة» والفكر الملموس والمجرد. من هنا يرى البعض أن قهر 
المرأة مصدره القناعة بالاختلاف البيولوجى بين الجنسين» مما يتسبب فى تقييد المرأة فى 
إطار المتزل وبنيته التابعة» واختزال وجودها فى وظيفة الأمومة ويجعلها تبدو 'مرتبطة بشكل 
مياشر وعميق بالطبيعة".0") أما كتاب كلود ليفى شتراوس أبنية القرابة الأولية 772 
متاع دعا لزن كع «اناءءة51. ررق 2:17:14 فيناقش فيه موضوع زنا المحارم. ولقد اعتبر 
البعض أن هذا الكتاب يعمل على تكريس ثناتية الهيمنة/ الاستسلام فيما يخص تقسيم الأدوار 
بين الجنسين حيث يربط شتراوس فى نظريته عن "تبادل النساء" فى العصور البدائية بين هذه 
الأدوار وأصول التقافة. وتقوم جيل روبين 15طئا1 08/16 بفضح التحيز للرجل 561518 
المتأصل فى الممارسات الثقافية وترى فى تعيير “تبادل النساء" صياغة مختصرة للعلاقات 
الاجتماعية القائمة على نظام القرابة حيث للرجال حقوق فى النساء من الأقارب وحيث تحرم 
النساء من الحقوق نفسهاء فلا حق لهن فى أنفسهن ولا فى الأقارب من الرجال.(8') 

ولقد أثرت هذه القضايا المتعلقة بالعرق والجنس والأدوار الاجتماعية على مصداقية 
علم الأنثروبولوجيا كحقل دراسى. وعمقت "الحروب النظرية” فى الدراسات الإنجليزية 
السؤال حول مشروعية هذا العلم» وساعد على ذلك انتشار نظريات مابعد البنيوية وتطورها 
وطرق التعبير عنها. وكان دعاة التنوير قد أقروا بوجود ذات مركزية ثابتة» لها هدف محددء 
بل وعقلانى من حيث علاقات الإنسان وطرق التعبير عن نفسه داخل إطار معرقى ثابت. 


ف 


لطهة 150521006 .11-2 ص ,”تع نتالن0) م1 15 عتتطولظ! كه 1/1214 م علقصع؟ 5آ* عمار0 .8 ومعطد 
لإالكا1[017] 1010لتهاك :010كآصماك) نواءاء50 41:0 ع علاأين) ,نم1701 ,(.كلع) عتعطمسها .هآ 
54 .م ,(1974 رووعرط 

مل ,"ع5 أن الرمصمع8 أمعتاتلوط“ عطا ده 5عأ7[0 المعحمم/الا مز ع كد15 ع1“ ,متطسه عانزهون 
هآ لمة علكه لا بجع اآ) برعوريه118 [ه تروماومه ال تنه دهده 7 ,(.لن) ععائع5 .ل0] 
7 .م ,(1975 رووعءط بجعتببع] الطتممكة 


ه؟ 
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ولقد حاولت دراسات مابعد البنيوية تجاوز هذه المزاعم المبنية على الثنائيات بتبنيها القضايا 
الأكثر تعقيدا ومنها قضية الدلالة وقضية احتياجات الجماعات المختلفة للتأويل على طريقتها. 
ومن ناحية أخرى اتسمت دراسات مابعد الكولونيالية بموقفها الأكثر صرامة من قضايا التمثيل 
واللغة بسعيها لإقرار الاختلاف وتقديم سياقات نظرية وأدوات تتيح تناول كتابات المتقفين 
الغربيين وتحليلها تحليلاً نقديًا. 

ولقد كان من أوائل نماذج النقد "التدخلي" 1216297604108156 والذى يقدم قراءة 
أنثروبولوجية تكشف أثر العناصر الأيديولوجية فى تحديد المعنى» مقالة نشرها [الروائى 
النيجيري] شينوا أتشيبى 4618606 3لاقاأط0) عام 19717 تناول فيها رواية قلب الظلام 
لكونراد. يرى أتشيبى أن الرواية مشبعة بالعنصريةء كما يرى فى تمثيلها المشوه لأفريقيا 
نموذجا دالا على النظرة الأوروبية المتحيّزة. ولقد اكتسب نقد أتشيبى قيمة خاصة نظرًا 
لأهمية نص كونراد ومكانته فى الثقافة الإنجليزية: 

هناك أفريقيا كموقع للحدث وخلفية لا مكان فيها للأفريقى كعنصر 

إنسانى فاعل. وهناك أفريقيا كساحة معركة ميتافيزيقية خالية من أى وجود 

إنسانى يمكن التعرف عليه؛ ساحة يدخلها الأوروبى معرّضنًا نفسه للهلاك. أى 

غطرسة وقحة وشاذة تلك التى تختزل أفريقيا إلى مجرد دعامة تساعد على 

تقديم الانهيار العقلى لرجل أوروبى تافه.20") 

نلحظ هنا (سواء كانت الملاحظة إيجابية أو سلبية) أن أتشيبى يفترضء وهو ما لم يعد 
رائجاء أن النصوص الأدبية هى وثائق تاريخية» بمعنى أن الجمالى ليس معيارًا بل جسر 
للعبور إلى المضامين الأخلاقية لسياسات النص. صحيح أن قراءعته تشير إلى البنية الاستعارية 
للنص من حيث تراكم الأصوات داخل السردء والأسلوب الحداثى فى تكثيف استخدام الوسائل 
السردية ولكنه يرفض أن يتجاهل أمور! إنسانية ملحة. من هذه الزاوية» يمكن اعتبار هذا 
المقال مبشر! بموقف فلسفى أصبح له أهمية أساسية فى المناظرات النقدية مؤخر!. ففى مجال 


,(1988 ,أقمه غ2 ماعه] ممحسعماعء1آ :ل:هل:0) عبس ملعجررر! هه كعده] ,عاعاعة وسصتطك 
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تناوله لكتاب هيليس ميلر 1111167 1111115 أخلاقيات القراءة ع«نمموء/ /0 ععتطاط 21116 
يقوم كرستوفر نوريس 7101515 0115156001265 بعمل ملخص قوى ومقنع لفكرة ارتباط الأدب 
بأهداف الأفراد وميولهم واهتماماتهم: "من الخطأ النظر إلى الأدب على أنه مجال منفصلء 
كأنه معفى من أى اعتبارات تتعلق بأشكال الخطاب العادية لقول الحقيقة أو مترتبات فعل 
الكلام. إن متل هذه الأفكار... تولد موقفًا يصل إلى حد شعور زائف بالأمان الوجودى لهذا 
الأدب المصون داخل سياجه الجمالى المنفصل عن العاله".(2) 

وبذلك تتضح العلاقة بين هذه النظرة العامة للتدب ومعناه والمفهوم السائد فى القرن 
الثامن عشر الذى يرى فى الأدب منتجًا مصنوعًا من عناصر مستمدة من الحياة الاجتماعية. 
وإذا نظرنا إلى تطور هذه الفكرة» فسوف نجد أننا بصدد مرحلة يصيح فيها مصطلح "'الأدب" 
جزءا من الإطار الأكبر للثقافة. ولقد كان لهذه العملية أثرها فى إدماج الدراسات الأدبية ضمن 
حقل الدراسات الثقافية فى المؤسسات الأكاديمية. 

من هنا يمكن القول إن الدراسات الثقافية قد فتحت المجال أصام العناصر 
الأنثروبولوجية فى دراسة الأدب من اتجاهين. يمثل الاتجاه الأول مجموعة من الباحثين كان 
تكوينهم الأولى فى مجال الدراسات الأدبية ولكنهم الآن يقومون باستخدام النظرية الأدبية 
كأدوات نقدية فى تحليلاتهم لأمور متعددة. ومن هؤلاء النقاد يمكن أن نشير إلى أعمال هومى 
بابا 81226118 1101221 وروبرت يانج ع«باه0ل 1016 وجاياترى سييفاك .023/201 
عل178م5 وفريدريك جيمسون3506505ل 27606110 أما الاتجاه الثانى فيمثله مجموعة من 
الأنثروبولوجيين تسعي إلى تسليط الضوء علي موضوعات ترتبط بالنصنية /7]0211©) وهم 
كثيرا ما يستخدمون النظرية الأدبية الحديثة فى مشاريعهم النقدية. فنرى أن جيمس كليفورد 
10 132265 وكليفورد جيرتس 6612© 01141010)» على سبيل المثالء قد قاما بتطبيق 
منهج دراسات الخطاب على مجال تخصصهما. وبذلك قدما جديذا لافناافى هذا المجال 
الدراسى الذى ظل لفثرة طويلة يعمل على تهميش السياق الإمبريقى المثقل بالقيمء وهو ما 


: .م ,(1993 بلأءجسواعواظ :0:1010)) سورعل نوكه ابتمطل طايم 1 777:6 .كتعنهل؟ ععطممأكتئكت 
.1535 
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وسم هذا المجال الدراسى عند نشأته. ويعد كتاب كتابة الثقافة :0:1 ع 1711/1 مدخلا 
مفيدا لهذا المنهج الهجين الذى يعتمد على إدماج فروع النقد والناتج عن وجود هذين 
الاتجاهين. وفى المقال الذى يفتتح به كتابه» يكتب جيمس كليفورد: “لقد أصبحت الكتابة:ٌيئا 
أساسيا فى عمل الأنثروبولوجيين".7'') وبالرغم أن 'معظم المقالات الصادرة عن هذا النقد 
تركز على تحليل النصوصء فإنها تتجاوز هذه الممارسات إلى الاهتمام بأبعاد النص وسياقاته 
المتعلقة بالسلطة والمقاومة والقيود المؤسساتية وأيضًا التجديد".!"') ويتقاول كليفورد فى 
الجانب الأكبر من المادة التى جمعها العناصر التى تسمح بكتابة النتصوص وانتشارهاء مثشل 
منطلقات النص المضمرة فى طياته» وأنساق السلطة وآليات الإنتاج. ومن هنا تصبح المسائل 
المتعلقة بالعرق» والنوع والطبقة الاجتماعية» والانتماء الدينىء والمعوقات الذهنية أو 
الاجتماعية أو الجسدية عوامل قد تقود إلى المكسب أو الخسارة. وكما يؤكد بول رينبو 722101 
107 'إننا فى حاجة إلى أن نخضع الغرب للدراسة الأنثروبولوجية: بمعنى أن نبين 
مدى غرابة 20141553© النظام الذى يقوم عليه مفهوم الحقيقة لديه".9) 


ويشبه هذا الهدف إلى حد لافت الكتابات النقدية لفريدريك جيمسون وهومى بايا. ففى 
محاولته لنقل دراسة السرد إلى الساحة السياسية يرى جيمسون أن "الثورة النصنية' تفرض 
مفهوم (النص) على المجالات التقليدية الأخرى وهى بذلك تضفى صفة 'الخطاب" أو "الكتابة" 
على الأشياء التى اعتبرت سايقا 'حقائق" أو أشياء تنتمى إلى عالم الواقع؛ ومنها مثلاً 
المستويات المختلفة لبنية اجتماعية ماء والقوى السياسية» والطبقة الاجتماعية:؛ والمؤسسات 
والأحداث اليومية نفسها".29) 


'* زه ععلامط وه ععتامعمط ع1 «ء ماين ودنونس18 ,(.كلء) دسععوال8 .0.1 لصه لجمأكتات كدعسيو 
.2م ,(1986 ,ودع 19مره) ناه أه 'اتووعكتدنا تدملدم ا لسه جأعاءعاىء8) بوإحره بع مترطاط 

'' المرجع السايق. 

ص لطاتسعله1كمط لمة باتمعلهك1 تكاعة1 أدلعه5 ععة كمملأقامعدعرمع1* ,بامصتطه8] انتوط 
, “لاع 010 جرمنطاسم فى المرجع السايقء» ص ١14؟‏ 
اعل عالمطسسة بالماعه50 م عه ع عومجمل( :كيامء عدمعدرلا إوعنائاه2 77 ,همهكعدمه[ عأتعلعء"] 
.2296-7 .مم ,(1981 ,دوعو لاأوء لالهلا أأعمهره0) بوعد1) 
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ويمكن القول إن النقد الأنثروبولوجىء فى هذه الصياغات التى تمت مؤخراء يتسم 
بالعودة إلى الدوافع الأولى التى كانت سببًا رئيسيًا فى. ظهوره. لقد كان للاهتمام باللغفة 
والخطاب والعناصر النصتية كل الأثر فى هذا "العلم الجديد" الذى ارتبط بعصر التنوير فى 
نهايات القرن السابع عشر وفى القرن الثامن عشرء والذى دفع باتجاه تقديم رؤية موضوعية 
للعالم وظواهره. ولقد أحدثت هذه النظرة نوعا من الثورة فى المجالات الحديثة آنذاك ومنها 
القانون والطب والتربية والفنون والآداب. ورغم كل هذاء فإن هذه القفزة للأمام ظلت مسكونة 
بشبح تاريخ كان قد تم نسيانه لفترة طويلة» ولكنه يحاول أن يعيد نفسه الآن. وجدير بالذكر أن 
أحد التعريفات القديمة للفظ "أنثروبولوجيا" فى قاموس أكسفورد الإنجليزى هو "التحدث على 
طريقة الرجال". ويثير هذا التعريف الغريب صدى يرتبط بالموضوع عندما نقرأه فى سياق 
وعينا بمجهودات العديد من الأنثروبولوجيين التى تتسم بالتأمل والنقد الذاتى للبنية اللغوية 
والأيديولوجية المؤسّسة لهذا الفرع من الدراسات. ومن شأن هذا التوجه التأكيد على أن 
الأنثروبولوجيا ليست سردا لرواية جامعة مانعة (رغم وجود كلمة "رجال" فى التعريف المشار 
إليه)ء بل رواية فى طور الإنشاء باستمرارء تقدم نفسها دومّاء وتسعى إلى إيجاد موقع لما هو 
ذاتى فى حقل اللغة» يكون لها إطارًا وتقترب مثل هذه الأفكار من الاتجاهات الفلسفية الحديثة 
التى تربط أدورنو وبنيامين بفوكو ودريدا. وتشكل مصطلحات مثل "الذاكرة" و"العلامة” 
و"الأثر" مفاتيح فى هذا العمل إذ أنها تحفظ وتحتفى ووترثى تلك اللحظات الهامشية والمميزة 
الى شهدت قيام حضارة "عقلانية". وتصف لنا جياترى سبيفاك فى مقال لهاء سمات هذا 
الموقف بشكل بليغ إذ تقول: 
الإقرارء فى إطار النقد التفكيكى» يوجود منطلقات مؤقتة وصعبة فى 
أى جهد بحثي؛ الكشف عن أشكال من التواطؤء حيث تخلق إرادة المعرفة 
أشكالاً من المعارضة؛ الإصرار على أن الناقدة والناقد فى مسعاهما لكشف 
هذا التواطؤء إنما يصدران عن ذات هى نفسها متواطئة مع الموضوع الذى 
يتناولانه بالنقد؛ التركيز على التاريخ وعلى الجانب الأخلاقى السياسى كأثئر 
دال على هذا التواطؤ - وهو الدليل أننا لا نسكن حيز! نقديًا واضح الحدود 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ىه * | -٠٠‏ النقد الأنشروبولوجى 


خاليًا من تلك الآثار؛ وأخيرً! الإقرار بأن الخطاب نفسه لا يكون مطابقًا أبِذا 

للمثل الذى يتناوله.©5) 

تقدم لنا هذه الفقرة مشروعًا نقديًا لما يمكن وصفه بتفكيك أخلاقى لثنائية التشابه/ 
الاختلاف. فمع أن الناقدة على وعى بالكيفية التى تؤثر بها اللغة والعرق والنوع والطبقة 
الاجتماعية فى قدرتها على الحديث “كما يتحدث الآخرون'؛ فإنها تسعى باحفشة عن موقع 
تتحدث منهء موقع يكون فاعلاً فى الحقل السياسىء ويعطى قيمة خاصة 'للذات" أَيَا كانت 
مصادر كينونتها. 


5 .0 .م ,(1987 ,تاعنتتلاء14 نمملهم1) عواءره/17آ 012 «[ لامك بجوو عه ملق اكته م02 


الحداثيّة وما بعد الحداثة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون #951 1- للحداثة والحداثية والتحديث 
الحداثة والحداثيّة والتحديث* 


روبرت هولب 


ترجمة: فاتن مرسى 


للك الحواثة مضكلككا مويكا ونغؤ لكلاف قدا لسصمل فحن الفحازة لصيف 
استراتيجية فى التصميمء مؤسسة على العقلانية وعلى التحليل الوظيفىء كتلك التى نجدها فى 
الهندسة الصناعية بالولايات المتحدة وفى مشاريع باوهاوس فى ألمانيا. وغالبا ما تعرف 
الحداثئة يتمييزها عن نزعة تقليدية غامضة التعريف سبقتهاء وعن مابعد حداثة سيئة التعريف 
لحقتها. أما فى مجال الموسيقىء فغاليًا ما يستخدم مصطلح الحداثة لوصف أولئك المؤلقين 
الذين تخلوا عن تقاليد "النغم” واستبدلوا النماذج والبنى الإيقاعية المعروفة بأسلوب "موسيقي" 
يتسم بالنشاز وانعدام الترابط والتشظى والتجريب فيما يتعلق بالأصوات والأشكال. ويستعمل 
هذا المفهوم فى مجال الرقص لوصف أولتك الراقصين الذين يتتمون إلى القرن العشرين 
والذين يعكس عملهم مواضيع من الحياة المعاصرة؛ غير أنه يستعمل أيضًا لوصف الرقص 
الذى يركز على الحركة والشكل الكامنين فى الجسد. 

أما فى الفن التشكيلى؛ فلقد تجلت الحداثة فى القطيعة مع الأساليب الأكاديمية 
والتقليدية. وغالبًا ما كانت تستخدم فى سنواتها الأولى للتعليق على الحياة الاجتماعية» لكنها 
أخنت مع تطورهاء تستكشف التمثيل البصرى فى حد ذاته؛ بدلاً من استكشاف أى موضوع 
محدد. وغالبًا ما اعتبر دارسو الأدب الحداثة جزءً! من رد الفعل على التغيرات التاريخية فى 
النظام الاجتماعى والمتطلبات الجمالية الموروثة عن القرن التاسع عشرء وخصوصنا تلك التى 


: فى هذا المقال» وقى مقالات أخرى من هذا المجلد اخترنا ترجمة 1000611115182 و 505112006121512 
بالحدائة ومابعد الحداثة» وذلك لشيوع الاصطلاح. أما بطتصرء 1000 والتى كان يمكن ترجمتها بالعصرية 
فقد ترجمناها بالحدائيّة» حفاظا على الجذر المشترك القائم فى العبارة الأصلية. وعلى ما يحيل إليه هذا 
الجذر من تداخل فى المعنىء مع الاحتفاظ باختلاف المدلول فى كل حالة منهما. [لمحررة]ء 
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تبناها أتباع المذهبين الكلاسيكى والواقعى. ويبدو أن الحداثة فى الأدب فى نهاية المطافء تنبذ 
التمثيل باعتباره ضرورة فنية وتستبدل به التجريب فى الأشكال والكلمات: رغم أنها غالبًا ما 
تتمسك بالرغبة فى التأثير فى القارئ. ومن الصعب أن نحدد بدقة ما يجممع هذه الأشكال 
المتنوعة من الحداثة وإن رجحنا أن يكون المبدأ الموحد- إذا كان لمثل هذا المبدأ من وجود- 
نابعًا من وعى أوروبى محدد ظهر فى نهاية القرن التاسع عشرء امتد إلى العقود الأولى مسن 
القرن العشرين. 

بالرغم أننا يمكن أن نحدد نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين كبداية لهذه 
الحركة» فإنه من السهل أن ندرك أن وعى الفرد بحداتيته لم يكن أبد! شيئًا جديدًا فى ذلك 
الوقت؛ كما أن ذلك الوعى لا يمكن أن يكون الأساس الذى يميز الحداثة عن المحاولات 
السابقة عليها. ويبدو أن فكرة الحداثيّة موغلة فى القدمء إذ يمكن إرجاع أصولهاء على أقل 
تقديرء إلى روما فى القرن الخامس حيث استخدمها المسيحيون الأوائل للتمييز بين العصر 
المسيحى الجديد وعهود الوثنية السابقة عليه. ولقد اختلف تقييم هذا المفهوم» بطبيعة الحال» 
من وقت لآخر؛ فلقد تميزت أشهر المناظرات حول الموضوع باتخاذ النقاد مواقف مع أو ضد 
هذا التيار. وكان النزاع الشهير بين القدامى والمحدتين - ذلك النزاع الذى حدث على 
مرحلتين: الأولى فى فرنسا فى نهاية القرن السابع عشر والثانية فى ألمانيا بعد حوالى قرن 
من ذلك التاريخ - من العلامات الفاصلة فى تاريخ الأدب وعلم الجمال. وكان الموضوع 
الرئيسى لهذه المناظرات» هو كيفية إيجاد حل لتناقض قائم. فمن ناحيةء بدا واضحًا أن 
المجتمعات الحديتة وصلت إلى درجة من التقدم الملموس فى نواح معرفية معينة» فلم يعد 
هناك مجال للشك فى أن هذه المجتمعات الحديثة قد تفوقت على المجتمعات القديمة (اليونانية 
والرومانية) وذلك فى مجالات العلوم والتكنولوجيا. أما فى مجال الجماليات» فبدا وكأن أعمال 
القدامى كانت على نفس المستوى من الرقى؛ إن لم تكن أفضل من أعمال المحدثين وذلك فى 
مجالات الهندسة المعمارية» والنحتء. والأدبء والفن. ولعل التحليل المعمق للمراحل المختلفة 
لمثل هذا الجدل من شأنه أن يوضّح التحرر التدريجى الذى نال الفن من سيطرة القيم القديمة» 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون أ 1١ - |  . ١‏ الحداثة والحداثية والتحديث 
ا ا ل ا ل ل ا ا ا 0 


ولكنه يشير أيضا إلى التطور الذى حدث فى المفاهيم والوعى وبمثل هذه الأمور.( ولكن 
بحلول بداية القرن التاسع عشرء وهى مرحلة تحول فيها الصراع إلى ألمانياء أصبحنا نتحدث 
عن الخلاف بين “الرومانسية" 'والكلاسيكية" أكثر من الحديث عن الخلاف بين “الحديث" 
و"القديم'. ومن ثم لم يعد حل التناقض متمثلاً فى التحيّز لأحد الموقفين بل أصبح متمثلاً فى 
رؤية انحسار الفن الكلاسيكى وظهور الفن الرومانسى على أنه جزء من عملية التطور 
التاريخى الأشمل. ولقد كان هذا التحول فى أساسه تحولاً من رؤية تعتمد على الاختلاف إلى 
رؤية تعترف بالتطور؛ وتحولاً من رؤية ترى أن الكون تحكمه قوانين خالدة» إلى رؤية 
تعترف بالتطور التاريخي؛ كما كان تحولا من نظرة تنشد الكمال فى الإنجازات التاريخية إلى 
الدعوة إلى الابتكار والتجديد. ولذلك فإن الجذور الفكرية للوعى الحداثى فى القرتين التاسع 
عشر والعشرين - والذى اتسم بالقطيعة مع التقاليد - يرجع إلى مسعى المشروع الرومانسى 
لقنيو انقب تار وكيا عن النراعة الكلاسيكرة: 


المجال الجمالى ومخاطر الطليعية 


هناك عنصران إضافيان للحداتثيّة ظهرا فى إطار الأجواء الفلسفية للمثالية الألمانية» 
وهما عنصران أساسيان لفهمنا للوعى المرتبط بهذه الحداثيّة. وأفضل ما كتب فى هذا 
الموضوع هي أعمال يورجن هايرماس 1136651325 62ع115[: ذلك الفيل سوف و لفق ب 
الاجتماعى الذى دعا إلى إتمام مشروع الحدائيّة بدلاً من الالتفات إلى الأشكال العديدة لمابعد 
الحدائيّة» وذلك خلاقا لما فعله معظم المنظرين فى الثمانينيات والتسعينيات من القرن 
العشرين. ولقد كتب هابرماس عملين يمكن وصفهما بروايتين فلسفتين تاريخيتين يشرح من 
خلالهما الوضع الحداثي. تمثل إحداهما النظرية الكانطية التى تتناول الاتجاهات الأصيلة 
نهد لاف ف حون وماق ضيفت اللشر بالمل: ليرا عزن تدرف لزلا للطريقة انين وطزراج 


(') انظرى: 

عل داعسا ع8 كعم تلية جالعوعع ‏ لصدد 055ئله12 عطءكعدع انآ" ر,ككدول غرعطمظ8 5مقل[ 
"ماتطتعل10! ,وصماجطبك اتداعلمد؟!) .«ميماوصوحمط كله عال تطعدعع اه اننا أقاأمعله1لا 
11-66 .ضع ,(1970 
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بها الفكر مشكلات الحداتيّة وطرق حلها. وتتسم الحدائيّة فى “روايته” الأولى بالفصل بين ثلاثة 
أنواع من الأنشطة وهى العلج والأخلاق والفن» ومن ثم يرى هابرماس أنها مجالات مستقلة. 
ويرتبط هذا المشروعء المستوحى من ماكس فيبرء بنقد كانط لهذه المجالات الثلاثة من حيث 
تناولها لنفس الموضوع العام ولكن من منظور الذاتية الإنسانية. وكنتيجة للتفسخ الذى طال 
تلك الرؤية الموحدة للعالم القائمة على الدين أو الغيبيات» أصبح كل مجال من هذه المجالات 
مستقلاً بذاته» كما أصبح لكل مجال قضيته وميدانه الخاص: فتنسب الحقيقة» وهى مسألة 
معرقية» إلى العلوم الطبيعية» فيما تنسب مفاهيم الصواب والخطأء والتى يتم صياغتها حسب 
معايير العدل» إلى علم الأخلاق. أما في مجال الفن؛ فيتم تحديد ما إذا كان الفن جميلاً أو 
أصيلاً بناء على أحكام الذائقة. ويستمر هابرماس على نفس منوال هذا التقسيم الثلاثى وذلك 
من خلال تحديد أوصاف عقلانية معينة لكل مجال. فعلى سبيل المثال» نجده يُعّرف العلم بأنه 
مجال معرفي/ نفعى» أما علم الأخلاق فيربطه بالسلوك الأخلاقى والممارسة؛ فى حين يُعّرفَ 
الفن بأنه مجال 'جمالي" وتعبيرى. ويرى هابرماس أنه بقدوم الحداتيّة» أصبح ممكنا أن نشهد 
ظهور تاريخ خاص بكل مجال من هذه المجالاتء كما أنه لم يكن لهذه المجالات الثلائة أن 
تعمل وتتطور بموجب قوانينها وقواعدها النابعة من داخلها إلا فى ظل العصر الحديث. 

ومع ذلكء هناك مخاطر أساسية هناء إذ أنه بتطور المجتمعات الحديثة» نجد تزايدًا فى 
التخصص داخل كل مجال وهذا ما يسميه هابرماسء متأثرا بفيبر» بالعقلنة. ويعتبر هابرماس 
لفظ "العقلنة" لفظا وصفيًا يشمل قيمًا إيجابية وسلبية فى آن واحد. ويشير هابرماس إلى التحول 
الذى حدث على مستوى ممارسة العقلنة من كونها ضرورة دوجماتية فى المجتمعات التقليدية؛ 
إلى خضوعها للتأمل والتبرير المبنى على الدليل والفرضية؛ ومن ثمة جعلها عملية ضرورية 
بل ومرغوب فيها لتطور البشرية. بيد أن هناك ضرر! ما يمكن أن يلحق ببعض نتائجها حيث 
تبدو العقلنة وكأنها تتعارض أحيانا مع التوجهات الديمقراطية أو التحررية للمجتمعات الحديثة. 
ويشير هابرماس إلى أن تبنى فكرة المجالات المنفصلة فى العلم والأخلاق والفن يشجع على 
ازدهار نقافة الخبراء المتخصصين فيما يستبعد الصيغة الجماعية لاتخاذ القرار. وفى حين 
يمجد نيكلاس لومان 1113321ناآ 1116135( عاتم الاجتماع الألمانى المتخصص فى نظرية 
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الأنظمة الاجتماعية» انتشار مبدأ التمييز الوظيفى» يرى هابرماس فى هذا المبدأ إفقارًا لحياة 
الناس حيث يتم فى ظله استيعاد الأفراد من المجالات التى ترتبط بحياتهم وسعادتهم بشكل 
مباشر. إن هدف مشروع الحدائيّة الذى يعتبره هابرماس استمرار! للمشروع التنويرى» هو 
تأسيس عقلّنة كل مجال من المجالات الثلاثة وذلك بغرض تحريرها من القوالب التى تجعلها 
حكرًا على فتة قليلة من الناس (ص4).() ولقد تمت صياغة أهداف المجالات الثلاشة فى 
القرن الثامن عشر على النحو التالي: العلوم الموضوعية؛ والأخلاق العامة» والفن المستقل. 
واعتقدت حركة التنوير فى إمكانية استخدام المعرفة المتراكمة لكل مجال للوصول إلى حياة 
يومية أفضل وأغنىء حياة قائمة على نظام أكثر عقلانية» ويؤمن هابرماس أنه بإمكاننا تحقيق 
مثل هذا الهدف فى وقتنا الحاضر. 


ويرى هابرماس أن الحداثة هى عصرية :فى مجال الإبداع الجمالى. إذ أنها نتاج 
لاقتطاع حيّز خاص بالفن من الرؤية السابقة للعالم» والتى كانت رؤية شاملة وموحدة. ولقد 
استمر توجه القن منذ منتصف القرن الثامن عشر نحو الاستقلالية ونحو الفصل بين النتاج 
الجمالى للثقافة والحقيقة في علاقتها بالعلم أو الحقيقة فى علاقتها بالأخلاق. ويعد عمل كائط 
نقد الحكم العقلى 277:14 11:4. [0 :714101) من أهم الأعمال إن لم يكن الوثيقة الأولى فى 
هذا المجال. ويرجع لكانط الفضل فى تحديد مسار الفن الحديث بوضوحء حيث يفصل مجال 
الإبداع الجمالى المعتمد أسامًا على مفهوم شامل للتذوق؛ عن المجالين المعرفى والأخلاقى. 
ورغم أن فلسفة التنوير لدى كانط تبقى على الحس للسليم الذى يوجه قدرتتا على الحكم؛ مما 
يجعل الجمال مرتبطا بأحكام عن التذوق يشترك الأفراد فى اعتبارها صالحة» إلا آن ذلك لم 
يمنع من أن يبرز دور التخصص. إذ سرعان ما اتخذ مكان الصدارة. فالقول بأن الفن غاية 
فى حد ذاته يؤدى بالضرورة للفصل بين الفن كمجال والجمهور العام؛ ومع الوقت تصبح 
القاعدة هى مبدأ التجريب على مستوى الشكل والنخبوية التى عادة ما تمتل الصفة التى تميز 


('؟ جميع الاقتباسات فى هذا الجزء من المقال مأخوذة عن: 
ب(1981) 22 عمونات) ببوموعء 6 معز ,لاتصع ل ماده كناوع/؟ والممعل810” ركقسمرعناد!؟ مععكتال 
3-14 .مم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ ا ؛ . م | - -١‏ الحداثة والحدائية والتحديث 


فن القرن العشرين. وفى ظل هذا الوضع نجد أن فروع الفن المختلفة تقوم 'بتنقية" نفسها وذلك 
بالتركيز على مكوناتها الأساسية. وكما أشرنا سابقاء نجد أنه فى مجال الرقصء على سبيل 
المثال؛ تركز الحداثة على الاهتمام بالحركات الأساسية للجسدء أما فى مجال الموسيقى فيبرز 
دور النغم والإيقاع؛ فيما تستبدل بفكرة التمثيل فى الأدب والفنون التصويرية التركيز على 
الوسائل التى تتم بها عملية التمثيل. من هنا تصبح الخطوط والألوان والأشكال والكلمات يل 
والحروف نفسها موضوعات جمالية. وبالتدريج يقطع الفن علاقته بالمجتمع ككل ويبدأ فى 
مكاكلية كفك الفقة من لكين 2 الك متصووة: 

وتقوم ما تُسمى بركة “الطليعة" وهى فرع من فروع الحداثة» بتحدى استقلالية الفن 
وانغماسه فى ذاتهء وذلك بمساءلة ذلك الفصل بين المجال الجمالى والنشاطات الإنسانية 
الأخرى. ويعتبر تحليل بيتر بيرجر 18101865 26161 لذلك الجانب المتمرد من الحداثة»؛ من 
أفضل ما قدم فى هذا الشأن حيث قام بنقد فكرة الفن القائم بذاته من خلال التأكيد على تاريخية 
الفن باعتباره مؤسسة. ونذكر فى هذا السياق "منولات" دوشان 10106113221018 وملصقات , 
السيرياليين كمظهر من مظاهر الثورة فى مضمون الفن حيث يتم الجمع بين الجماليات الفنية 
وعناصر الحياة اليومية. لقد كان الهدف الأساسى لهجوم الطليعيين هو الفن باعتباره ملجًا آمنا 
وأنيقا للطبقة البرجوازية التى تتميز بالذوق الرفيع؛ أما الهدف فى النهاية» فهو إزالة الحدود 
بين الفن والواقع7) ولقد اكتشف هابرماس فى هذا التحدى محاولة لاستعادة فكرة "الوعد 
بالسعادة" التى انبثقت من المشروع الحداثى الأصلى. بيد أن (الحرب) التى شنها السورياليون 
ضد الفن المستقل فشلت على صعيدين: أولهما أن محاولة نزع الهالة عن الفن وإضفاء صفة 
الفنان على أى شخص - كما فعل الطليعيون - وتحطيم شرعية الأشكال الجمالية» لا تؤدى 
بالضرورة إلى التحرر المنشود: إذ أن 'تدمير الأوعية القائمة فى مجال ثقافى ما تطور بشكل 
مستقلء يؤدى إلى تناثر محتويات هذه الأوعية. ولا يتبقى شيءء لا من المعنى وقد تعرى من 
سموه. ولا من الشكل وقد تقوّض مبناه؛ أما ما يتبع ذلك من آثار فلا تحمل أى قدر من 


0 رك215 هأ0كعمسصلالطآ كه (جاتواع كلدنا :ها0كعصستا/ة) 20 0)- روما ع[ زه بوم1172 ,تعو كنظ رعاءط 


1984(. 
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التحرر (ص١٠).‏ أما ثانيهماء وهو الأهمء فيتعلق بالتحدى السيريالى الذى تجاهل الحاجة إلى 
ممارسات التواصل التى تتقاطع مع جميع المجالات؛ ومنها المجالات المعرفية والعملية 
والأخلاقية والتعبيرية. ولا يمكن مقابلة عَقلنة هذه الحياة الدنيا بعمل فى مواجهة مجال واحد 
منها: "إن السبيل الوحيد لعلاج عملية التشيؤ اليومية [التى نتعرض لها] لن يتأتى إلا بخلدق 
نوع من التفاعل اللامحدود بين المعرفة والممارسات الأخلاقية والتعبير الجمالي؛ إذ لا يمكن 
التغلب على مثل هذا التشيؤ بإجبار أى من هذه المجالات التقافية بما يميزها من أساليب 
معقدة؛ أن تنفتح أكثر بحيث تكون فى متناول الناس." (ص١١).‏ باختصارء تمثل الحركة 
الطليعية مسار! زائفا للعصرية فى المجال الفني؛ فلقد أحدثت - بخلاف الحداثة التقليدية - 
نوعًا من التنكر للفن من جانب واحد أو نفى زائف له؛ فبدلاً من الوصول إلى ذلك التحرر 
الشامل المنشودء نجدها تساهم فى تكريس نفس التصنيفات الجمالية التي كانت تسعى إلى 


محوها: 


السرد الهيجلى واللاعقلانية الجمالية 


وهناك رواية أخرى عن الحدائيّة يقدمها هابرماس تفصيلاً فى كتابه الخطاب الفلسفى 
تلعصرية (978[) بران 2مك( إن عدسبرمء5ةآ12 آوء:بأمهدوه87:11 وهى تختلف بعض. 
الشيء» فى مترتباتها. فرغم أن كانط وفيخته اعتبرا الذاتية مفهومًا مؤسسًا للعمصرية؛ فإن 
هابرماس يزعم أن هيجل كان 'أول فيلسوف يرى فى الحداثيّة مشكلة"(ص 74:)43) 
فبتحررها من معتقدات الدين والماضىء حملت الحدائيّة نفسها مهمة خلق معابيرها الخاصة. 
ويفترض هيجل أن هذه هى المشكلة الأساسية التى تواجه نظامه الفاسفى؛ فهو يقوده إلى أن 
يرى أن العصر الحديث "يتسم عموما ببنية من العلاقة بالذات يسميها الذاتية" (ص"١١).‏ 
ويتصور هيجل أن للذاتية دلالات ومترتبات تمتد إلى كل مناحى الفكر والحياة. ولعل الأهم 


() جميع الاقتياسات فى هذا الجزء من المقال مأخوذة عن: 
عأعارع0ع]*!1 .كصدهها ,بمنسرء 840 لزن ءكعيتوء 215 أوعتامهعواططط 776 ,كمصسسعطاد1] معععناك 
(1987 بؤووععط 354131 تعمل[ تطسدن) ععرع يها 
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بالتسبة لهايرماس هو أن الذاتية تؤسس الأشكال الضرورية التى ستتطور فيها الثقافة الحديثة 
وفق الاتجاهات التى اقترحها كانط فى أعماله النقدية الثلاثة المعروفة. ولأن الذات لم تعد 
مقيدة بقيود خارجية» فإن العلوم الطبيعية أصبحت الآن حرة فى مواجهة طبيعة متحررة من 
الأوهام» لا تقيدها القيود التى تفرضها على البحث العقائد الخارجة عن العلم. وتتطور 
الأخلاق وفقًا لفكرة ذوات حرة تمارس حرية إرادتهاء مما يؤدى إلى الحرية الفردية والحقوق 
العامة. ويصبح الفن الحديثء الذى ينعته هيجل فى نظريته الجمالية بالفن الرومانسىء متميزا 
باتغماسه المطلق فى كل ما هو باطنى. 


أما مجالات العلم والأخلاق والفن» المؤسسة على مبادئ الحقيقة والعدل والتذوق» فلم 
تعد معزولة عن العقيدة فحسبء بل أصبحت أيضنًا تنضوى فى إطار الذاتية. ومن هنا كان 
للرواية الفلسفية المؤسسة على فلسفة هيجل أثرها المهم؛ وإن كان ضمنيّاء على المجالات 
الأخرى كالعلم والأخلاق والفن» رغم أن هدفها الأساسى هو إقامة الحدائيّة على ذاتية مكتفية 
بنفسها. وحسب قراءة هابرماسء فإن هيجل لم يتمكن من تحقيق هدفه بشكل مسرض لأنه 
'برع" فى التوصل إلى حل مشكلة الحداثيّة (ص 42). وبإمكاننا أن نفهم هذه الصعوبة 
بوصفها انتصار! للعقل على الذات الفردية. إن اتخاذ هيجل الذاتية وفلسفة وعى الذات بنفسها 
وتأملها لحالهاء لا يقدم حرية الذات ووحدتها فحسبء بل يقدم أيضًا تشيؤها واغترابها 
باعتبارها موضوعًا لذاتيتها. وتصبح العواقب الوخيمة للحل الذى توصل إليه هيجل أشد 
وضوحًا فى كتاباته عن الدولة. ويلاحظ هابرماس أن الذات تواجه نفسها باعتبارها موضوعًا 
شاملاً متمثلاً فى الدولة وباعتبارها أيضنا رعية من رعايا الدولة أو مواطنا من مواطنيها. 
وفى حالة أى صراع محتمل بينهما تكون الأولوية لمطلق الدولة المحسوس: "إن نتيجة هذا 
المنطق؛: على المستوى الأخلاقى» هو سيادة ذاتية الدولة الأعلى مستوىء على الحرية الذاتية 
للفرد." (ص ١‏ 5). وهكذا يصبح التقليل من شأن التجربة الفردية ومن شأن النقد نتيجة مسن 
نتائج منح السلطة المطلقة للعقل أو الذاتية الواعية بنفسها: "إن فلسفة هيجل لا تلبى حاجة 
الحدائيّة إلى تأصيل نفسها إلا على حساب بخس قيمة الواقع الحالى وإضعاف حدة النقض. 
وفى نهاية المطافء تسلب الفلسفة من عصرها الحاضر كل أهمية» وتدمر أى اهتمام به. 
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وتحرمه من الدعوة إلى التجديد القائم على النقد الذاتى (ص42). وهكذا فإن وعى هيجل بأن 
على العصر الحديث أن يؤسس نفسه على الذاتية الواعية بنقسها يقود هيجلء على نمو. 
مفارق» إلى التقليل من قيمة متطلبات حقبته. 

ويكتشف هابرماس بديلا لفلسفة الوعى أو الذاتية» فى أعمال هيجل الأولى التى كتب 
فيها عن الجماعة المسيحية. فالطريق التى لم يخترها هيجلء أى تلك الطريق المتخللة للذاتية 
- تصبح أسابًا فى فكر هابرماس. وما تلك الكتابات التى توجت بكتابه نظرية الفعمل 
التو اصلى (987 1 - 984 [) 4110 ©0111ع20171111111) /[0 مور77760 إلا محاولة لإكمال 
المقاربة الهيجلية المهملةء وهى بذلك محاولة لحل معضلات الحداثيّة خارج نطاق 'فلسفة 
الوعي". لكن الفلسفة السائدة تواصل محاولة التوفيق بين مطالب الحدائيّة وفلسفتها كما أسسها 
هيجل. وقد استخلص هابرماس من الحل الهيجلى ثلاثة اتجاهات واضحة. وتنتقد كل هذه 
الاتجاهات مفهوم العقل المؤسس على الذاتية الواعية بنفسها. ويلجأ الاتجاه الأول» الذى يقترن 
بجماعة الهيجليين الشباب» إلى فلسفة للممارسة تسعى إلى تحرير عقلانية مكبوتة فى أشكالها 
البورجوازية. وتظل هذه المجموعة» التى يعد كارل ماركس أشهر أعلامهاء وفية لروح 
التنويرء غير أنها تشعر بأن أهدافها لا يمكن أن تتحقق إلا بالعودة إلى العالم المادى. فمقهوم 
العمل بالنسبة لماركس يحل محل الذاتية باعتباره الطريق نحوالحداثية. وهكذا يتم تصور حل 
مشاكل الحدائيّة فى إطار ثورة بروليتارية. أما المجموعة الثانية فتؤكد فكرة هيجل عن الدولة 
والدين باعتبارهما تعويضًا عن التمزق والاغتراب السائدين فى المجتمع الحديث. ولأن هذه 
المجموعة كانت فى الأصل تقترن باليمين الهيجلى؛ فإنها تعتبر سلفا للمحافظين الجدد فى 
زماننا. وحين يدافع المحافظون الجددء من أمثال دانييل بيل 8611 103161 وأرنولد جيلين 
9 011نىء عن القيم التقليدية فى مواجهة النقد الراديكالى؛ فإنهم يريدون أن يمكنوا 
المجتمع البورجوازى من التطور وفقا لحركته الذاتية. إن مخاطر هذه الرواية فى المجال 
الجمالى لا تكمن فحسب فى نزعة طليعية فنية تسعى إلى تدمير المجال الجمالى وإحداث ثورة 
من جانب واحدء ولكنها تكمن فى جعل التفكير نفسه جماليًا. وهكذا فإن الاتجاه الثالث يناهمض 
تغليب العقل؛ كما فعل اليمين واليسار الهيجلى؛ وينقلب بدلا من ذلك على التنوير ويتشبث 
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بالفن» وذلك لإدراكه بأن طريق فلسفة الوعى طريق مسدود. لقد شكل الفلاسفة الذين ارتبطوا 
بمابعد الحداثيّة تحالفا مع الحداثيّة وجمالياتهاء فنبذوا العقل كوسيلة لتحقيق التقدم؛ وكانوا فى 
ذلك ينطلقون من نيتشه الذى نقل التجربة الجمالية إلى مساحة موغلة فى القدم باعتماده على 
المبدأ الديونيزى. وتكمن أهمية نيتشه فى تصوره لنقض للحدائيّة خال من أى مضمون 
تحررى. فرغم أن فلسفته المعادية للتنويرء والمتضمنة للبعد الديونيزى؛ متأصلئة فى التراث 
الرومانسى؛ فإن منطلقه كان أشد ملاءمة وتأثيرا فى من جاء بعده من المفكرين. ويميز 
هابرماس مسارين فى تفكير نيتشه كان لهما أعظم الأثر فى التنظير فى القرن العشرين. 
ويقوم المسار الأول على تصور نقدى ذى أسس جمالية للفلسفة الغربية من شأنه أن يقاوم كل 
مزاعم امتلاك الحقيقة؟1 بالإعلاء من شأن إرادة القوة. وقد درسء فى الأونة الأخيرة» كل من 
باتاى 82431116 ولاكان 126873 وفوكو 1011623111 الجوانب التاريخية والنفسية 
والانترولولوجية لمثل هذا الانقلاب على العقل. أما المسار الثانى» الذى بدأه نيتشهء» فيحاول 
أن يكشف عن الأصول الميتافيزيقية للتراث الفلسفى دون أن يتخلص من تمسكه بالصرامة 
الفلسفية. ويقترن هذا النقد للميتافيزيقا من داخلها باعمال كل من هايديجر وتلميذه الفرنسى 
دريدا. على أن أيَا من البديلين لم يفلح فى الإفلات من إشكالية الحداثة» لأنهما ماء حسب 
هابرماسء يذعنان لشروط الموروث الهيجلى ويقيمان حججهما من خلال إطار نظرى ينتمى 
إلى فلسفة الوعى. وهكذا فإن مفاهيم "الخارج" أو 'الآخر" أو 'مابعد" التى تم تصورها 
باعتبارها بدائل لا يمكن أن تكون أبدا إلا صورة لا عقلانية معكوسة للعقل باعتباره ذاتية 
التحديث وتحديات السوق 

وهناك طريقة أخرى لفهم ظهور الحدائيّة. فالفصل بين مجالات النشاط الإنسانئى أو 

إدراك فكرة استقلالية الذات» هما فى النهاية جزء من عمليات تتصل بتطور المجتمعات 


الحديثة عموما. وغالبًا ما يشار إلى مثل هذه العمليات على أنها شكل مختزل من أشكال 
التحديث. ولقد حرص علماء الاجتماع المعاصرون المهتمون بالتحديث على إظهار مساوئ 
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أسلافهم. فلقد اعتبر منظرو الماركسية والتحديث- فى فترة مابعد الحرب العالمية أن العوامل 
الاقتصادية هى القوة المحركة الوحيدة التى أدت إلى ظهور المجتمعات الحديثة. فيما يرى 
بعض المحللين اليوم أن العامل الاقتصادى لا يمثل إلا عاملاً من العوامل التى ساهمت فى 
ظهور حركة التحديث. ولقد أدركنا أيضنًا أن التحديث عملية لا تسير فى خط مستقيم: فإنها 
تظهر فى مناطق عديدة من أوروبا وفى حقب مختلفة كما أنها تتطور بخطوات غير ثابتة. 
ومن المنطق ذاته؛ يمكننا القول أن الأبعاد السياسية للمجتمعات الحديثة ليست ذات طبيعة 
موحدة. فمثلاً نجد أن الحكومات الأوروبية؛ على اختلاف أنظمة الحكم فيهماء من نظام 
ديكتاتورية إلى ديمقراطيات ليبرالية» قد توافقت بشكل أو بآخر مع عمليات التحديث. ويمكننا 
تطبيق نفس المقولة على التواحى الاجتماعية التى تظهر اختلافات عميقة فى البنى التراتبية أو 
الفوارق الطبقية داخل المجتمع. وعلى الرغم من وعينا بتلك الاختلافاتء فإنه يمكن القول إن 
مصطلح التحديث يصلح استخدامه كفكرة جامعة يتم من خلالها وصف العملية التى تتطور 
بموجبها المجتمعات التقليدية لتصبح مجتمعات صناعية حديثة. ورغم غياب النموذج المثالى 
أو "الطبيعي" لمثل هذا التطورء فإن النتائج كانت دائمًا متماثلة إلى حد ما. ويعتبر وصف 
ماكس فيبر 7/6561 703:6 للحضارة الأوروبية الحديثة وأثر عملية التحديث عليها كما جاء 
فى كتابه الأخلاقيات البروتستانتية وروح الرأسمالية 182 4به ءنطاظ اتبماععامم,ط :171 
7 إن :م5 (7958). من أهم التحليلات التى قرضت نفسها فى هذا المجال. أما 
محتوى كتابه الأخلاقيات البروتستاتية (978[) 11/71 7701514711 776 وعمله غير 
المكتمل الاقتصاد و المجتمع :ز503 01:4 :77077071 فيقدمان شرحا مقنعا لعملية التحديث. 


ولا تقدم تحليلات فيبر المتنوعة تعريفا واحذا يميز التحديث. ولكنه يشير إلى وجود 
عدد من الخصائص التى تميز الحضارة الغربية عن باقى العالم؛ بل يذهب إلى أن العلم قد 
وصل إلى تلك المنزلة الرفيعة فى الغرب نتيجة لارتباطه بالمعرقة الإمبريقية للعالم 
وبالتجريب. كما يشير إلى وجود دلائل تثبت اختلاف الغرب عن غيره من الحضارات فيما 
يخص تنظيم البحث التاريخى وأيضنًا فى مجال الموسيقى وفى العمارة» كما يعتقد بوجود 
تشكيلات سياسية تنفرد بها الثقافات الغربية؛ منها مثلآء الحكومة البرلمانية التى تحكم بالقانون 
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وبموجب الدستور المدون وما يتبع ذلك من وجود جهاز إدارى واسع. ويوضح فيبر أنه 
بالرغم من وجود الرأسمالية فى العالم بأسرهء إلا أنها قد تطورت كما وكيفا بشكل منفرد فسى 
الغرب. ولقد زعم فيبر أن الاختلاف الجوهرى يكمن فى تنظيم وتقنين حرية العمالة بالرغم 
أنه يذكر أيضًا أهمية الفصل بين العمل الشئون المنزليةء وكذلك أهمية استحداث طرق عقلانية. 
فى مجال المحاسبة وفى العلوم التطبيقية» وفى تحديث التكنولوجياء وأخيرا قى الهياكل 
القانونية والإدارية اللازمة للتطور فى الغرب. بيد أن فيبر يولى اهتمامًا أكبر بالوعى حتى 
فى أعماله الأولى والتى كانت تركز بشكل أساسي على الاقتصاد. ويعد مبدأ العقلانية 
الاقتصادية» وهو روح التطور الرأسمالى فى الغربء وثيق الصلة بالمذهب البروتستانتى الذى 
يتسم بالتقشفء وهنا يبدو فيبر أحيانا وكأنه يقدم شرحا مثاليًا لمفهوم التحديث: بيد أننا نلمسس 
فى أعماله الأخيرة اهتمامًا بقضايا أخرى مثل شرعية النظام السياسىء والهياكل البيروقراطية 
التى تزداد تعقيدًا فى المجتمعات الصناعيةء وهى قضايا محورية لفهمنا للكيفية التى عرفت 
بها أوروبا الحديثة مفهوم العصر الحديث. 

ويمكن القول إن عملية التحديث فى حد ذاتها عملية معقدة وإن كل مجتمع قد اتخذ 
لنفسه مسارات مختلفة للوصول إليها. ومع ذلك يمكن أن نميز بين المجتمعات الحديتة 
والأخرى التقليدية - كما فعل ستيوارت هول 11311 560316 - على أساس أربع خصائص 
عامة» على النحو التالي: أولآء إن السلطة شيء دينوى وليس دينيًا كما أنها تعرّف من خلال 
مفهوم الدولة القومية التى تعمل داخل حدود جغرافية آمنة وعلى أسس السيادة والشرعية. 
ثانيّاء يعتمد اقتصاد المجتمعات على المال حيث يتم إنتاج واستهلاك السلع على نطاق واسع 
وفق نظام السوق الحرة»ء فالملكية الخاصة محمية بقوة القانون» وعلى هذا يصبح التراكم 
طويل المدى لرأس المال هو الهدف والمنطق المحرك. ثالثاء استيدل بالتراتبيية الاجتماعية 
الجامدة التى كانت قائمة فى المجتمعات التقليديةء تقسيم اجتماعى أكثر دينامية. وهكذا أفرزت 
المجتمعات الصناعية طبقات اجتماعية جديدة كما نظمت العلاقة بين الجنسين بشكل مختلف. 
رابعاء تواجه المجتمعات الحديثة تراجعًا للنظرة الدينية للعالم مع الصعود المتزامن للنهج 
الدينوى والعقلانى لتفسير هذا العالم ودور الإنسان فيه وتدريجيًا سادت أساليب التفكير الفردى 
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والبراجماتى الأداتى.) وتتداخل هذه الخصائص الأربع بشكل ملحوظ مع آراء فيبر التى عبر 
عنها فى كتاباته الأخيرة» وهى تعكس وجود نظام كونى يصبح التغيير فيه شيئًا أساسيًا. 
ويصبح من مظاهر العالم المتغير بصفة مستمرة وجود حكومات تمثل قواعدهاء واقتصاديات 
رأسمالية؛ وعدم ثبات النظام الهرمى للطبقات الاجتماعية» وأيضًا النظر إلى العالم من منظور 
فردى. ومن هنا فليس من قبيل الصدفة أن يتعلق الأدب الحداثى وتفسيراته بكل ما هو متغير 
وزائل وغير متوقع. وعلى النقيض مما يحدث فى المجتمعات التقليدية؛ يزدهر النظام 
الاجتماعى الحديث فى ظل التغيير الذى قد يتحول أحيانا إلى ذلك القلق والارتياب الذى 
تتكنية بعطن الأغماق. لتحذاثتة الرلئدة» أو أحياتا تتحول للى الإثارة:والتشوة المضناحبة للتجديد 
والثورة كما يبدو فى بعض الأعمال الحداثيّة الأخرى. 


بيد أن هناك وجه آخر للوعى الحداثى يرتبط بالنظر إلى الأدب بوصفه سلعة كأى سلع 
أخرى. ففى عالم تحولت فيه الهيئات الحاكمة إلى أجهزة إدارية وبيروقراطية فى المقام 
الأولء نجد أن دور الكنيسة كراع للفنون قد تراجع وتلاشت نتيجة لذلك الهبات السخية التى 
كانت تمنحها الطبقة الأرستقراطية للفن والفتانين. ومن هنا وجد الفنان نفسه حراء كالعامل» 
فى عالم يحكمه نظام الإنتاج مما يضطره لبيع إنتاجه فى السوق. لقد سبق تسليع الفن ظهور 
الحداثيّة الجمالية بقترة طويلة» وهو أمر تمتد جذوره إلى عصر النهضة ولكنه تطور فى 
القرتين الثامن عشر والتاسع عشر نتيجة التخلص من الأنظمة التى كانت تشجع إنتاج الأعمال 
:الفنية بتكليف الفنان بها. ولكنء ومع نهاية القرن التاسع عشرء أصبح مفهوم الفن باعتباره 
سلعة شيًا مقبولاً بدون أى تحفظء فأصبح العرف السائد هو أن يكون الفنان منتجّا لسلعة 
موجهة إلى آخرين لا يعرفهم. إن مبدأ استقلالية القن» هو بمعنى من المعانى» انعكاس مثالى 
لاعتبار الفن سلعة. كما أن نشوة الإبداع والابتكار لدى الفنان هى من أعراض واقع السوق 
بالإضافة إلى أنها تمثل التطلعات الفردية نحو براعة الإنجاز. بذلك تمثل عملية التحديث تحديًا 
جديدً! للكتاب والفنانين باعتبارهم منتجين للسلع. فقد آثر البعض تسليط الضوء على عبادة 


0 وعذاءلء0ن5 بعقمللط1 ها مبمناء يلوعدا صق :توتمعء املاط ,”«متاعسل ممما" .للدآ! أتمستاد 
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السلعة وارتباطها بطبيعة الفن؛ كما رأينا فى مشروعات أنصار الدادئية والسوريالية» فيما 
اختار فريق آخر - يمثله ريلكه وباوند وإليوت - أن يبقوا فى عزلتهم ونخبويتهم» مركزين 
على الكمال والتجديد على مستوى الشكل الفنى غير عابئين بإنتاج نصوص بغرض تسويقها. 
وأخيرًا هناك فريق ثالث اختار أن يتوجه إلى الجمهور وذلك إما لأغراض سياسية» كما فعل 
يروفك أن لأهداش ذلك طليضة تجارية: ش 


الثورات الحداثية البديلة 


أدت عملية التحديث بمنظرى الحداثة إلى تأمل العلاقة بين الفن والظروف المادية 
للإنتاج. ويمكننا رصد وجهتى نظر متناقضتين تمثلان طريقتين بديلتين لفك القيود المفروضة 
على أى نظام اجتماعى رأسمالي؛ وتمثل آراء فالتر بنيامين وتيودور أدورنو هذين الاتجاهين. 
يرى بنيامين أن الوضع المعاصر يتسم بإمكانات النسخ الآلى [للفنون]؛ ويشير بنيامين إلى أن 
العمل الأدبى أو الفنى كان يتسم فيما سبق بالأصالة والتفردء ومن ثم كانت هناك تلك الهالة أو 
القداسة التى ارتبطت به. وليس من قبيل الصدفة أن يستخدم بنيامين لفظة "الهالة" التى تشير 
إلى طبيعة علاقة الفن بالطقوس السحرية والدينية. ويحاول بنيامين إثبات أن عملية التحديث؛ 
وهى بعيدة كل البعد عن المساس بجوهر الفن» تمثل الفرصة السانحة لتحرير الفن من قيوده 
السابقة. ومن ناحية أخرى يهتم بنيامين بتحديد وظيفة أخرى للفن فى العالم المعاصر؛ ألا 
وهى قدرة الفن على الإسهام فى السياسة التقدمية للمجتمع الحديث. ولذلك كان الصراع بين 
الفن التشكيلى والتصوير الفوتوغرافى فى نهاية القرن التاسع عشر على قائمة اهتمامات 
بنيامين. ولقد تمحور هذا السجال حول إمكانية نسخ اللوحات الفنية نسخا آليّا. وكان هذا فى 
حد ذاته مؤشرً! على الوعى بانحسار مبدأ استقلال الفنء باعتبار أن هذا المبدأ هو مجرد وهم 
تغذيه الأيديولوجية البورجوازية. ومن منظور احتواء كل نتائج الثقافة الإنسانية داخل الكيان 
الاجتماعىء يعتبر بنيامين الشريط السينمائى من أكثر الأشكال الفنية التى يمكن نسخها آليّا. 
ويعتبر هذا مؤشرا - للمرة الأولى - على الانتفاء التام لتلك الهالة التى كانت تحيط بالفن. 
ففى السينماء يستبدل بالجمهور آلة التصويرء إذ تصبح الكاميرا المشاهد الآلى للعمل الفنسىء 
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وبذلك تتحطم الهالة المحيطة بعملية التمثيل الفنى. وبغض النظر عن تقييمنا لبعض القضايا 
التى تناولتها مناظرات بنيامين» فإن فكرته العامة تتسم بالوضوح ويمكن صياغتها على النحو 
التالي: لقد تغيرت الظروف المادية للفن المعاصرء وعلى الفن أن يكون واعيًا بتلك التغيرات 
إذا أراد إحداث ثورة اجتماعية. 


وتمثل آراء أدورنو البديل الآخرء فهو على دراية بتغير الظروف التى يتم فيها 
إنتاج الأدب أو الفن ويعرف أن مبدأ استقلال الفن لم يعد له الصدارة فى المجال الثقافى. بيد 
أن أدورنو يرى أن تقسيم الفن إلى أشكال "رفيعة" وأشكال 'هابطة" قد أدى إلى بخس قيمته 
الفنية» كما أنه أدى إلى تهميش المنجزات القنية الأصيلة. وبالفعل لقد أدت "صناعة الثقافة" فى 
الولايات المتحدة - كما حدث من قبل فى أوربا فى ظل الفاشية والشيوعية - إلى محو صفة 
الفردية المرتبطة بالفن: كما ساهمت تلك الصناعة فى تأكيد صفة الذاتية المدمرة التى يتصف 
بها العصر الحديث. فأدورتو ينعى مبدأ اعتبار الفن سلعة كما أنه يدرك أن الفن مرتبط 
ارتباطا وثيقا بالتكنولوجياء ولكن إشكالية هذه العلاقة - بالنسبة له - تكمن فى أن التكنولوجياء 
وهى سمة من سمات المجتمعات الرأسمالية - قد أدت إلى غياب قدرة الفرد على التحكم 
والإبداع مفضلة على ذلك إنتاج نوع من الفن الرديء الذى يعتمد على الإنتاج الجماهيرى 
الواسع. ويؤدى إغواء صناعة الثقافة إلى توحد الجمهور معها وبذلك تكتمل الدائرة الجهنمية 
لإنتاج واستهلاك الثقافة. من هنا لم تعد الأصالة هى سمة الفن فى المجتمعات الرأسمالية 
المتقدمة بل أصبحت الفردية الكاذبة هى العرف السائد. ويرتبط البديل الذى قدمه أدورنوه 
والذى يركز على الحقيقة المادية للفن شكلاً ومضموناء وعلى الطبيعة الاجتماعية ثلفن» بما قد 
نسميه "الحداثة فى أوجها". فبالرغم أننا لا يمكن أن نصف أعمال عديد من الكتاب الحداثيين 
بالالتزام السياسىء فإن أعمال بعض هؤلاء الكتاب؛: من أمثال مارسيل بروست.» وصموئيل 
بيكيت؛ وبول سيلانء تقدم لنا لمحة من تعامل الذات مع غيرها واحتفاظها فى الوقت نقفسه 
بتحررها من أية هيمنة» بالبقاء خارج التقاليد الأدبية. وعلى ذلك يرى أدورنو أن قيمة القن 
الحدائي» كفلسفة أدورنو نفسهاء تكمن فى تقويض النظام الاجتماعى المستقر من داخلهء ذلك 
النظام الذى يراه أدورنو متسمًا بالذاتية المكبلة بالقيود. 
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إن تناقض آراء بنيامين وأدورنو عن الفن وعن الأشكال الفنية المختلفة والفنانين فسى 
القرن العشرين من شأنه أن يدفعنا لتأكيد ذلك الافتراض الذى أصبح أكثر شيوعًا والمتمثل فى 
حقيقته أنه لا توجد حداثة واحدة بل عدة أشكال من الحداثة. ولقد وجدت مثل هذه المقولات 
قبولاً فى زمن ظهر فيه بعض المصطلحات مثل مصطلح "مابعد الحداثة" وذلك بغرض تجنب 
صيغة معرفية يمكن أن تؤدى إلى توحيد اللحظات التاريخية أو الاتجاهات الفنية المختلفة. 
ويمكن للحداثة أن تساهم فى فهمنا لذلك التشظى الفكرىء. حيث إن كتابها وفنانيها كانوا يدعون 
إلى القبول بتعدد واختلاف الآراء السياسية والاجتماعية والتاريخية. وبالفعل فإنه من الصعوبة 
بمكان عمل حصر شامل لجميع الكتاب أو الفنانين الحداثيين» كما أنه من الصعب تحديد 
خصائصن الأعمال الحدلثية- فلا يمكننا مفلا التوفيق بين آراء باودد وبريخت للسياسية: كما آننا 
نرى أن إليوت ودوس باسوس يعبران عن تطلعات أو مفاهيم ثقاقية شديدة الاختلاف. بيد أن 
أهمية الحداثة كمفهوم موحد يتأتى من قدرتها على مساعدتنا فى فهم الاختلاف فى الطريقة 
التى يتعامل بها مختلف الفنانين والكتاب مع الظروف المحيطة بهم أكثر من التشابه فى 
الاستجابة لتلك الظروف. وكان من آثار التحديث فى المجتمعات الأوروبية والولايات المتحدة 
فى نهاية القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين أن واجه الفنانون والكتاب ظواهر ثقافية 
لم يواجهوها من قبل؛ أو على الأقل لم يواجهوها بنفس الدرجة أو على نفس النطاق. ولقد 
تزامن ذلك مع تطورات حدثت على المستوى الفلمسفى والتاريخى فى مجال الأفكار 
والجماليات؛ وهى المجالات التى كانت قد تأثرت بدورها بعملية التحديث. لقد ظهرت الحداثة 
من داخل خصوصيات كل من التحديث والحداثية» ولا تعنى عندما نشير إلى الحدائة حركة 
جمالية واحدة وموحدة؛ بل نزعة تساعدنا على قياس مدى الاختلاف فى اس تجابة الفنانين 


والكتاب لذات الأزمة التاريخية والفلسفية بل والجمالية. 
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مابعد الحداثة 
باتريشيا ووه 


ترجمة: شعبان مكاوى 


أين الأسباب الأولية التى أستطيع أن أبنى عليها موقفي؟ أين الأمسس 
الخاصة بي؟ ومن أين أستقيها؟ إننى أمارس التفكيرء وبالتالىء فإن كل واحد 
من الأسباب الأولية يجر فى أعقابه سببًا آخرء وهكذا إلى ما لا نهاية. 


فيدور دستويفسكى فى رواية مذكرات سرية 


تسمية ما لا يُسمى: ماذا تعنى ما بعد الحداثة؟ 


فى عام 3175١ء‏ أعلن جان فرنسوا ليوتار أن العصرية المستنيرة أصبحت تعانى من 
"أزمة شرعية" لن تستطيع الشفاء منها. وبحلول منتصف التثمانينات» حاز كتابه الوضع ما بعد 
الحداثى عم2ء000ؤده2 00201108 1.2 مكانة عالية بوصفه الكتاب الذى أكمل المشروع 
النيتشوى الخاص بإقناعنا بموت "السرديات الكبرى" لله والميتافيزيقا والعلم. بيد أن هذا 
الخطاب الذى وصف تلك الأزمة؛ قد حمل فى طيّاته أعراض فنائه بعد عشرين عاماء 

ففى ما يشبه صورة بيكيتية [نسبة إلى صامويل بيكيت الكاتب المسرحى العبثي] أعلن 
ليوتار مؤخرا أن مابعد الحداثة الآن هى مهنة رجل عجوز يبحث فى فترة نهايته عن 
البقايا.(') كما يرى ريتشارد رورتى (المدافع عن الإجماع والذى لا يعتبر شريكا سريًا لليوتار 
فى مناهضته لللجوهرية) أن مصطلح مابعد الحداثة يصل فى مرونته حدًا يصير معه غير ذى 
نفع حتى لأهداف رورتى البراجماتية الجديدة. يقول رورتى لنا الآن إنه "تخلى عن محاولة 


(© كطقنا ,مولع آلتممعا دنه ا«مجرع !1 4م :دهن تعلو نراووم ع:77 ,لكماملزآ وأمعمدء 1 حصمدء ل 
انددع تلصلا تعاوعطاعصدا/! :«عاأوعطعمد]/!) تتسنادمةأ/! ملظ لقنة رماع متسيء8 برع5أامء 0 
تتعادعتأعصدا/!) ابرعدط عدلة ودةاة 11 + نماونزط مطاماوصتصدء8] بوعطامء© :(1984 رحوعوط 
.(1988 رووعع2 لإالورع لالدلا تعاوع اع صدل1 


إيجاد شيء مشترك بين مبانى مايكل جريفز 03153765 72416261 وروايات بينشون 
00 وسلمان رشدى وقصائد آشبيرى “8515655 وأنواع مختلفة من الموسيقى 
الشعبية وكتابات هايدجر ودريدا.7) وبالتالى» هل أصبحت مابعد الحداثة ضحية تحمل نفس 
أغرامن. الزولل: للتى شخطيت: بها كل التقاقة الفكرية وللفقة دلذل: للر اسمائية المتأخرهة وهل 
مازال ممكنا تعريف مابعد الحداثة؟ ربما يشيه هذا الأمر محاولة إجبار قوس قزح على العودة 
إلى منشور نيوتن وحساباته الهندسية. 
ومع ذلك؛ فلو قبلنا باعتقاد فردريك جيمسون أن قيمة التعبير مابعد الحدائى تكمن فسى 
محاولته تسمية ما لا يُسمى وإيجاد شكل يتم من خلاله تمتيل ما يبدو أنه عصى على التمثيل 
من الشبكات العالمية للثقافة الرأسمالية المتأخرة - لو قبلنا بذلكء فسيكون هناك بعض التبرير 
التاريخى فى الاستمرار فى محاولة تسمية ما لا يُسمىء وهو مابعد الحداثة. ولأن مصطلح 
مابعد الحداثة كان دائمًا مصطلحًا تكوينيًا بقدر كونه وصفيّاء فإن تعريفاته كانت تميل إلى أن 
تكون محملة بالقيمة. وحتى فى مرحلة مابعد الحداثة المبكرة» كان من الوارد أن يتم نبذ عمل 
فنى بوصفه إساءة استخدام للطاقات الراديكالية الحقيقية للموجة الطليعية التسى سسبقته. أى 
بوصفه مجرد انعكاس غير عميق لأوجه الثقافة الاستهلاكية. فى الوقت نفسهء كان من الوارد 
أن يتم الاحتفاء بعمل فنى (كما هى الحال فى الكتابات الباكرة لإيهاب حسن) بوصفه يتبسئ 
بوعى كونى و"غنوصي" مابعد ديكارتى جديد. وربماء على نحو أكثر اعتدالاء يتم النظر إلى . 
عمل فنى بوصفه يقدم» من خلال المحاكاة الساخرة» أفضل المتاح بوصصفه الشكل النقسدى 
الوحيد الباقى فى عالم لا يوجد به سوى رؤية محكومة بمنظورها.9) 


الف 


كع طا0 فته عووء2نء[] :0ه دبرودكعط :2 عرعصوط أمعتز[ممعه[قطط ,تجارهخ] لمقطعنة] 
.م ,(1991 رووع21 لزاتويع ناتدنا عع 1تطدصدن) :تعع ل 1طسدت0) 
(" انظر/ى: ‏ ”ث,23قكلأهاامة0) علهرآ 1ه علعمآ لمعتكليان عغطا عه جمكتمعلمصسادو2" ,ممدعدصول عأعملعرظ 
1 ) ©1112 اكترأمع 4 ,ناماع اعم لإررع !1 رانظر /أى: 53-92 .مع ,(1984) 46 [ صسوان]] العا لز 
:015171 2 إن كوأاء20 4 ,امعطء 1101 1202آ رانظر/ى أيضًا: (1986 رموعء/ا :00ده.1آ) 
.(1990 ,عولء لأنا1!0 :م0ل0همآ مسد عونلا بجع ل8) ب«مناء1ةط ,نورمء 1 ,نصواك 18 
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ما العلاقة بين مابعد الحداثة يبوصفها "المزاج" المهيمن على الرأس مالية الغربية 
المتأخرة وبوصفها أزمة شرعية فى المعارف الغربية والأبنية السياسية» أى بوصفها مجموعة 
متنوعة من الممارسات الثقافية والجماليةء أو مابعد الحداثة بوصفها تمثل كل تلك الخطابات 
التى تحاول أن تنظر للحداثة المتأخرة أو مابعد الحداثة؟ وإذا كانت مابعد الحداثة قد علمتنا أننا 
لا نستطيع أن نفصل موضوع المعرفة عن الألعاب المتعددة للغة التى يتشكل هذا الموضوع 
من خلالهاء فلماذا نقبل أى "سردية كبرى" تاريخية لمابعد الحداثة؟ لقد جاء هذا المصطلح لكى 
يحدّد ويصنف عدذا متنوعًا مربكا من "السرديات الصغرى' ولكى يحدّد أيضناء على نحو 
أوسع» إحساسا بالأزمة فى الخطابات الفلسفية والسياسية للتنوير الأوروبى. فمنذ بدايتهاء 
وعلى نحو أكثر مما حدث مع الحداثة» جاعت مابعد الحداثة عن طريق التصنيف الأكاديمى 
وإعادة التشكيل الفكرية؛ كما جاءعت عن طريق البيانات الجمالية وتطوتر الحركات الأدبية 
والتقافية. ويقع منظرو مابعد الحداثة» وعلى نحو لا ينتهى» فى تناقضات تتعلق بولعهم 
بمحاولة تسمية ما لا يُسمَّىء رغم أنهم ينتقدون بشدة هذه المسألة ويصفونها بالديكتاتورية. 
وليس من المصادفة أن أحد مفاتيح النقاط المرجعية لمابعد الحداثيين هو مقولة نيتشه التى 
يحذر فيها بقوله: "إننا نحصل على المفهوم - ونحن نمارس الأعراف ‏ عن طريق إهمالنا 
لما هو قائم وحقيقيء بينما الطبيعة متآلفة مع الأعراف لا المفاهيم... ولكن هناك شيء ما 
يبقى بعيد المنال وعصيًا على التحديد والتعريف".7') بإمكان المرء أن يقبل تحذير نيتشه ضد 
الغطرسة الفكرية فى نفس الوقت الذى يحارب فيه نزعة مابعد الحداثة والزعم بأن المفاهيم 
المجردة والكليات لا تتمتع بوجود حقيقى وأنها مجرد أسماء لا أكثر. ومن ثم فإننى أرى أن 
مابعد الحداتة يمكن فهمها على أنها تآكل تدريجى للفكرة الحديئة القاتلة بآأن لكل من الفن 
والعلم والأخلاق والسياسة مجاله المنفصل القائم بذاته. كما يمكن النظر إليها على أنها عملية 
منتشرة ومتزايدة لإضفاء نزعة جمالية على كل مجالات المعرفة من الفلسفة إلى السياسة 
وانتهاء بالعلوم. علاوة على ذلكء فإننى أرى أن مابعد الحداثة تتجلى فى صيغتين إحداهما 


ووم بو إصمده/281 صا "رعكدعك لهنها/ا!-صماة صا دعارآ مسد طابما من" ,عطءكجاعتلك اعملع كط 


.([ .كصدهنا ,18905 براممط معطا لزن عاممطعاه/1 كاعل كعاء ال( ورمعو[ كدرمالعء[ء 5‏ :1/1 
.م ,(1979 رووعء2 5ع لالمفصسسن1] :بزوععل ببعءل2) علدععوءر8 
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"قوية" والأخرى "ضعيفة" وأن كلتيهما قد تبدى نزعة تفكيكية (معرفية)» أو نزعة أخلاقية تتسم 
بإعادة البناء. 

بدأ "المزاج" مابعد الحداثى يتشكل فى عقد الستينيات عندما تصادف وقوع تغيّرات فى 
المجتمعات الغربية مع تغيّرات فى التعبير الفنى والأدبى. تمثلت التغيّرات الأولى فى ظهور 
مابعد التصنيع والهيمتة المتزايدة للتكنولوجيا والنزعة الاستهلاكية المتسعة وإعلانات الموضة 
وانتشار الديمقراطية وزيادة عدد المتعلمين بالثانوى والجامعة وظهور أصوات الثقافات التايعة 
وانتشار تكنولوجيا المعلومات ووسائل الاتصال وصناعة "المعرفة"؛ فضلاً عن التراجع عن 
كل من الاستعمار والمثالية فى السياسة وظهور سياسات جديدة تتعلق بالهويّة وتققفوم على 
العرق والنوع والتكوين الجنسى. بينما تمثلت التغيّرات التى طرأت على التعبير الفنى والأدبى 
قى فن البوب ومعاداة الحداثة فى فن العمارة. وتمثلت فى الأدب فى إنتاج نصوص أدبية 
تتأمل ذاتهاء أى تجعل من فعل الكتابة جزءًا من موضوع الكتابة. وقد صاحب هذه التغّرات 
جميعًا شك جديد تجاه العلم والوضعية المنطقية فى التفكير. وبدا أن هذه التغّرات كانت تزيدء 
بشكل تدريجىء من حدة رفض الحداثة والتنكر لأفكار العقلانية المرتبطة بالتنوير ومابعده» لا 
سيما ما يتعلق منها بوحدة الذات وفكرة العدالة فى السياسة ودور الدولة وفكرة القوانين 
الأساسية للتاريخ وفكرة إمكانية قيام يقين فى الفكر والعلم. 

لقد كان هناك دائمّاء ومنذ بدء حركة التنويرء تيار معاد لهذه الحركة فى الفلسفة والفن 
(إن رواية مذكرات سرية لدستويفسكى والمشار إليها فى بداية هذا المقال تطعن فى كل شيء»ء 
من الأخلاق الكانطية إلى الأخلاق النفعية ومن الاشتراكية العلمية إلى العالمية؛ وبمفردات 
تبدو وكأنها كانت تعلم الغيب عن كثير من الفكر مابعد الحداثي). غير أن هذا التيار المناهمض 
للتنوير لم يتصادف أن انسجم من قبل» وعلى هذا النحوء مع ما استجد من تغيّرات فى 
المجتمعات الغربية. لقد انعكس التراجع عن الطوباوية فى الأربعينيات والخمسينيات فى 
استجابات فلاسفة من أمثال كارل بوبر 20865 1351 وحنا أريندت 04معتة للمصمدك1 
ومايكل أوكشوت 031658014 وإزايا برلين 865118 152185 تجاه فظائع الهولوكوست 
وانتشار الشمولية. وفى الوقت الذى كانت فيه الحكومات الغربية مشغولة بإعادة بناء دولة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ - 841١84‏ - - ما بعد الحداثة 


مابعد الحرب داخل إطار التوفيق الذى يشار إليه الآن بأنه 'رأسمالية الرفاهية": انسحبت 
الفلسفة التحليلية داخل نفسها على نحو متزايدء واتجهت الفلسفة السياسية إلى مفاهيم الإصلاح 
التدريجى أو إلى ما أطلق عليه بيرلين "الليبرالية المتوترة" (أى التنكار لكل المحاولات 
العقلانية للوصول إلى خير اجتماعى جمعى من خلال القوانين العلمية للتاريخ). 

كان برتراند راسل قد دافع عن الشك العقلانى للتنوير بوصفه شكلاً من أشكال نقد 
المعرفة الذى "يستطيعء رغم عدم قدرته أن يخبرنا بأى درجة من درجات اليقين عن الإجابة 
الحقيقية للشكوك التى يثيرهاء أن يقدم احتمالات من شأنها أن توسّع من أفكارنا وتحرّرها من 
طغيان العادة".7) وبحلول السبعينيات؛ ارتتت هذه الشكوك على نحو متزايد على طرق 
تشكلها وتحليلها بحيث لم تعد موضوعات المعرفة كيانات تنعكس عليها اللغة. وبمجيء عام 
43 , وعندما نشر ليوتار كتابه المؤثرء كانت أشكال جديدة من النسبية المعرفية والثقافية قد 
تضجت بالفعل. فلم تعد الحقيقة والمعرفة والذات تمتل مقولات جوهرية: بل صارت أبنتية 
بلاغية تتخفى وراءها علاقات القوة واستراتيجيات القهر والتهميش. وكانت الفلسفة قد زعمت 
أنها وحدها تملك الخطاب الذى يستطيع أن يجد المفردات النهائية التى تؤسس المعرفة. فجاء 
أنصار مابعد الحداثة ليزعموا أن هذا غير صحيح وأن هناك دائمًا مفردات جديدة يمكن 
اختراعها. 

يمكننا فهم مابعد الحداثة» بشكل عامء بوصفها تعديًا تدريجيًا لما هو جمالى على 
مجالات الفلسفة والأخلاق والعلمء وبوصفها إزاحة تدريجية للاكتشاف والعمق والحقيقة 
والتواصل والتماسك لصالح التركيب والخيال وسرديات تأمل الذات والتشظى الساخر. 
باختصارء أفسحت الواقعية الطريق للمثالية ثم للمذهب النصىء على نحو لافت للنظر. وقد 
وصف جيمسون ذلك بأنه أعراض الإحالة الذاتية المستقلة 211]016161721121109 ووصقه 
جان بودريار 831005111360 1635 بأنه إحدى حالات ما فوق الواقع حيث تحولت نزعة 
إضفاء الطابع الجمالى على الأشياء ضد نفسهاء وصار الفن 'ميتاء ليس فقط لأن تعاليه النقدى 


بإاتوس تونلا ه01 :0<101:0) (1912) بوأممعم/ زم إن كدرءأطمعم 7171 ,اأعددندة؟ا لممعضعط 
9.م ,(1967 ,دوععط 
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قد انتهى؛ ولكن لأن الواقع نفسه - وهو محمل على نحو كامل بجمالية لا تتفصل عن بنائه 
قد اختلط بصورته.1) وعلى نحو أكثر تحديدًا: كيف انتقلت مابعد الحداثة تدريجيًا من 
انكماشها المبكر داخل مناظرات عن قيمة الحداثة الأدبية والفنية والمعمارية إلى مجالات 
الفلسفة والنظرية الاجتماعية والسياسية» وأخيرً! إلى دراسات العلوم؟ وما المزاعم القيمية التى 
ناصرتها أو هاجمتها؟ وماذا عن تداعياتها السياسية؟ وماذا كان تأثيرها على النقد الأدبي؟ 
وأين يقف الجدل الدائر بشأنها فى نهاية القرن العشرين؟ هل يمكن لخريطة واسعة أن تشتمل 
على الأشكال المختلفة لمابعد الحداثئة بحيث تحوى كل أطيافها وميولها؟ وكيف لنا أن نرصد 
بشائرها الفكرية؟ سوف أحاول فيما تبقى من هذا المقال أن أقدم إجابات مختصرة لبعض هذه 
الأسئلة» وذلك عن طريق النظر فى نشأة مابعد الحداثئة كنظرية جمالية رسمية وكنموذج 
للموقف السياسى وكنظرة فلسفية. 


صعودٌ لا يقاوم: مابعد الحداثة من الفن إلى العلم 


جاء أول استخدام لمصطلح مابعد الحداثة فى الخمسينيات على أيدى تقاد الأدب 
لوضف اأنواع اجديكة ام التدارت الأندية ات قققت مق اياك الحداتة وتجاوز دها:. وار 
هذا المصطلح تأكيد على الحلول والتعين والتجارب العارضة على نحو يناقض حدائة تأكدت 
وترسخت فى تنظير التقد الجديد وفى جماليات تعبيرية مجردة ارتيطت بالموضوعية والتعالى 
ورفض الكتابة الذاتية. وجاء شعراء من أمثال تشارلز أولسن 01565 ونقاد من أمثال وليام 
سبانوس 503205 (محرر المطبوعة المهمة 2 '18801180837) ليقولوا بوجود أدب جديد لا 
يروج لمركزية الإنسان فى الكون وينطلق من فلسفة هايدجر المعادية للنزعة الإنسانيةء وهو 
أدب ينظر إلى "الإنسان" ككائن فى العالم له موقعه؛ تمامًا مثل باقى الكاتنات والأشياء. فى 
الوقت نفسه» ظهر اتجاه مشابه تمثشل فى رفض سوزان سونتاج 5001886 لنموذج 
: السطح/العمق ذى الطابع الفكرى لصالح قبول التجربة الفنية بوصفها سطحًا حسيًا إيروتيكيًا. 


وهلهم.آ) «كتام لاهن عام.ا إن عتومنا أوستاابن ع[ ره تركةدء7100اعه2 بدمدعصيدة عسلععع] 


تعلكه لا قاع[7) كدر0 11 ان ةنورك ,لعةالتملشتم8ظ صسدعل :جا .م (1991 ,رموعء/ا تعلرملا م181 لصة 
151-12 .مم ,(1983 ,(ع)لعامتدرعة 
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ودعا جون بارثك 83:48 إلى التخلى عن أدب الإنهاك والتوجه إلى أدب يستخدم أسلوب 
المحاكاة الساخرة فى التعبير عن الامتلاء. وتحدثت ليسلى فيدلر 716017 1.5116 عن فن 
ديمقراطى جديد يقاوم نخبوية الحداثة العليا ويزدريهاء ويردم الفجوة بين التقافتين الرفيعة 
والشعبية» ويقوض "الاستقلالية" المزعومة والمتعالية لجماليات الحداثة.) كان "السطح أو 
البنية السطحية". بالنسبة لهؤلاء النقادء المقايل الأكثر ديمقراطية فى الفترة المعاصرة 
للجماليات السلبية للحداثة التى تكلم عنها أدورنو 4005320. على أن هذا المصطلح كان قد 
تحولء فى منتصف الثمانينيات» من وصف عدد من الممارسات الجمالية (التى تشمل التشفير 
المزدوج والمفارقة العابثة والمحاكاة الساخرة والاستطراد والوعى بالذات والتشظى وخلط 
الثقافة الرفيعة بالثقافة الشعبية وتشبيكهما) إلى طريقة تشمل تحولاً فكريًا أعم يشى بالتشكك 
الغالب فى القيم التقدمية التى طرحتها الحداثة. 

عند هذه النقطةء بدأت مابعد الحداثة تتخذ هويتها الثقافية المألوفة التى ناقشناها من 
قبل. لقد كان استخدامها هناء حسب ما شرح جيمسونء من أجل وصف حقبة تقافية تنهار فيها 
الفوارق بين المعرفة الوظيفية والمعرفة النقدية» لأن الرأسماليةء فى مرحلتها الاستهلاكية 
المتأخرةء غزت اللاوعى الإنسانى ويلاد العالم الثالثء بحيث ام تبق خارج الثقافة أى فضاء 
أو نقطة أرشميدية (فلسفية كانت أم جمالية). وبحلول عام 15485» ترسخت مابعد الحدائة 
كمجموعة من الخطابات التى تدعو إلى رقض التفكير القاتم على أسس جوهرية» وهو ما مثّل 
مجموعة من الممارسات الجمالية التى تعطل المفهوم الحداثى لمبدأ الاستقلالية الجمالية 
ومجموعة متنوعة من التحليلات للحالة التقافية الحاضرة. وقد وصف إيهاب حمسن مابعد 
الحداثة بأنها 'حركة متناقضة تأخذ على عاتقها تقويض العقل الغربى ... وترفض الموضوع 


”© جُمعت هذه المقالات قى كتابه من تحرير كاتية هذا المقال: 


يلاممدعفة لتدساط تارملا بععل؟! لصة سملمه.]) «علمءع1 4 دعل متجاوه2 ,طونته /لا متعصلدط 
.(1992 

وانظر أى على وجه خاض: ©1126 02 710165 عدره5 :نم لسندوم8 عط مد علاتناععاء12 1112 رومصدمر5 تاتدذا] 1 /لا 
ععل80:0 عط كوومءل)“ ,معالعاظ عتاوعآ :78-87 .مم ”ممتأهمتاعقد!ا بضوععا1.] متعلمصضدمط 
طقط] :48-56 .مم ”بطم أقاءىممعام] أكمتدعة" ,مهاده50 صدكنا5 31-48 .مم ",جد علا عومن) 
.60-18 .مم ,اماع نالع ه202 مط ,سحدكد1! 
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الكامل والشامل» وتتنكر للفلسفة الغربية ... وتلتزم التزامًا وجوديًا تجاه الأقليات في السياسة 
والجنس واللغة."7") فلو كانت النزعة الأسسية أو الجوهرية تتطلب الثقة فى قدرة المحقق على . 
الوصول إلى أسسء لبدا أن زوال أحد الأسس لا بد أن يؤدى إلى انهيار الآخر. علاوة على 
ذلكء إذا كان المشروع الفلسفى لحركة التنوير يتعرض للخطر وإذا كان ليس ثمة موضوع 
عقلانى يمكن تحريره؛ فمن المؤكد أن الالتزام السياسى تجاه التحرر الكونى وتجاه العدل 
يصبح هو الآخر فى خطر أيضا. فى الثمانينيات» بدا أن مابعد الحداثة كانت تطعن فى كل 
وجه من وجوه خطاب التتوير والأساس الكامل للحداثةء أى أنها كانت تتحدى استقلالية الفن 
وتأسيس يقين معرفى- ليس هذا فحسبء ققد كانت تشكك فى المشروع السياسى الخاص 
بالحقوق الإنسانية العامة» بل وتشكك حتى فى موضوعية العلم. 


ما بعد الحداثة: من الاستقلالية إلى النزعة الجمالية 


من الممكن اعتبار التحول من الاستقلالية إلى النزعة الجمالية بمثابة نموذج معرفى 
دمع نلهتدم للانتقال الكامل من الحداثة إلى مابعد الحداثة» وذلك فى علاقة الفن الراقى 
بالثقافة الشعبية وعلاقة المعرفة بالسياقات التاريخية والاجتماعية ومفهوم الذات بوصفها كلاً 
عاقلا موحّدَاء وكذلك فيما يتعلق بمفهوم التاريخ كبناء غائى تدعمه القوانين الكونية. وتشير 
مابعد الحداثة فى مرحلتها المبكرة إلى حركتها الثقافية التالية المتسعة المسدى فى تناولها 
لعلاقتها بالحداثة من خلال مفهوم الاستقلالية» وهذا مصطلح رئيسى فى التنظير للحداثة بداية 
من أوائل العشرينيات. ففى عام »١13511“‏ دافع كلايف بيل 8611 011976 فى كتابه الفن 4/4 
عن الفصل المطلق بين الحياة والفن. ورحب تى. إس. إليوت عام 1377١ء‏ فى نقده الشهير 
لرواية يوليسيس فى مجلة ذا دايال /814 1/86 بطريقة جيمس جويس "الأسطورية" كسبيل 
للنجاة من فخ التاريخ.(") وقى عام 8, أعلن يوجين جولاس 10125 11018626»؛ محرر 
”؟ كلمات لإيهاب حسن مقتيسة في: 
4 أونمةنودسعاتم] كتععوء2 *بتامتصطمعل0تصتاده2 لطنه سمتكتصيعل5100 01 عناءع0121آ عط1"" متعسلاء/8لا .م 


5 .م ,(1985) 
“9 علصه1 .لك رامتاظ .5 :1 إن عدمءط 9عاءعلء5 "بطالالة اسه ,ععل:0 ,كعد019:5ا“ ,أمتاظ .5 .31 


175-18 .مم ,(1975 ,كعطةا لسة ععطه؟ تصملهم.]) عل مدع ]ا 
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الدورية الحداثية الشهيرة ترانزيشن 772725400 ٠»‏ أن "الحقبة التى كان فيها الكاتب يصور 
الحياة من خلال نفسه تقترب لحسن الحظ من نهايتها. فالفنان الجديد قد أقر باس تقلالية 
اللغة"(١0)‏ 

إن التحول فى مفهوم الاستقلالية شيء مهم من أجل فهم العلاقة بين الحداثة ومابعد 
الحداثة فى الفن» وهو أيضًا مهم من أجل فهم النقد مابعد الحدائى للحداتة. جاءت الفكرة 
الحداثية للاستقلالية من الفكر الكانطىء» وارتبطت ارتباطا وثيقا بفكرة كانط عن الحرية 
والحقيقة. والاستقلالية تعنى القدرة على التصرف وفق مبادئ محددة ذاتيًا ومُشكلة على نحو 
عقلانى وليس التصرف نتيجة دوافع غير عقلانية من الداخل أو نتيجة ضغوط ديكتاتورية آتية 
من الخارج. إنها تعنى تجاوز النزعة المادية أو التاريخية فى فضاء تُشكله الحرية. وترتبط 
الاستقلالية» فى الأخلاق الكانطية؛ بفكرة الأمر المطلق» أى القاعدة غير المشروطة التى تقول 
بأن كل فرد حر طالما كان يتصرف وققًا لمبادئ عامة تحترم الآخرين بوصفهم غاية فى حد 
ذاتهم لا وسيلة من أجل غاية الفرد نفسه. وبنقل فكرة كانط إلى الفن» نجد أن الفن هو غاية 
فى حد ذاته وأنه يخلق عالمه الخاص ويقوم على قواعد داخلية لا تتبع أوامر أنظمة أخرى 
خارج ما هو جمالىء أى أوامر أنظمة خارجية كالسياسة والأخلاق والعلم والفلسفة. 

مال النقد مابعد الحداثى للاستقلالية الأدبية الحداثية إلى أن يأخذ أحد طريقين. الأول 
يتناول مكان الفن فى الثقافة الشعبية» وعلى نحو خاص عملية “تذويب الاختلاف"2» حيث 
تنتحل الثقافة الاستهلاكية أشكال الفن الرفيعء وحيث تستوعب الثقافة الأدبية الرفيعة؛: على 
نحو تدريجىء طرق التعبير العامة للثقافة والشعبية وتعيد تشكيلها.7') أما الطريق الآخر 
فيتناول القواعد الأخلاقية لمسألة الاستقلاليةء أى الإقرار بأنه إذا كان ثمن الاستقلالية هو 
الانسحاب الجمالى من الارتباط التاريخىء فإن ثمن إضفاء النزعة الجمالية على الأشياء قد 


(:'1 ورونلورزرتومدط م0 صذ ”رععنز10 دعسا لصة 0عه/آ عطا ذه دمتأساميع1 ع1" ,كداه1 معماظ 


اع "[ تهملصمط) كدعوم وز علج 7[ كه «مقله م سجمعس1 «ولر «مقامء ةراع 1 كنظ لامر 
.0 .م ,(1972 


*“'" انظرأى: 
.(1990 بععلعلانده 1 علرولا بجع ل! لصة سعلمم.آ) كتوم عله رومع ره بروم/مزء0؟5 ,طكهرآ خأمء5 
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يفضى إلى انهيار الأخلاق والسياسة فى الفن» أى الإسقاط المحفوف بالمخاطر للفن على 
التاريخ وتفسخه إلى أنواع من صناعة الأسطورة غير الواعية بذاتهاء وهو ما ارتبط 
بالسياسات الفاشية الحديثة. 
يعتبر المدافعون عن مابعد الحداثة أن الارتياب فى مفهوم الاستقلالية الحداثية يُعد 
اعتراقا أمينا بتواطؤ القن مع المزاعم الثقاقية لزمنه» كما يُعد علامة ترحيب بانهيار الهيملنة 
الثقافية لطبقة مترفة تحرص على الدفاع عن امتيازاتها فى مواجهة انتشار الثقافة الشعبية 
والديمقراطية السياسية. ويرى هؤلاء المدافعون أن الاستقلالية الجمالية كانت طريقة تهسدف 
إلى رفض أو احتواء المشاعر الراديكالية. ومن ثمء يمكننا النظر إلى هذه الاستقلالية الجمالية 
بوصفها متواطئة مع ذلك "القفص الحديدى للعقلانية"» الذى يشكل الثقافة البورجوازنية من 
خلال استراتيجياتها وأخلاقها التى تهدف إلى السيطرة. 
وقد قامتء بالمثل» معارك حول قضية التضمينات الأخلاقية لعملية الانتقفال مسن 
الاستقلالية إلى النزعة الجمالية» ففى عالم تهيمن عليه التكنولوجياء قد يبدأ الناس فى إسقاط 
عوالمهم الجمالية الكاملة على التاريخ. ومن ثم تصبح العقيدة الفنيةه فى مجتمع علمانى 
وحضرى: برنامجا لارتكاب المجازر والتعذيب والإبادة على نحو منتظم. ليس ثم غبار على 
المنادة بعقيدة فنية» ولكن ماذا عن عواقب هذه العقيدة إذا بدأت فى الدعوة إلى هداية الآخرين 
إلى طريقها وراحت تعلن مزاعم عن قدرتها على خلق عالم استهلاكى خال من التوجيه 
الروحى أو التماسك العرفى؟ فى الستينيات بدا أن الكتاب والفنانين أدركواء على نحو مفاجئ» 
الإمكانية الفاشية الثتى تحملها نزعة جمالية متحررة. ورأى والتر بنيامين أن إسقاط نزعة 
رمزية جمالية متفسخة على التاريخ كان هو السبب فى خلق المثاليات البربرية لألمانيا 
النازية. وفى أوائل الأربعينيات» لاحظ كارل بوبر 6م200 أن الفن المتخفى تحت رداء 
العلم والمتخذ هيئة الميتافيزيقا قد يفضى إلى تاريخية خطيرة:» أى نزعة الكمال الجمالية. كانت 
قصيدة أودن "الشاعر والمدينة" 017 عط1 4مد ]ع0 186“ (1963) وقصة بورخيس 
"تلونء أوكبارء أوربيس تيرتيوس" 110105 0215 ,5ةط110 ,1102 (1964) ورواية آيريس 
ميردوخ الهروب من الساحر “112/1071 ©111 71ر10 )1[ع 1/11 77:6 (1956) ورواية فرانك 
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كيرمود الإحساس بالنهاية ع,ةل:1 :7ه 0 567256 77276 (1967) يعضنًا من أواتل التجارب 
الأدبية التى انتبهت إلئ أن الاتجاه المتزايد إلى كتابة نصوص تتأمل ذاتها لم يكن مجرد 
انغماس فى ألعاب لغوية.7"') إن استراتيجيات هذا القص الذى صار يُعرف 'بالميتاقصة" قد 
تقوم بدور أخلاقى فى عالم يهمل؛ على نحو متزايد وخطيرء التفريق بين نظم القص المختلفة. 

وجاء رد فعل الكتاب مابعد الحداثيين تجاه المشكلات التى خلفتها مثل هذه الرؤى فى 
اتجاهين: إما الانغماس فى مبدأ الاستقلالية الجمالية على طريقة قياس الخلف 44 170//ل», 
71 أأى البرهنة على صحة المطلوب بإبطال نقيضه أو على فساد المطلوب بإثبات 
نقيضه] وهو يعزل الفن كخيال مطلق أو الاستكشاق الواعى لطرق تحافظ على سحر الفن 
دون استسلام لفتنته على نحو خطير (على طريقة الواقعية السحرية والتأريخ القصصى 
وكتابات روائيين من أمثال كالفينو وسبارك وميردوخ وبينشون). كان صامويل بيكيت» الذى 
تنطلق أعماله من الطريقتين معًا وتمتد على مدار فترة الحداثة فى أوجها ومابعد الحداثة 
المبكرة» رمزًا مهما فى النقلة الجمالية من الحداثة إلى مابعد الحداثة. ففى العالم الديكارتى 
التهكمى لبيكيتء يتوق الوعى البشرىء المنفصل عن الماكينة المعطوبة التى هى الجسدء إلى 
الانسحاب إلى فضاء عقلانى أو جمالى خالصء حيث يُحتمل أن يصّنف التماسك الداخلى 
الطبيعة من خلال اللغة قى شكل دائرة أفلاطونية كاملة. فأعماله مليتة بالألعاب اللغوية وتنبثق 
الكوميديا فيها من الفصل بين قوة المسعى وعبث المضمون ولا جدواه. إن الافتتان بأنظمة 
مستقلة ومغلقة يعبر عن الاعتراف بغواية المنطق القياسى وعن السخرية من تقاط العُجز فيه. 
وتحاول شخصيات بيكيت فى الثلاثية 171105 1126ء على نحو يائس ولكن بطريقة 
كوميدية» أن تصل إلى اليقين بأن الذات تفكير خالصء أى تحاول الوصول إلى حالة ديكارتية 
خالصة. إنهم لا يفشلون فى مسعاهم فحسبء لكن الجهد المبذول نفسه يدقع القارئ إلى 
الاعتراف بأن كل ما يتم استبعاده بوصفه "عديم القيمة" باسم ميدأ الاستقلالية الفنية يتصادف 
أن يكون هو نفسه كل ما نقدره بوصفه “الحياة." إن الوضوح لا يأتى من نسق فى الإبداع 
الأدبى قائم بذاته» منشغل بتأمل نفسه على نحو حسابى لنسق الاستقلالية (مهما كانت غوايته)» 


''' .(1956 ,كنامصة/10 لصة مناهط0) تصملدمرآ) عامل درط عا دمن لطع 1 71:6 رحاءملسسكة كتمآ 
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كما إن نية بيكيت المعلنة فى كتاباته كانت تتمتل فى "العثور على شكل يستوعب هذه 
الفقوضيى."7"') وقد أنتجت مابعد الحدائة أشكالاً متعددة ل ذلك اللععب الففىء حيث تتأمل 
النصوص نفسها. وكما هو الحال فى جماليات الحداثة» فإن الموقف التعميمى الرافض لمجمل 
ما تم إنتاجه موقف خاطئ أشبه بالإصرار على اختيار وزن شعرى بعينه. إن تبنى الحدائة 
لمبدأ استقلالية النص قد يمثل احتقار! أرستقراطيًا للتقافة الاستهلاكية القجة؛: وربما يمثل 
نصيحة نيتشه بأخذ جماليات التخييل بديلاً عن الحضور الميتافيزيقى. إن التفور والميل إلى 
السخرية قد يمثلان رفضًا لجماليات التخييل أو وعيًا بالمخاطر الكامنة للحضور الميتافيزيقى. 


السياسة ونظرية المعرفة وما بعد الحدائة 


ولكن كيف يدخل الاهتمام بمسألة الاستقلالية سياسة النقد مابعد الحداثى للحداثة؟ أدرك 
مفكرو مابعد الحداثةء مثلهم مثل فنانيها وكتابهاء أن أحد تأثيرات التحديث هو أن المعرفة 
تدخل التجربة فى العالم وتشكلها ثم تتشكل بها على طريقة واعية وغير مسبوقة. وبمجرد 
إعادة تصور المعرفة من خلال مفردات تركيبية» قد لا تعود العقلانية مبررة فى ذات هىء 
إلى حد نا لتقافة كماة سياه وقد لا تكتشف ليله كن طاريق لفلهدرة قلاره عا نين 
أغوار الأسس التى قامت عليها. فى هذا المناخ لمابعد الحداثة» ركز النقد على الفكرة الحداثية 
لاستقلالية الذات واستقلالية الميتاسرديات التى زعمت أنها تؤسس المعرفة بالوقوف خارج 
التاريخ. وتسجل مابعد الحداثة أزمة كبيرة فى الفهم الرومانتيكى -. الحديث للذات بوص فها 
تتأسس على ذاتية متكاملة تسعى إلى تحقيق تماسك داخلى كامل وعلاقة مُرضية مع العالم 
الواقع خارج الذات (ومثل هذه الأزمة كامنة فى النقد الماركسى للمثالية الهيجلية وفى الهجوم 
الفرويدى على العقلانية وفى تفكيك نيتشه للميتافيزيقا وفى النقد مابعد البنيوى لمسألة تمثيل 
الواقع). وتُعرّق مابعد الحداثة نفسها عن طريق التمييز بالتضاد مع أشكال التفكير المبكرة 
للعقلانية والإميريقية» فهى ضد المثالية الأفلاطونية التى تكمن الحقيقة فيها فى فضاء شفاف 


* ' انظ ر/اى: 
2107© ننتاملصطمط) اأنتطعانا ععممء06 تلأس كعنهمأه1ط[ عء-118 وتنه سوعط بتاعاعع8 [عنامتدة 
.(1965 
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من الأشكال المثالية» وهى ضد الانعكاسية الإمبريقية التى يظهر فيها العقل كج وهر شفاف 
كالزجاجء, وهى أيضا ضد المثالية الكانطية المتعالية التى تتحول فيها الذات التاريخية إلى أبنية 
ذهنية مطلقة» وهى التى تقدم المحيطات العامة للفضاء والزمن والهوية والشروط اللازدمة 

ومن ثم يحل اللايقين مابعد الحداثى محل الشك الحداثى. فإذا كان من المستحيل 
التحرك خارج أدوات التحقيق أو الاستجواب (التى هى اللغة بشكل أولي) من أجل الاتصال 
بالحقائق فى العالم» فلابد أن يحل الحوار محل الدياليكتيك (سقراطيًا كان أم هيجليًا) وأن تحل 
"المحادثة" التأويلية محل دقه 'المنهج" الديكارتى. ربما لا يكون ثمة موضوع عام للتحرر قى 
السياسةء وربما لا يكون ثمة عدالة إجرائية خالصة تأتى من 'زاوية نظر لا تنتمى لمكان ما"» 
وتؤسس لخطاب المساواة وحقوق الفردء وربما أيضًا لا يكون ثمة مفهوم معترف به على 
مستوى العالم لما هو "خير". كذلك لم تعد الليبرالية والماركسيةء وهما الخطابان التحرريان 
للحداثة» تستطيعان أن تطرحا نفسيهما يمفردات مقبولة على مستوى العالم. ولذلك تصبح 
السياسة 'سياسة مصغرة": أى أن الممارسة فى أحسن حالاتها تقتصر على عقلانية متعينة 
تسود المحادثات المتمتلة فى الممارسات الداخلية لمجموعات أو جماعات محددة. وتصبح 
مزاعم العالمية استراتيجيات للاستبعاد والهيمنة. 

وكما هى الحال فى قضية الاستقلالية فى العلاقات بين الحداثة ومايعد الحدائة فى 
تجلياتهما فى المجال الإبداعىء فإن هذا النقد المعرفى لاستقلالية الذات ومركزيتها تقع قفسى 
قلب المناظرات السياسية الدائرة بين مابعد الحداثيين ونقادهم. فقد رحبت نسويات من أمثال 
هيكمان 11!©231 وفلاكس 1122 وجاردين 1350186 بمابعد الحداثة بوصقها أكثر أشكال 


النقد الراديكالية ضد الحداثة و"إبيستمولوجيتها الذكورية."29') وقد رأى بعض مابعد 


69" انظرأى: 

تع 5ل اتطصسهن)) برعم ريع ل بعلن ببرؤومط فق إن كاقء تعلاط :عع لع استووعا درت 227107 ,مقحصاء1! 5 
2274 اعاتراتره 1 كأعبراوتتدوطعيوط :كامء تيوه 1 عناماط7 بحداط عمذل :(1990 ,نؤوتامط 
رك5ع2 101218 للهن) 01 تدع تتدلا :لزعاععاتقء8) اوعلط بمو عممدعاجمه0) ع1[ا درا «عتمرععل هجاوم« 
مقتة وعقط!) بواتمعء 100[ هدره تنمديره !| رن كان لسع 00:1 :كاد «نرت) ,رعمتلعد[ ععالم :(1990 
(1985 ,دوعو لإااووع اتلدلا العصعه0 ارملا بجعلمح 
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الماركسيين متل إرنيستو لاكلو 1.3131 1226560 وشانتال موفي 85/010111 31آننة1) فى 
النقد مايعد الحداثي للحداثة وسيلة لفضح عقم الإجرائية الليبرالية فى رفضها الإقرار بالحاجة 
إلى مفردات موضوعية لمفهوم "الخير"؛ كما رأت قيها أيضًا وسيلة للككدشف عن تواطؤ 
الماركسية الخطير مع عقلانية بديهية من شأنها أن تدمر المجتمع الديمقراطى الحقيقى وذلك 
من خلال نظرتها "العلمية" غير القابلة للتفاوض عن تصورها للتاريخ. لقد كشفت مايعد 
الحداثةء فى رأى هؤلاء الماركسيين الجددء عن أنه من الممكن استكشاف طرق أخرى من 
أجل الحفاظ على المثل التحررية للحداثة مع الاستغناء عن أسسها المعرفية.:29١)‏ 

غير أن نقاد مابعد الحداثة» من أمثال كريستوفر نوريس 7101815 وتيرى إيجلتون 
دماءاع22 وجون جراى '9إ213: قدموا صورة مختلفة للمترتبات السياسية لمابعد الحدائةء 
حيث رأوا فى استراتيجياتها معارضة ساخرة ومنحطة لخطابات التحرر السياسية الحقيقية. 
وتتطلب مثل هذه الخطابات إما مفهومًا للذاتية كشيء متماسك وقصدى أو فهمًا للحقائق 
الثقافية والاقتصادية والسياسية؛ التى تستطيع أن توفر أساسًا للاتفاق الجمعى على طبيعة 
للخوو .و قشل مقيه التدلثة رقن رأى عوالاءة فقرلا مركو يا قوي من تاحرف فقتل كردن 
رؤية سطحية أو عبثية لعملية القياس بالخلف :»ىه 04 10 :اك [وهو قياس: كما 
ذكرنا من قبلء أساسه البرهنة على صحة المطلوب بإبطال نقيضه أو على فساد المطلوب 
بإثبات تقيضه] للمبدأ اللييرالى الكلاسيكى للحرية السلبية أو تتحولء» من ناحية أخرىء إلى 
هيجلية جديدة مصابة بجنون العظمة» حيث تتحول الحرية الإيجابية ونموذج اكتشاف الذات 
داخل ممارسات المجتمع المدنى إلى حتمية ثقافية صماء يكون المخرج الوحيد منها بيولا 
نصيًا خاليًا من الحرية بدعوى المتعة أو إثارة اللذة لأغراض استهلاكية» أو ممارسة التقد 
بوصفه نوعًا من اللعب الحر. ينظر إيجلتونء فى حقيقة الأمرء إلى مابعد الحداثة على أنها 
نوع من الاضطراب المرضى المثير للاكتئاب يتأرجح بين قطبى الحماس المنتشى بالنص 
والولع بالصور المجردة الأشبه بالقص واللصق عن المدينة البائسة» وكلاهما معبر عن ذاتية 
لا مركز لها ومولعة بالحرية ولكن دون هدف محدد من وراء هذه ألحرية فى مجتمع قمعى 
*" زإجطا سولق ”روعزعه1مدلة انامط الا مسكتصة اط اكه" ,علأبامل8 لمامقطنت لمة تتداعة.[آ مأوعصعط 

.79-1-6 .مم ,(1987) 166 مونهع ]1 
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يكبح الرغبة الجامحة لهذه الذاتية. وفى هذا التحليل: إذا كان النموذج الوحيد للحرية هو نوع 
من المعارضة الساخرة للحرية السلبية» حيث لم تعد الذات التى قد تجسد هذه الحرية موجودة» 


فإن "الاختلاف" الذى تتبجح به مابعد الحداتة يصبح غاية فى حد ذاته دون أى أهداف وراءه. 
ما بعد الحداثة بوصفها نقدا فلسفيا 


بقراءة مثل هذه المقاربات المتناقضة لمابعد الحداثة» لا يملك المرء إلا أن يتعجب 
ويتساءل عما إذا كان هؤلاء النقاد يتكلمون حقا عن نفس الشيء. ومن هناء لم يكن مدهشا أن 
يعلن منظر اجتماعى بارز أن مابعد الحداثة هى "أكثر الحركات الفكرية إصابة بالملل 
والضجر وأكثرها عقمًا فى التاريخ.'7') وريما نستطيع إيضاح الأمر إذا اعتبرنا مابعد الحداثة 
تنقسم إلى صيغتين قادمتين من أسس فلسفية منفصلة: صيغة عفية وصيغة هشة ولكل منهما 
ميلها التفكيكى ونزعتها القائمة على إعادة التركيب. لقد جاءتنا الصيغة القوية من قراءة مابعد 
البنيوية لنيتشه. وأما الصيغة الهشةء فقد خرجت من القراءة التأويلية لهايدجر.("') وعادة ما 
تركز الصيغ التفكيكية على نقد نظرية المعرفة الخاصة بحركة التنوير» بينما تركز الصيغ 
القائمة على إعادة التركيب على محاولة بناء نسق بديل للقيم. دعونا أولاً نتقاول الصيغة 
"القوية" لمابعد الحداثة. 


فى عبارة شهيرة أعلن نيتشه فى كتابه أصل الأخلاق 15لهعه11 2ه /يع6606210: 
"علينا من الآن فصاعداء أعزائى الفلاسفةء أن نأخذ حذرنا من خطورة الخيال القديم للمفاهيم 


الذى افترض وجود ذات عارقة متزوعة الإرادة والألم والزمن ... هناك فقط معرفة تقوم 


9" انظ رأى المراجع التالية: 
كط 11 ومن بورمء :11 أوءناتسل) :ترئز م علو ت«رائمط وطازسر وبرم 77[ عالعط!!! ,كتسهل! تعطمماكتمطه 
لع !1 ب(1990 ,لدع طكادعط /ما ععاوء بصدآط نعلره لا بجع[8! لصد سعلده.1) برواممده][ ط هه 
.ل8؟ن) صطه1 :(1996 ملك يواعها8ظ تلسول:0)) بوعل و جاده إه عد«متعية!!! 7711 ,دماء اعدطآ 
معلا عمط[ عازن عدهأن) ع[ا اه عستااين فده عع الوط تععك ب !1 كناد رع ارطعوة |11 
.(1995 رععلعءلانهم] عاعوىا جعلة نلصة دسملدم.آ) 
'”“ نعمأوممغطاصف صد 2205ه1 5م51 اتمعلمنسكة (أمستك ,هل #متعلمصاوو" ,عنام)3] مسترع 


47 مم ,(1991) 21 عءمعنعءد زه بواصوعه][ط لبه بدصماكئةط عط دز معتويداذ "رععموعع5 1ه 
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على المنظور الشخصى."7*') وبهذا بدأ نيتشه أول نقد كامل لفكرة الحقيقة القائمة على أسس 
ولفكرة الذات العاقلة. يستتبع متل هذا الموقفء بالنسبة لأنصار مابعد الحدائة فى صيعتها 
القوية» أن تتخلى الفلسفة عن مزاعمها الخاصة بمكانتها العلمية وأن تعانق طبيعتها الحقيقية 
مثلها مثل الشعر والفن. وربيما كانت أكثر العيارات أقتباسًا فى خطاب مابعد الحداثة كله هو 
تأكيد نيتشه على أن الحقيقة هى ببساطة "جيش متنقل من الاستعارات والكنايات والتجسيدات 
التى تم تعزيزها ونقلها وتجميلها شعريًا وبلاغيًا." وكما هى الحال مع '"العملات النقدية 
المعدنية التى فقدت صورها". فقد تم محو الأصول التاريخية للحقيقة وتم تغطيتها ببلاغة 
الموضوعية والميتافيزيقا. أما فيما يتعلق بالعقل البشرىء فإن الشيء العقلانى الوحيد الذى 
نعرفه هو ذلك العقل الصغير الذى نملكه. إن الذي يفسر العالم هو احتياجات الإنسان.وليس 
عقله» والحقيقة ببساطة هى "الرغبة فى السيطرة على تعددية الحواس والرغبة فى تصنيف 
الظواهر فى مقولات محددة. (11) 
وهكذا تميل مابعد الحداثة التفكيكية» فى صيغتها العفية» إلى مناصرة "المنظورية" 
ىذلا ناءءم5مم على طريقة "الاختلاف” المطلقء وتنزع إلى تفضيل مذهب "الإسمانية"7”) 
0 على التصنيف. كما إنها تميل إلى النفور من "الكليات" لأنها تؤدى إلى نزعة 
طوباوية خطيرة من شأنها أن تشرّع لهذا العالم على أساس حلم فارغ للمستقبل. ويفضل 
المدافعون عن هذه الصيغة الأداء والبلاغة على الاكتشاف والحقيقة. وبما أنهم يقبلون بعدم 
تكافؤ كل ألعاب اللغةء فإنهم أيضًا يروجون لتفضيل "الفعل السياسى المحدود" على السياسة 
القائمة على الإجماع أو السياسة الثورية. ويتمثل النموذج الأبرز لهذا الموقف فى رفض 
ليوتار لإمكانية أى معرفة تستند إلى سردية كبرى من نوع ما. إن سعى حركة التنوير إلى 
مثل هذه "السرديات الكبرى" يمثل تجليًا لإرادة القوة. وقد فرض الإنسان على الحاضرء مسن 


9" وعارو لا بججع11) مصهص] نتفكا! رعالة /(ا كمهها ,كا ه«ما8] زه بروماععءعمء2) 18 ,عاعمعاعلل؟ طعملعتك] 
3 .م ,(1969 رعؤباه1آ سملصخد]] 

9" إل 1 لقة سسقحستم؟! ععالد/لا .كمهنا ,عءعسوط من 18:1[ 186 رعطءمجاعزل؟ طاعسلمع مسر 

ا .20 .م :(47 .م) 46-47 .مم ,(1968 ,علمه8 ععمامالا لينل" ببرعلط) علولع دتلاه11 

'“ مذهب فلسفى يقول بأن المفاهيم الحردة أو الكليات ليس لحا وحود حقيقي وآها بحرد أسماء لا أكثر. (المترحم) 
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خلال سعيه للسيادة على الطبيعة» مستقبلاً خياليًا يسوده العدل الكامل والحقيقة والحرية. وربما 
يكون الرفض مابعد الحداثى لحركة التنوير مرادفا لرفض البروميثيوسية الرومانتيكية الحديثة 
ومرادفا أيضًا لرفض "عزاء أشكال الخير والإجماع على ذوق يسمح بالمشاركة الجمعية فى 
الحنين إلى ما يصعب الحصول عليه."7:") 

قد يُعتبر ريتشارد رورتى - مثل ليوتار - مابعد حدائيًا ينتمى إلى الصيغة العفية 
لمابعد الحداثة. ورغم أن رورتى يشارك ليوتار فى نزعته المعادية لأشكال تمثيل الواقع وفى 
نقده للأسس الميتافيزيقية» فإنه يبدو أقل ثقة بشأن التأثيرات الاجتماعية لنزعة النصية مابعد 
الحداشة: وهو ورائ في بتكل االسناخو+ الذن وحذ مه بلافة: فى العاف أغندا التدرينية ذلفكا 
وحافز! لخياله الخاصء وهو الأمر الذى يتحقق على حساب الالتزام الأخلاقى والتضامن مع 
إخوانه من البشر. ويرى رورتى أن الأجندة السياسية للنقد مابعد الحدائىي جهد ضائع لأن 
نزعتها النصية تلتقى مع المثالية التى تزعم أنها تعمل على الإطاحة بها. وكانت تلك المثالية 
أيضًا نوعًا من صرف الانتباه عن الإصلاح الاجتماعى التدريجىء الذى كان الماكينة الحقيقية 
للتقدم.('') وبينما يمثل الإجماع» فى رأى ليوتارء قيمة مهجورة غير قابلة للنمو ولا تصلح 
كأساس لنظرية العدل» يرى رورتى أن علينا أن نتبحث عن حس جماعى لا يقوم. على 
النظريات» ويتحقق من خلال المفردات المشتركة بين عامة الناس عبر “طرق جميلة للتوفيق 
بين المصالح وليس عبر طرق متعالية تفصل المرء عن مصالح الآخرين.""') ويشترك كل 
من ليوتار ورورتى فى الرفض النيتشوى للأسس الميتافيزيقية وميتاسرديات الحقيقة. ولكن 
بينما يرى ليوتار أن ذلك يستتبع صيغة مجزأة للحرية السلبية» يرى رورتى أن هذا يتطلب 
إعادة تركيب الإجماع الاجتماعى دون اللجوء إلى مفردات نهاتية أو ضمانات معرفية. 


« “.81 .م بتتلت< .م ,درم ةالوددهن) تعلو بماووم 17 ,لتها0ن.1 

'" انظ رأى: 

مذ ”بدكتلقبمعاء1 بصتصمعء0-طاعتامء1” لسة لمكتادء10 جتناخصع-طامعءأعمللة" ,نوم لمقطءتك] 
بامعطكادعط للا تعاوعء بمة1آ] تدملصمآ لصح علمهلا بنع1!) «مكتلو سيووعط زه كف تعنتوء كم 
139-00 .مم ,(1982 

'*' ماعاكصت8 .ل لمقطاءعتظ صز ”,بطاتدعلمصاووط مه لعقاملة.آ نمه كمسصدعطد1!]" ,ورم لممطاعل] 


4 .م ,(1985 رووععط "1/113 :.دمدا! ,عع لتتطحصدن) بوتورع وملا وه عو«دءطهل8] ,(.لع) 
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إن الشيء الذى يجعل من رورتى "مابعد حدائى قويّا"» رغم دفاعه عن الإجماع 
كأساس للديمقراطية» هو إصراره ذو النزعة النصية على إمكانية تحول المجتمع وتغيره دون 
اللجوء إلى العنفء وذلك من خلال صيغة جمالية للهندسة الوراثية تحدد فيها المفردات: وليس 
الجينات. نوع الحياة الذى تود أن نحياه. وبدلا من البحث عن دليل علمى أو يقين ميتافيزيقى 
أو حتى عن تحليل بنائى للظلم الاجتماعىء علينا أن تدرك أن السبيل إلى الارتقاء بهذا العالم 
يكون من خلال التغيير الاصطناعى ومعالجة المفردات اللغوية. يقول رورتي: 'تكمن هذه 
الطريقة فى إعادة وصف الكثير والكثير من الأشياء بطرق جديدة حتى نستطيع أن نخلق نمطا 
من السلوك اللغوى يستطيع أن يغوى الجيل الصاعد بأن يتبناهء وهو ما قد يدقع أبناء هذا 
الجيل إلى البحث عن أشكال مناسبة من السلوك غير اللغوي".7"') ورغم أن رورتى ينأى 
بنفسه عن مايعد الحداثة "القوية" فى نشرها لبلاغة الرفيع والمتعالى» فإن استخدامه الخاص 
(الذى لا يخلو من بعض التعالي) لجمالية الجميل لا تزال تضعه فى المعسكر ذى النزعة 
النصية. 


وكما يجوز اعتبار نيتشه الأب المؤسس لمابعد الحداثة 'العفية"» فإنه أيضًا يجوز 
اعتبار ترات مارتن هايدجر وتراث التأويلية النابع من فلسفته الخاصة المسماة "الكينونة فى 
العالم” 010/-6»128-12-116 نقطة الانطلاق المهمة لما أشرت إليه باسم مابعد الحدائة 
"الهشة". وعلى عكس مابعد الحداثة العفية» قد تقبل الصيغة "الهشة" ياحتياج الإتسان إلى 
الاحتماء بالسرديات الكبرىء على الرغم من أن مؤيديها يرفضون شرعية الأمور أحادية 
السيب 000 على أن المعرفة تتحقق فى ممارسات ثقافية محددة. 

وتتباين آراء مؤيدى مابعد الحداثة التفكيكية "الضعيفة" فى تقييم #مشروع التفوير'”» . 
لكنهم يميلون إلى الاتفاق على أن الالتزام الحديث بالعدل والتحرر لا يتطلب أساسًا 
ميتافيزيقيًا. ويميل نقدهم إلى التركيز على الشكلية العقيمة للفكر العقلانى ونموذجه المغلوط 
عن الحرية الشريدة. وعلى الرغم من أنهم يعارضونء على نحو بديهىء المحاولة الديكارتية 


كي 
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لفصل العقل عن العادة والجسد والتراثء فقد يرغبون أحيانا فى الإبقاء على نموذج الذات 
المتسامية وغير المتجسدة كمبدأ ضابط للبحث المعرفى. ومعنى ذلك أنه لم يتم التخلى تمامًا 
عن "الرؤوية من لا مكان" 1101111656 101223 /لاء7/1 بوصفها ميذًا ضابطاء لكن هذه الرؤية 
مجردة بكل تأكيد من مزاعمها بالتسامى» ويتم تقديمها بوصفها قدرة الذات المتجسدة على أن 
تسقط نقسهاء على نحو خيالى» على ذوات أخرى متجسدة فى العالم. ولذلك تصبح الرواية» 
بالنسبة لمعارضى النزعة الكانطية وأصحاب النزعة الجمالية الهشة مثل مارثا ناسيوم 
5512 الطريق الأفضل لممارسة فلسفة أخلاقية بدلاً من محاولة الوصول إلى فهمح 
أخلاقى عبر الإجرائية المجردة للأمر المطلق. ويتحاشى أنصار مابعد الحداثة الضعيفة 
الغواية الطوباوية 'للمنظورية" القوية الخاصة بمسألة 'الرؤية من كل مكان" 2ه بتاعت 
عع ط ءاه والذاتية المتقلية والسائلة 11010 التى تدعمها. لكنهم يصرون على أن كل 
أشكال الفهم مرتبطة بموقف وسياق محددين. 

تتصف الحداثةء فى رأى هايدجرء بإنكارها لفكرة "الكينونة فى العالم”. يقول: "فى 
توضيحنا لمسألة الكينونة فى العالم بيّنا أن الذات المجردة لا تتحقق دون عالم توجد فيه".9") 
ويتضح تأثير هايدجر على مابعد الحداثة التفكيكية الضعيفة» كأكثر ما يكون» فى أعمال هائز 
جورج جادامير الذى يقول فى كتابه الحقيقة والمنهج 146/764 274 774/7 الصادر عام 
0 بأنه لا يمكن أن تكون هناك تقطة أرشميدية خارج الثقافة نستطيع من خلالها تحقيق 
"معرفة موضوعية". ل ل ل ل 
"التحيزات") الآتية إلينا من تراثنا الثقافى. 

والمعرفة الناقدة هى ببساطة الاعتراف الجزئى بوجود تحيزات محددة.ء وذنلك عن 
طريق التعرض لأشكال الوعى النسبى بالآخر تسمح للمرء باستعادة الذات التى توسعت من 
خلال اتدماجها مع طرق أخرى (متحيزة) للنظر فى الأمور. وبذلك يصبح التحيز الشرط 
الأساسى للتنوير رغم أنه لا يمكن معرفة العالم أو الذات على نحو نهائى. 
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العلم والأدب والنقد الأدبى 


إن الانجراف الأحدثء وربما الأكثر حتمية» للنقد مابعد الحداثى لنظرية المعرفة ‏ أى 
التحرك من الاستقلالية إلى النزعة الجمالية يكمن فى دخول الحقل المعرفى فى شكل العلم. 
وأقول "الأكثر حتمية" لأن العلم لا بد أن يمتل الحصن الأخير للحدائة؛» وقد رأى بعض 
المعلقين أن مابعد الحداثة تمثل محاولة لإنهاء الهيمنة المعرفية للعلم. وفى المجال الذى ينظر 
إليه مابعد الحداثيون على أنه 'حروب الثقافة”" ويفضل العلماء أن يسموه "حروب العلم": تواجه 
النظرية الجمالية مابعد الحداثية أكثر خصومها شراسة حتى الآنء» ونقصد بذلك النزعة العلمية 
التى جددت شبابها وعززها حديثا علم الأحياء الجزيئى كما عززها الزعم بأن علم الورائة 
بإمكانه أن يفسر كل شيء من الطريقة التى نختار بها شركاءنا فى الحياة إلى الطريقة التنى 
نستخدم بها اللغة والأسباب التى تجعل الأمم تذهب إلى الحروب. والشيء الغريب هنا هو أن 
مابعد الحداثة تشترك فى بعض الوجوه مع هذه النزعة العلمية. فقد قام كلاهما بتفكيك الوعى 
ذى النزعة الإنسانية» كما ترك الاثنان أسئلة أخلاقية (شرعية) عن طبيعة المسئولية الإنسانية 
دون إجابة. بيد أن شقاقا عميقا يقوم بين الطرفين. فلم يأت حنق علماء مثل لويس وولبييرت 
101 وريتشارد دوكيفز 5م1251 وألان سوكال 50131 من النقد الرومانتيكى 
التأويلى ذى النزعة القيمية الموجه إلى النزعة العلمية (وهذا شيء قديم يعود إلى اتهام شيللر 
لميكانيكا نيوتن بأنها أغرقت العالم فى مدار رتيب مجرد من القيمة» وتجدد النقد نفسه الآن 
عن طريق عبارات القلق بشأن الحاجة إلى وضع ضوابط أخلاقية على الهندسة الوراثية) بقدر 
ما جاء نتيجة النقد مابعد الحداثى الراديكالى لجوهر الأسس المعرفية للعلم.*") 

ويشترك علماء اجتماع العلم مع مابعد الحداثيين فى زعمهم ليس فقط بالتعين الققافى 
والأيديولوجى للمعرفة العلمية ولكن فى زعمهم بعدم إمكانية إثبات أى واقع تؤكده الأدلة 
والمزاعم العلمية. فالنظرية العلمية قد تكون دقيقة من.الناحية الإمبريقية دون أن تقوم 
بالضرورة بوصف العالم على الإطلاق. إن الخطايات العلمية تستخدم استعارات من اللغة 


٠”‏ نظرأى على وحه الخصوص: 
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اليومية التى هى متشربة بالميول الأيديولوجية وظلال المعانى الموحية. وقد كانت فكرة 
استقلالية الفن كنوع فريد من الخبرة شيئًا مركزيًا فى المعارضة الرومانتيكية الحديثة للتفكير 
الحسابى للعلم. ومرة ثانيةء تكون الاستراتيجية الأساسية لمابعد الحداثة هى نزعة إضقاء 
الطابع الجمالى على الأشياءء حيث يتم تقديم العلم كنوع من الخيال وكأنه أيضًا "جيش متنقل 
من الاستعارات." 


وما كان ليوتار لينجذب؛ حتى ولو على نحو غير مباشرء. إلى التفسير الراديكالى 
لنظرية المعرفة الخاصة بالعلوم الجديدة 516265 +7161 فى العشرينيات إلا لكى يعزز حجته 
للتحول مابعد الحداثئى فى المعرفة» وهو التحول الذى يرفض الشك الحداثى لصالح اللايقين 
مابعد الحداتى ذى النزعة الجمالية. والحقيقة أن حجة ليوتار تعتمد على استخدام العلم الجذيد 
من أجل إضفاء شرعية على رؤيته الخاصة بنهاية شرعية العلم. ومتل هذه الخطوة تسمح له 
بإضفاء الطابع الجمالى على العلم. ثم تعطيه الفرصة كى يقول بأن العلم هوء أولاً وأخيرء 
العلم. ومثل هذا الأمر يمنح شرعية للنزعة الجمالية مابعد الحداثية» الأمر الذى يعطى مابعد 
الحداثة سلطة العلم المستعارة على أساس أن المعرفة الجمالية كانت دائمًا النوع الوحيد من 
المعرفة الذى نستطيع أن نملكه.( ') ورغم كل هذاء فإن ليوتار لا يكتفى باس تخدام العلم 
لإكساب حجته بنهاية العلم بعض الشرعية. إنه لا يزال يعمل بشكل ضمنى على إيجاد نموذج 
متطابق للحقيقة (رغم أنه ينكر إمكانية ذلك) بحثا عن لغة تكتسب المصداقية لأنها تعكس 
الواقع الخارجى الذى نسميه "الطبيعة" ولكنها "طبيعة" أعيد تركيبها بما يجعلها غير محددة 
بشكل جدذرى. 

ولم يكن من المدهش أن يبدى النقد الأدبى تجاوبًا كبيرًا مع هذه الأفكار. ولكن كانت 
دائمًا هناك مشكلة فى أن النقد الأدبى مُحاصر بين الرغبة فى أن يكون "علميّ” من ناحية وبين 
الرغبة فى تناول النص كموضوع فى العالم والدافع إلى أن يكون حاسمًا وقاطعًا بطريقة 
مبدعة» من ناحية أخرى. وكانت هناك أيضنا الرغبة قى النظر إلى النص كتعبير ذاتى لوعى 
متفرد له مقاصده. ولا تزال هناك مشكلة بشأن اختزال الوعى إلى كيان متاح لإجراءات 
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البحث "الموضوعي". إن الحل البراجماتى الذى تقدمه مابعد الحداثة مفيد؛ لأنه يتغلب على 
أسئلة كثيرة بشأن العقل وإشكاليات أخرى أكثر تحديدًا عن طبيعة المعرفة الناقدة أو عن 
إمكانية وجود "شرعية فى التفسير"» وهو ما لن يكون نتاجًا للنزعة العلمية الاختزالية. فإذا كنا 
لا نستطيع إرساء أسس لتصديق أن أحد التفسيرات أكثر '"صحة” من الآخرء فإن بإمكاننا أن 
نزعم أن النص أكثر فائدة لمجموعة من الأهداف دون مجموعة أخرىء ثم نسعى إلى قراءة 
"استراتيجية" (سياسية أو أخلاقية أو اجتماعية). وربما نصدر حكمنا. على النص فى ضبوء 
أدائه للوظيفة التى نطلبها منه؛ وبالتالى نستبعد قضية ما إذا كان من المناسبء فى المقام 
الأول؛ أن نطلب منه تلك الوظيفة المحددة. وريما تلخص هذا الموقف عبارة ل ستانلى فيش 
و1 لإء1مة)5 جاء فيها أن "التفسير ليس هو فن الشرح بل هو فن التركيب. فالمفسرون لا 
يفكون شفرات القصائد بقدر ما يصنعونها صنعًا."7"") إن المعرفة هى فن الابتكار وليست 
علمًا للاكتشاف. 

ومن الغريب أن المرء قد يقول بأن الميل تجاه النسبية قد لقى دعما كبيرًا لأنه يشيع 
الرغبة فى إعطاء النقد الأدبى دور! سياسيًا واضحًا فى العالم. وعلى الرغم من أن النسبية 
والتسييس يبدوان متناقضين من حيث طبيعة كل منهما (فى أن النسبية لابد أن تتخلى عن 
التمييز الماركسى بين "الحقيقة" و"العلم” و"الإيديولوجيا" ولأن الموقع الهامشى لا يستطيع أن 
يزعم لنفسه قدرً! من الحقيقة أكبر من كونها حقيقة معيارية)؛ فإن الادعاء الآن هو أن النسبية 
على الأقل تجعل النتيجة بين الطرفين متساوية. وسوف يحدد كل من الأداء والبلاغة (وهفى 
من مفردات رورتى الجديدة) المردود من وراء ذلك. 

ومعنى أن نكون أصلاء جديرين بالثقفة فى هذا الوضع مابعد الحداثى هو ببساطة أن 
نعطى امتياز! ما للقراءة التى تناسب أهدافنا وأن نقر بخيالية كل النماذج التفسيرية. إننا لا 
نستطيعء من داخل منطق اللاتكافؤ» تقييم ألعاب لغة أخرى عبر شروط لغتنا. وسوف تمثل 
أى محاولة للفهم ذى النزعة الإنسانية القديمة تصنيفا إمبريائيًا للآخر داخل أبنية رغبتنا. وإذا 
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كنا لا نزال نرغب فى ممارسة "التنظير", فبإمكاننا أن نمارس نظرية مابعد الحدائة بوص فها 
لعبة من ألعاب العلم الزائف» مفترضين أنها لا تقبل التفنيد أو الإثبات. ويمكننا أيضنًا أن نقلع 
عن مسألة الشك الصعبة بوصقها نضالاً ذا نهاية مفتوحة وأن نسعى بنشاط نحو عدم تأكيد 
المقدمات والافتراضات فى ضوء النص الذى أمامنا أو التاريخ الذى خلفنا. وكل ما نفعله هو 
ببساطة الاستمتاع بفنية الأنماط أو النماذج التى نصنعها. 

ولعله أقرب إلى الكاريكاتير أن نمارس مابعد الحداثة فى واحدة من أفضل ألعايهاء 
ونقصد بذلك لعبة قياس الخلف. ولعل هذا هو السبب فى أن الضرورة النقدية الآن» بالنسبة 
للمشتغلين بالأدب والفلاسفة والمنظرين السياسيين» هو أننا يجب أن نتعلم من دروس مابعد 
الحداثة كيف نجد مخرجًا من الوضع مابعد الحداثى. فالنقد الأدبى لا يمكن أبذا أن يكون 
"لم دقيقاء كما لنها ليمن انشاطًا: خياليًا مون "القن وقنة:علمف] مايعنه الحذاتة أهينة 
"الاختلاف". وخلفت ميراثًا مهما لكل من مابعد الكولونيالية والنسوية وأشكال التقد السياسى 
الأخرى. بيد أن مشروعها المعرفى المحدد قد وصل إلى طريق مسدود وليس ثمة أمل كبير 
فى البقايا. إن المخرج من مابعد الحداثةء بالنسبة للنقد الأدبىء يكمن فى مكان ما فى المسافة 
المستبعدة بين مفاهيم الاستقلالية ونزعة إضفاء الطابع الجمالى على الأشياء والعلم والفن. 
مجمل القول: إن المخرج يكمن فى قدرتنا على الاستمرار فى التمييز بين هذه الأنظمة 
5 دون أن نتبنى نزعة جمالية ساذجة أو نزعة علمية إمبريالية. ويتمئل المخرج فى 
إدراكنا للحاجة إلى أن نحافظ على بعض التمييز بين القصدى والطبيعى من الأشياءء وفى 
مقاومتنا المستمرة للوقوع تحت غواية الخلط بينهما. 


الفلسفة وعلم الجمال والنقد الأدبى 
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كلايف كازو 


ترجمة: شعيان مكاوى 


'عليك أن تختار ...إما أن تعيش أو تحكي".!') هذه هى المعضلة التى يواجهها روكونتان 
فى رواية سارتر الغثيان (11488). فالمرء إما أن ينغمس فى عالم الفعل أو يسيش حالة من 
التجريد المفهومى المتعالى. والوجودية هى فلسفة الفجوة بين المفاهيم والتجربة الحياتية. إنها تؤثر 
فى كل من الأخلاق ونظرية المعرفة. فمن ناحية» كيف يمثل المرع من خلال الفن والأدب أو 
الفلسفة ‏ التجربة المعيشة؟ ومن ناحية أخرىء كيف يعيش فى عالم تحدده؛ على نحو متزايدء 
عملية تمثيل للواقع تستطيع أن تمتد من صورة الفرد لذاته إلى الإمكانيات البشرية الناتجهة عن 
التقدم التكنولوجى؟ قد يعطى إقرار سارتر بالذات الديكارتية الموضوعية انطباعًا بأنه يدافع عن 
عدمية غير أخلاقية. بيد أنه» فى حقيقة الأمرء يريد وجوذا ملتزمًا متغمسًا فى الحياة. إنه يريد 
وجوذا يشبه مغامرة أو مشروعًا يعى بأن النظام الذى توفره المفاهيم وقواعد النحو لا يكون إلا فى 
الأدبء لكنه غير متاح للفرد. أقوم فى هذه المقالة بالنظر فى العلاقة بين الفن والفلسفة والتجربة 
فى كل من الظاهراتية والوجودية. وأركز هنا على سارتر وأقترح نقاط الالتقاء بين أقكاره وبين 
أعمال فلاسفة مثل نيتشه وهوسيرل وليفيناس وميرلو بونتى. إن الفجوة التى يفتحها روكونتان لنا 
بين الكتابة والحياة ليستء فى رأيىء ثنائية أخرى فى تاريخ الفلسفة تضع الحدود بين نقيضين لا 
يلتقيان» بل إنها حالة تمثلء بالنسبة لسارترء أحد وجوه المشاركة فى العالم التى لا يمكن تجنبها. 

تنبثق الوجودية من الظاهراتية التى تنبثق بدورها من المثالية المتعالية. ويمكن تتبع هذا 
الخط بالرجوع إلى سيمون دى بوقوار وسارتر إلى هايدجر وهوسيرل ونيكتشه وبيررجسون 


© .[6.م ,(1988 ,متسهمعط تصعلهم!ا) علءتل!82آ] أمعغطه]] .دصهها رمعكعملة رععاموك أنتدط-موعل 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون 8417-7 ل *7- الكلمات والأشياء فى الظاهراتية والوجودية 


وبرنيتانو وانتهاءً! بكانط. و تؤكد الظاهراتية على أننا منغمسون فى العالم» وهو ما يعنى أننا لسنا 
مراقبين تتشكل أفكارهم وأفعالهم بمنأى عن الأحداث. وكان كانط أول من رأى أن ملكاتنا العقلية 
هى دائمًا نشطة فى بناء وتشكيل العالم. وترد فلسفته النقدية على المشكلات التى خلقتها عقلانية 
وإمبريقية القرن الثامن عشر اللتان كانتا تنظران للتجربة المعيشة من خلال الثنائيات: الفقكقرى 
والفيزيقى بالنسبة للأولى» والانطباعات والأفكار بالنسبة للثانية. ويرى كانئط أننا ربما نحقق نجاحًا 
أكثر فى الميتافيزيقا لو أننا تمعنا فى الافتراض القائل بأن تناقضاتنا الثنائية تقوم بينها علاقات 
متبادلة. وفى كتابه نقد العقل الخالص 778١(‏ ل »)١787‏ يرى كانط أن "الاستنتاج المتعالي" 
يبين أن شروط احتمالية الذاتية هى» فى الوقت نفسه» شروط احتمالية الموضوعية.() 


الوجودية هى قلسفة الفعلء فالإنسان الوجودى يبنى نفسه عن طريق القعل» بينما تؤكد 
نظريات المعرفة الأفلاطونية والديكارتية على أن هوية المرء يحددها الجوهر الموض وعى أو 
تكوينات مركبة من الأفكار الواضحة والمميزة. ويتناول كانط مشكلة العلاقة بين المطلق والفمل 
فى كتابه نقد العقل العملى »)١784(‏ حيث السؤال: كيف يستطيع العقل أن يقدم لنا أمرًا أخلاقيًا 
عامًا مقنّمًا على التجربة المعيشة أو أن يوضح لنا كيف نتصرف فى مواقف محددة؟() ورغم أن 
كانط يوضح أن التصنيف المسبق يتوقع التجربة ويشارك فى بنائهاء فإن سارتر يرى أن القيم 
المطلقة 'شديدة الغموض" و"شديدة الاتساع بالنسبة للموقف المحدد والملموس."9؛) 


5 503 «مصمعكا مقصرهل! .كصقنا ,(1787 ,1781) ابمعوع] سيط إن عننو1 ]زم بأصدعا أعنامقصد]آ 
120-5 .مم ,8116 ,84-130 ,(1990 ,مدالتوعدكا تصملدما) 
5 عاعع28 عاتطللا دابدع.آ .كصهها ,(1788) «مكعمءض[ أمعناعيع] إن عباوت ,أصفكا اعنامفصدهآ 
.(1956 ,اأسعلطة-وططمظ :وتام مهصهتلمآ) 

لفك 


كنزوككط ,مقصاطععءعظ لتفصععظ .كمدها *”,دكتمقصن!] نمه دددالدتامء دورط" رعنتيوك أنجط وهل 


.43 .م ,1995 باعل 2ن عاعه لا بجوعل2) ملأممط علد الا .له ,مك اوناس اعتا رز 
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ويرفض سارتر تمامًا الفكرة القائلة بأن الجوهر أو المفاهيم المسبقة هى التى تحدد وجودنا 
وتمثل الدافع وراء هذا الوجودء حيث يرى أن "الفعل هو كل شيء' وأن "لا شيء متل القدرة أو 
شيل ل" أى على :من قيل: الكلفق السمرئ ل الخلتطى رتفي ووراء هذا: الطل "14 وريد مباراقر 
التفكير» على نحو جذرىء فى العلاقة بين المفهوم والهوية لكى يوضح أن الانخراط أو التحول 
النشيط هو الشيء الوحيد الذى يكتسب من خلاله الناس والأشياء معانيهم. 


الفن» عند كل من الظاهراتية والوجودية» هو عملية التحوّل بامتياز. فالظاهراتية تعلن أن 
فلسفة الماضى ضلت الطريق ببحثها عن حقائق ضرورية عن العالم لأن مثل هذه الحقائق لا 
يمكنها أن تلاتم خصوصية وتاريخية التجربة المعيشة. وفى ظل عياب الحقيقة» فليس هناك سوى 
الفن. وفى مقالته "عن الحقيقة والكذب بالمعنى الأخلاقى المتشدد" (477١)ء‏ يرى نيتشه أنه لا 
يوجد توافق أو تماتل ضرورى بين المفهوم والموضوع: 

لأنه ليس ثمة علاقة سببية بين مجالين مختلفين أختلافا كامنا ...بل هنلكء 

على أكثر تقديرء علاقة جمالية» أى تحول موح وعلاقة متلعثمة يعبر عنها لسان 

غريب - لأنه يلزم لوجودها مجال وسط ذو قدرة ابتكارية حرة ...فالرسام الذى 

أراد ‏ دون يدين ‏ أن يعبر بالكلمات عن الصورة التى فى عقلهء سيستطيع 

باستبدال مجالى الكلمة والصورة أن يكشف عن الكثير من جوهر الأشياء على نحو 

أكبر مما يستطيعه العالم الإمبريقى.() 


6 وعمعدظ اععدكآا .كمدى ,(1943) كوعارعد«اطامل/![ 0:14 عدراء2 رع انود أندط-صوءل 


تند .م ,(1990 بععلءاغنسمظ :صملمم1) 
مده برطمهكهاةطم ,ع قصع5 [2ره11-دعاء<ظ مة دردّ عأءآ لمة طابصة” م" رعطءكحعاء 1ل[ طءملعم”]1 


ءامعجوعءعظا اعتمة .له ,18705 برلرمط عجان كعاموطعاهل/ عع طعكعاء 1ل[ رهط كدده تاععاع3 :انه 1 
.86-7 .مم ,(1982 ,معاوع صوآط :كعات مدمة8) 
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إن إزاحة التمييز بين الجوهر والمظهر يعنى أن الشيء المحسوس الذى تكون على اتصال 
مباشر معه هو الواقع. وبذلك يصبح الفنء الذى لم يعد مقتصر! على الانطباعات السطحية؛ العملية 
التى نستطيع من خلالها أن نشكل العالم. 

ولكن كيف يقوم الفن بذلك؟ كيف يصطدم الفن أو الأدب أو الموسيقى: بالنسبة للظاهراتية؛ 
بالوجود ويشكله؟ إن ثمة تأكيدًا مستمرً! فى التراث الظاهراتىء من كانط وحتى ميرلو بونتى» على 
الدلالة الوجودية للفن. والتجربة الجمالية كما يراها كانط هى حالة اللعب الحر المفهومى التى من 
خلالها نكون مدفوعين لإيجاد مفاهيم تستطيع أن تبدأ فى وصف التجربة. ويرى كانط أن هذه 
العملية أمر حيوى بالنسبة للطريقة التى نحدد بها المفاهيم فى مشروعاتنا النظرية والأخلاقية. 

ويتفق هايدجر مع كانط فى القول بضرورة وجود فكرة مسبقة أو بناء تمهيدى من شأنه أن 
يفتح أمامنا العالم قبل الدخول فى التجربة. وتمثل نظريته الأساسية للوجودء فى كتابه الوجود 
والزمن ,)١1177(‏ الشروط التى لابد أن تتوفر من أجل ظهور الموضوعات الإمبريقية أو حقيقية 
الوجود. ثم يشرح كانط بعد ذلك فى مقالته "أصل العمل الفني" )١555(‏ بأن الفن هو الذى يملك 
القدرة على "الانكشاف" الوجودى.7) أما ميرلو بونتى فإنه يعيد تعريف الجسد على أنه الوس يط 
المنيع الذى يخلق التجربة والوعى. فالفنان شخص يعيش ويفكرء أكثر من غيرهء من خلال وسيط 
كاللون والحجر والفيلم» ومن خلال تجربة الفن نستطيع - كما يقول ميرلو بونتى - أن نتغلشب 
على الاغتراب المزدوج وأن نواجه الخصائص المتكشفة لوجودنا الفيزيقى.(6) 


* ممعصتطهم؟ لعوصلظ لسة عاتسقباوعهال] صطه1 -كممم ,(1927) 1172 وسه عااء8 ,تععوعلأع1! متاأمداة 
,©1208 الوداعه2 ,ناكم أه علءه/الآ عطأ 1ه متعع0 عط1" لسد (1995 ,لاء حماعدا8 :ل:ه0:1) 
.15-87 .مم ,(1975 ,سما لمج ععم عد علهلا بجع1!) «عالماكلو1] ختعطالمة .كصقها ,انع :11:0 
* انظر/ى على سبيل المثال: 
ات 021) .لع ,«عاموع)1! ععناء ادع ار برامره 2 -نتوء إععءل8 ,“لمنلا لصد عبرع “ _بوؤموط برع اععكة عن تادناة بز 
.121-160 .مم ,(1993 بؤوعء2 وانوعع يلولا ممعاكئع نطارول! :.11! رممأكمود8) ومكمطمل 
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تتمتع الكتابة بدلالة خاصة بالنسبة للظاهراتية» لأنها تستلزم تطبيق المفاهيم على التجرية 
وما هو عام على ما هو خاص. وتدرس الظاهراتية التمييزات المفهومية التى نطبقها على التجربة 
وتقف فى مواجهة ثنائية الداخل/الخارج المفروضة عليها من قبل الإمبريقية والعقلانية الديكارتية. 
تقول المقدمة الكبرى للظاهراتية بأن الوعى هو دائمًا وعى بشيء ما: فانطلاقا من أننا نمتلك 
التجربة» إن بإمكاننا أن تستنتج أن هذه تجربة بموضوع ما أو مجال ما مستقل عن التجربة. وقى 
ضوء هذه المقدمة الأساسية»؛ يستطيع البناء القصدى للتجربة» والتى يستطيع بها شيء واحد 
(تجربة واحدة) أن يصير شيئين» تنطلق الظاهراتية لتعيد وصف المظاهر. وتصبح الأسئلة 
المتعلقة باللغة وطبيعة الوصف ذات أهمية أكبر. 

إن قصد هوسيرل هو وصف الظواهر كما تظهر للوعى مستقلة عن وجود كل ما عداه 
سواءً كانوا أشخاصنًا أو أماكن أو أسبايًا. وفى فلسقته المتأخرة (وبشكل خاص فى كتابيه أفكار 
تنتمى لظاهراتية خالصة و فلسفة ظاهراتية الصادرين عام )١117(‏ وتأملات ديكارتية الصادر 
عام (1931) يطبق هوسيرل اختزاله الظاهراتى لكى يتجنب السذاجة الأنطولوجية التى تغلف» فى 
رأيه» موقفنا الطبيعى تجاه العالم. يقول: ا 

إن هذا "التجرد الظاهراتي' للعالم الموضوعئ (الذى يعنى تجميد جميع 
العقائد والمواقف السابقة كخطوة أساسية لازمة لتحليل الوعي) ...لا يتركنا فى 
مواجهة لا شيء. على العكس من ذلكء إننا نكتسب به شينًا ماء وما نكتسبه (أو 


على نحو أكثر دقة ما أكتسبه أنا بما أننى المتأمل للأشياء) هؤ حياتى الخالصة؛ مع 
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كل العمليات الذاتية الخالصة التى تساهم فى ذلكء: وجنبًا إلى جنب مع كل شليء 
تعنيه» أى عالم الظواهر.(١)‏ 


بيد أن تجرد" هوسيرل يختزل تنظيم العالم إلى أكثر المستويات عمومية» أى إنه يختزله 
إلى مجرد شيء ما. وبالتالى» كيف للفيلسوف المنطلق أساسًا من التعميم أن يواجه العناصر الذاتية 
والأهواء الخاصة بأدواته التى يستعملها قى الوصف. يوضح دريدا هذه النقطة فى كتابه الكلام 
والظواهر (1967) وهو ينتقد نظرية هوسيرل الخاصة بالمعنى. فهوسيرل يزعم أنه من الممكن 
تكوين "تعبيرات موضوعية" تصف التجربة على نحو مباشر متجرد من الهوى أو بكلمات 
دريدا - خالية من "التلوث الدلالى"7”') ولكن توليد التعبيرات الموضوعية؛ كما يوضح دريداء 
يتضمن سلسلة من استبدال العبارات» وهو ما يعنى أن الهوية التى يطالب هوسيرل بوجودها بين 
الكلمة والظاهرة ليست متاحة أمامه.(31) 


الكتاية بالنسبة لسارترء مسألة شديدة الأهمية» إنها تخلق فجوة بين الوعى والتجرية. إن 


' تعبهدلة عط1!) كصستهن ممتههلآ .كمهن ,(1931) كمننعاتلعلة ببداعءاءمن) رارعكوبطط] لمسصلظ 


.0 مم ,(1960 و#مطزللة دنامتتية81 وانظر إى أيضنًا: ‏ عباط 4ه م26 ع معط كمء4! ,ارعوونك[ 


ع1) وعاذوع! .*1 .كههنا ,(1913) بواممدم[اط[ط لأمعتهمامترعدتمسعطاط عه ما مدرد مرو نامجع معاطم 
.(1982 ,1مطزالط عبودكا 


ويقترح هوسيرل ثلاثة “اختزالات": متعال وصورى وظاهراتي. ويشمل الاختزال الظاهراتى كلا من المتعالى 
والصورى فى أنه يركز على انفتاحنا (المتعالي) تجاه تحديد الموضوعات. 
إن بضوع17 كاإمءدكباط جره كنرو دك عع[ لنت وبرءبموسعاط وبره أعععجدك بهلصرعدآ] دعتاوعول 
.م ,(1973 رووعء8 نوالواعناللنا مععاوع بتتطتيه1؟ :111 مممأكصدباط) مووتالة 8 030/10آ .305 ,كانواى 
ويركز دريدا على نظرية المعنى التى يقدمها فى كتايه:94 . 
ليده مموعع كا لصة ععلعأ1نام؟ :ضملهما) نجهالطة! .]1 .ل .كمهعا ,(1990) عبمتلموعنائعنارر! لمعتوماطا 
.(1970 


المرجع السايق» ص .1٠١١-‏ 
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نظرية عن الذات وتوصيف للكاتب الملتزم. ففى الصفحات القليلة الأولى من كتابه الوجود والعدم 
(1943)» يلفت سارتر انتباهنا إلى الطريقة التى تستطيع بها اللغة أن تعزل ما لا يحظى يوج ود 
مستقل وتضفى عليه مظهر الموضوع القائم بذاته. ويؤكد سارترء بالإشارة إلى لابورتء: بأن 
'عملية التجريد تتم عندما يتم التفكير فى شيء ما غير قادر على الوجود بمفرده بوصفه فى حالة 
منعزلة".!'' وعلى سبيل المثال» ينتهج هوسيرل منهج بيركلى فى الإصرار على أن “اللون الأحمر 
هو تجريد لأن اللون لا يستطيع أن يكون له وجود دون شكل".0") 


يرمى سارترء فى الأجزاء الافتتاحية لكتاب الوجود والعدم» إلى اختبار عملية التفكير التى 
تولّد شيتين من شيء واحد. فلو كانت مقدمة فرضيتك هى أن ثمة تجربة» فكيف لك أن 'تجرّد” 
عالمًا من هذه الفرضية؟ كيف تتجاوز ذاتيتك كى تكون على اتصال بالواقع؟ يزعم سارتر أن 
الإجراء الأول الذى يتوجب على أى فلسفة أن تبدأ به: 
يتمثل فى طرد الأشياء من دائرة الوعى وإعادة إرساء علاقكه الفعلية 
بالعالم؛ ومعرفة أن الوعى بالعالم هو وعى مرتبط بالموقع. كل وعى محكوم 
بموقعه» وهو يتجاوز نفسه ليصل إلى الشيئ المدرك ويستهلك نفسه خلال ذلك؟". 
ويرى سارتر أن ثمة "دليلاً أنطولوجيًا" يوضح أن الوعى يستطيع أن يكون وعيّا بموضوع 
متميز عن ذاته. ويرفض سارتر التضاد المعرفى التقليدى بين الجوهر والمظاهر (التى يرى الناس 
أنها تخفى جوهرها الأصيل على نحو ما) لأن المظاهر فى رأيه تكشف عن جوهرها. يقول 
سارتر: "إن جوهر الشيء الموجود لم يعد خاصية تغيب فى تجويف ذلك الموجودء إنه القانون 


* 3.م ,كودع «نطاه/! 0ه عد«لء8 رعماتجك 
' المرجع السابق. ويعارض بيركلى أيضًا تمييز لوك بين الصفات الأساسية والصفات الثانوية وفكرته امحردة عن الموضوع. 
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الواضح الذى يتحكم فى مظاهره".!* بيد أن الموضوع لا يكشف عن كل مظاهره الممكنة فى 
لحظة واحدة. فالتجربة متعاقبة» إنها سلسلة متصلة من الأشياء تظهر وجوهها وتختفى وتنك شف 
فيها المظاهر وتحتجب. وتتوالى الانطباعات؛ فهذا الموضوع ليس حاضر! أمامى الآن بالطريقة 
نفسها التى كان حاضر! بها منذ لحظات. فلو كانت الاتطباعات حاضرة فى اللحظة نفسهاء لاختاط 
"الموضوعى بالذاتى".0') 


إن التركيز على الموضوع بوصفه "الانطباع الحاضر". كما يرى كل من بيركلى 
وهوسيرل؛ لا يخلق المسافة الأنطولوجية الضرورية التى تفصل الذاتى عن الموضوعى. إن 
مفهوم اللاهوية المؤقتة وإمكانية وجود مظاهر غير التى أراها الآن هو ما يؤدى إلى المعنى 
المطلوب لوجود "آخر". و يتميز الموضوع عن الوعى بغيابه لا بحضوره و'بعدمه لا يكثرته": "إن 
القول بأن الوعى هو وعى بشيء ما يعنى أن على هذا الوعى أن يقدم نفسه فى كائن ظاهر يكشف 
عنه رغم أنه ليس هوء ولا يعلن عن نفسه إلا بصفته كان قائمًا من قبل» عندما يكشف الوعى 


عنه "("') 


الشيء الفريد بالتسبة للوعى هو تحديد إدراك الغياب» ففى الوعى فقط يمكن للإدراك 
الخاطئ أن يقع» كأن تتوقع على سبيل المثال أن تجد فى جيبك ثلاثين جنيهًا ولا تجد إلا عشرين 
أو أن تنتظر صديقا فى مقهى لكنه لا يأتى أبذا. يقول سارتر: 
كل سؤال فى جوهره يفترض رذا سلبيًا. ففى السؤال تسأل كائنا عن وجوده 
أو طريقة وجوده. وبذلك تنكشف هذه الطريقة أو ذلك للوجودء ولكن تظل دائمًا 
هناك إمكانية أن يكشف الكائن عن نفسه بوصفه عدمًا. ولكن انطلاقا من أننا 


المرجع السابقء ص 1< 
3 المرجع السابق» ص 0/11 . 


.ا 


المرجع السابق. ص 0391< - 00639/111< . 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون )0 - 14145 - 7"- الكلمات والأشياء فى الظاهراتية والوجودية 


نفترض أن الموجود يمكن أن يكشف عن نفسه كعدمء فإن كل سؤال يفترض أننا 
ندرك أن هناك انسحابًا عدميًا ...يتأرجح بين الوجود والعدم. لذلك فمن الضرورى 
أن يكون لدى السائل احتمالية دائمة لأن يفصل نفسه عن السلسلة السببية التى تشكل 
الوجود... (14) 
إن احتمالية النفى هى التى تفصل الوعى عن النظام السببى للعالم» "هذا الفصل أو الانقسام 
هو بالضبط - العدم".7'') إن انقسامًا كهذا هو ما يفصل حاضر الوعى عن كل ماضيه "ليس 
كظاهرة هى التجاربء ولكن كبنية للوعىء وهى فعنًا كذلك.7') ولأن هذا الانقسام فى النظام 
السببى للعالم هو بناء الوعى بالنسبة لسارترء قلا يمكن أن تكون هناك لحظة يتطابق فيها الوعى 
مع ذات تستطيع أن تحدد أفعاله أو تؤثر فيها. الوعى هو الوجود لأجل ذاته لأنه لا يستطيع أبذدا 
أن يتطابق مع مضمون ما أو سبب ما أو شيء ما. ليس ثمة شيء يستطيع أن يجبرنى على أن 
اجون ككذا سح ةا مق الولف 50 
* المرجع السابق» ص؟١.‏ 
9 المرجع السايق, صل١.‏ 
'” المرجع السايق» (ص8؟ - 55) هذا هو ما يشير إليه سارتر (متأثرًا بكيركجارد) بوصفه “الألم'. فالألم ليس هو 
الخوف: قفالخوف هو خوف الموجودات فى العالمء بيتما الألم هو الألم أمام نفسي.” الألم يأتى فى مواقف عندما 
أرتاب فى نفسى أوء على نحو أكثر تحديذاء عندما أرتاب فى ردود أفعالى تجاه الموقف" ويذهب سارتر إلى أن 
الدوار نتاج للخوف منى الهاوية بقدر ما هو نتاج للألم منه إمكانية أن يلقى المرء بنفسه إليها. 


' الإنسان لا يمكن تعريفه أو اختزاله؛ من ناحية المفهومء بنفس الطريقة التى يمكن بها تعريف شيء ما: “قالنادل فى 
مقهى لا يمكن أن يكون نادلاً فى مقهى بنقس الطريقة التى تكون بها المحبرة محبرة أو الزجاج زجاجًا (المرجع 
السابق ص 59)- والشيء المصنوع يتم تصنيفه وققا لمقهوم ماء حيث إن له غرضنًا أو وظيفة محددة» ويمكن 
الحكم عليه بأنه منتج عالى الجودة أو منتج رديء على حسب إتقانه لوظيفته. ويقع سوء النية عندما ينسى الوعى 
'حالة العدم لوجوده”؛ أو عندما يتبنى الموجود لذاته حالة الموجود فى ذاته (المرجع السابيق. ص492). 
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وتساعدنا رواية الغثيان على أن نرى كيف تترابط أبنية الوعى والكتابة عند سارتر. 
فالرواية دراسة لللاهوية القائمة بين الكلمات والتجرية» حيث يعيش أنطوان روكونتان ‏ ل 
الشخصية المركزية ‏ فى بوفيل ويحاول أن يكتب سيرة مسيو دى رولبونء أحد الناشطين 
السياسيين فى أواخر القرن الثامن عشر. لكنه يتراجع عن هذه الفكرة عندما تزاحمه تفاصيل حياته 
وتهيمن عليه وتقنعه بلا جدوى محاولة تمثيل التجربة. وذلك لأن الكلمة المكتوبة ستبعدك دائتًا 
عن التجرية» ولن تسمح لك أبدا بأن تتماهى مع الحاضر. فالكتابة تغير من الحدث. ولعل الصفحة 
الأولى من الرواية تلخص أزمة كاتب اليوميات: 

سيكون من الأفضل أن أسجل كل ما يحدث من يوم لآخرء وأن أحتفظ 

بيوميات لكى أفهمء وأن لا أهمل التفاصيل الصغيرة حتى وإن بدت غير مهمة. 

ولابدء فوق كل هذاء أن أقوم بتصتيف هذه الأشياء. لابد أن أقول كيف أرى هذه 

الطاولة والشارع والناس وعلبة سجائرىء لأن هذه هى الأشياء التى تغيرت. ولابد 

أن أحدد درجة وطبيعة هذا التغير. على سبيل المثال» ثمة علبة كرتونية تحوى 

٠‏ محبرتى الخاصة. يتوجب على أن أقول كيف رأيتها قبل ذلك وكيف ...الآن. 
حسنا! إنها مستطيل متوازى الأضلاع. لا! لا؛ هذا سخف. ليس هناك ما يمكن أن 

أقوله عنها. هذا ما لابد أن أتجنبه. لا يجب أن أضفى غرابة حيث ليس ثمة ما 

يدعو لذلك. وأعتقد أن هذه خطورة الاحتفاظ بيوميات: فأنت تبالغ فى كل شيءء 

وأنت دائمًا متحفز للبحث عن الحقيقة. من ناحية أخرىء من المؤكد أنه من لحظة 

لأخرىء ربما أعيد الإمساك بانطباعى أول أمس عن شيء ما كمحبرتى مثنًا. لابد 

أن أكون مستعذا دائمًا وإلا ربما يفلت ذلك الانطباع من بين أصابعى ثانية. لا يجب 

على أبدا أن ...أى شيءء بل لابد أن أدون كل شيء يحدث بكل عناية وبكافة 

تفاصيله.(") 


'*.9 .م ,معكلته/ز رعفانهد 
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وتشير حاشية أسفل الصفحة إلى الكلمات المحذوفة فى العبارتين: 'وكيفف ...الآن" و"لا 
يجب على أبدًا أن ...أى شيء.'" تقول الحاشية: “ثمة كلمة محذوفة هنا وثمة كلمة مشطوبة (ريما 
كانت "أفتعل" أو 'أختلق') وثمة كلمة غير مفهومة كتبت فوق المشطوبة؟ عن طريق ترك هذه 
الفجوات» يوضح سارتر من البداية أن اللغة تقدم خصوصية ليست موج ودة فى التجربة. إن 
الكلمات المحذوفة مهمة جدًا: فكلمة "أختلق"؛ من ناحية أخرىء تمنح شكلًا لشيء كان بلا شكل فى 
أساسه. أو تقلد شينًا غير أصيل. 2 

إن مهمة الوصف اللفظىء بالنسبة لسارترء تعكس العلاقة الإدراكية بين الموج ود لذاته 
(الإنسان) والموجود فى ذاته (الموضوعات والأشياء). فالأشياء توجدء حسب تأكيد سارترء فى حد 
ذاتها ووجودها هو 'وضعية كاملة" و"كمونية لا تستطيع أن تدرك نفسهاء وهى تأكيد لا يستطيع أن 
يؤكد نفسه» ونشاط لا يستطيع أن يتشط لأنه ملتصق بذاته."7”) وهذا يجعل الأشياء مبهمة أمامنا. 
فالأشياء تقاومنا فى العالم وتشكل ضغطا مضادًا فى مواجهة الإدراكء لأنها لا تكشف عن نفسها 
جميعًا مرة واحدة. وذلك لأن الأشياء تكون إلى حد ما مغلقة أمام وعيناء والوعى هو التفتح 
الجزئى والمتعاقب للأشياء. وكما يمكننا ظهور الظواهر واختفاؤها من إدراك الغياب» فإن تطبيق 
المقولات العامة على التجربة الخاصة يقوم بإبعاد التجربة ويخلق فجوة ظاهراتية يين الكاتب 
والتجربة. فبمجرد أن يقول روكونتان إن لحاء جذر الشجرة “أسود", يشعر أن “الكلمة تخمد وتفرغ 
نفسها من معناها بسرعة غير عادية. أسود؟ الجذر لم يكن أسودء لم يكن ذلك الأسود الذى كان 
موجود على قطنة لكشت ظلة: لهذ كان يتا 23 0 

هذه الفجوة تحدث ليس بالضبط كنتيجة للاختلاف بين الخاص والعام» ولكن أيضنتا لأن 
إصدار الحكم يؤثر فى الموقف. فالكتابة تعطى نظامًا ودلالة لشيء 'لم يتصف بالنظام والدلالة 


بعد : 


'“.ألءا .م رمكعء ابو ااهل( تنه جدء8 رعتامحك 
“186 .ص ,معكنده/ار رععاميوك5 
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عندما تكون على قيد الحياةء لا شيء يحدث. الخلفيات تتغير والناس 3 أتى 

وتذهب. هذا هو كل ما قى الأمر. ليس هناك بدايات أبدا. فالأيام تمر وتمضى دون 

سبب. إنها إضافة رتيبة لا تنتهي ...ولكن عندما تحكى عن الحياة؛ يتغير كل 

شيء. إنه تغيير لا يلحظه أحدء والدليل على ذلك أن الناس تتحدث عن قصص 

حقيقية وكأن هناك شيء اسمه قصص حتقيقيةء فالأحداث تقع بطريقة ماء ونحن 

نحكيها بطريقة عكسية. تبدو كأنك تبدأ بداية ما مثل: “كان مساء خريفيًا جميًا فى 

عام 1922. كنت موظفا بمكتب أحد المحامين فى ماروم.' إنك فى حقيقة الأمر 

بدأت من النهاية.2) 

ويعتمد سارتر هنا على هايدجر فى تمييزه (فى كتابه الوجود والزمن) بين حالتى الوجود 
الأداتى للأشياء )21320611 وتواجد الأشياء أمام عيوننا اتعطمءلموط,ن/7".1') حيث 
تشير الأولى إلى حالة الاتشغال أو الانغماس التى نتعامل من خلالها مع أنشطة الحياة اليومية 
حيث تكون الموضوعات أو الأشياء مناطق للتفاعل منتشرة فى خلفية الروتين اليومى لحياتنا. 
ومثال ذلك أنك تعبر خطوط مرور المشاة فى الطريق إلى عملك ولكنك غير واع بعدد هذه 
الخطوطظ يتيك كنا الحالة إقثائية كلها كتير :إلى للمواهك توح وتؤكقتة قري سيب ما يحيينا تتخير 
طبيعة وجودنا على نحو مفاجئ وتصبح ذات طبيعة مفهومية أو إدراكية مستقلة ومنفصلة. ويرى 
سارتر أن هذا هو بالضيط ما تفعله الكتابة. إن فرض بناء جديد على أى تفاعل منتشر يككسر 
"الكلية المرجعية' للأشياء ويضيئها حتى 'تعلن عن نفسها من جديد"7”")؛ على حد مغفردات هايدجر. 

أن تكتب معناه أن تفعل. وفى ظل غياب أى محددات ميتافيزيقية» لابد من إرساء نظام. 
فمن الممكن أن نعتبر رواية الغثيان يوميات شخص يتصالح مع الإدراك بأن الكتابة لا تَمسك 
*' المرجع السابق» ص١5175-5.‏ 
“.95-107 ,15-16 .م :117 مه عوداء8 ,جعوعء10ع11 
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بالتجربة بل تمزقها وتلحق الفوضى بهاء وتعلن وجود الأشياء؛ وتخلع على التجربة هيئة وشككلا. 
ولسارتر آراء خاصة فى كيفية حدوث ذلك. ففى مقالته "ما الكتابة؟" )١341/(‏ يقول بأن النثرء من 
بين كل الفنون» هو شكل تمثيل الواقع الوحيد الذى يعيدنا إلى العالم.*") فالكلمات؛ بالنسية لكاتب 
النثرء "شفافة"7» على حد زعمه. وتلك استعارة غير مناسبة» لأنها مرتبطة تاريخيًا بالنموذج 
الفلسفى الخاص بالمرور عبر المفاهيم إلى الأشياء فى ذاتها. غير أن هذا ما لا يعنيه سارتر. إذ 
أن كاتب النثر يجعل كلماته شفافة "حتى يستطيع قراؤه أن يتحملوا المسئولية الكاملة أمام 
الموضوع الذى انكشف سره."7) » والنثر "يستخدم" الكلمات بوصفها علامات» حيث يرى سارثر 
أن "غموض العلامة يوحى بأن المرء يستطيع أن يخترقها عندما يشاءء وكأنها شفافة شفافية لوح 
من الزجاج ويستطيع أن يتتبع الشيء الذى تشير إليه» أو يركز نظره على حقيقة تلك العلامة 
وينظر إليها بوصفها موضوعًا."7' ويشبّه سارتر النثر بالأداة» ويقول: 


النثر هوء بداية وقبل كل شيءء توجه عقلى. وكما يقول فاليرىء يكون ثمة 
نثر عندما تمر الكلمة عبر نظرتنا المحدقة تمامًا كما يمررضوء الشمس عبر 
الزجاج. فعندما يكون المرء فى خطر ماء فإنه يمسك بأى شيء يتصادف وجوده 
أمامه. وعندما ينجلى الخطرء فإنه لا يذكر إن كان ما أمسك به مطرقة أم عصىء 
فقد كان كل ما يحتاجه هو مواجهة الخطر وإبعاده. كانت الأداة بمثابة الإأصبع 
السادس أو الساق الثالثة! ولذلك فاللغة هى قوقعتنا وقرون استشعارناء إنها تحمينا 


** مقصطعءعةء! لتفصسعظ .كصوعا ,2 مومع زط كأ غو!1 ,*7عدتان الا ذا تقط/لا” ,عنيوك أنوط-موعل 
.(1998 ,ععلء 8001 تمملممآ) 


اوسن ابو سن 5 
“ارج للق هن 13 
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فى مواجهة الآخرين وتساعدنا على معرفة الكثير عنهم. كما إنها توسع مدى 

حواسنا. إنها عين ثالثة لنال") . 

وعلى النقيض من النثرء هناك أشكال التصوير والنحت والموسيقى والشعرء وكلها توجد 
كأشياء لها كثافتها الخاصة التى 'تسحب' الجمهور من تحت وطأة الظروف الحياتية.(”) يقول 
سارتر: 

بإمكان الكاتب أن يكون مرشدًا لك؛ فلو كان يصف كوخاء فإنه يستطيع أن يجعله رمز! 
للظلم الاجتماعى وأن يثير سخطك على هذا الظلم. أما الرسام فهو صامت لا يتكلم. إنه يقدم لك 
كوخا. هذا هو كل ما فى الأمرء وأنت حر فى أن ترى فيه ما تحب. فالنافذة البسيطة لن تكون أبذا 
رمز! على البؤسء لأنها فى تلك الحالة ستكون علامة» بينما هى مجرد شيء. إن المصور السيئ 
يبحث عن النموذج» فهو يرسم العربئ والطفل والمرأة» أما المصور الجيد» فإنه يعرف أنه لا 
العربى ولا البروليتارى موجدان فى الواقع أو على لوحته. إنه يقدم لنا عاملًا محددًا من العمال. 
فماذا ترأنا نقول عن هذا العامل؟ سنقول أشياء لا تعد ولا تحصى ويناقض بعضها بعضًا. فهناك 
كل الأفكار وكل المشاعر ملتصقة بقماش اللوحة ويصعب تمامًا التمييز بينهاء وعليك أنت أن 
تختار.0:) 


التصوير فن يرتيط بالحواس. ومن هنا يرى سارتر أن المصورء فى تعامله مع الجزء 
الخاص به فى الواقع؛ لا يتخذ موقفا ولا يساهم فى النقاش الأخلاقى. فأنت لا تصير أحسن حالا 
بعد أن تنظر إلى لوحة فنية. ولكنك تجد نفسك وحيدًا مع اختيارك. وبالمثل» فالشعر متهم بأنه "لا 
تربطه بالأخلاق رابطة" للأسباب نفسها. ونتيجة للأزمات الشكلية والبنيوية فى اللغة فى بداية 
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القرن العشرينء فإن الشعر الآن» فى رأى سارترء ظاهرة محسوسة. فالشاعر لم يمد يستخدم 
الكلمات كعلامات ولكن "كصور وأشياء", أى إنها فخاخ تحاول أن 'تمسك بواقع هارب أكثر منها 
مؤشرات ترمى بالشاعر خارج نفسه وتلقى به وسط الأشياء"./”) ولم تعد "غرابة" رامبو معنى بل 
موضوعًا".(2) 

إننا هنا نتعامل مع نظرية الوجود الخاصة بالفعل» ومن ثم لابد أن نعطى التجربة ش كنا 
ليس بطريقة تعزل الموضوعات وتباعد بيننا وبينهاء ولكن بطريقة تجعل هذه الموضوعات متاحة 
لنا. إن اعتراض سارتر الأساسى ضد الفنون ينبع من ماديتها. غير أننا لا يجب أن نفهم هذا فهمًا 
حرفيّاء لأن الشعر أحد هذه الفنون. كما إن هذا الاعتراض ليس إدانة للمحاكاة» لأن هذا ينال من 
الشعر والموسيقى. تشير هذه "المادية" إلى العالم الداخلى والموضوعى الذى يخلقه العمل الفني: 
"إن دلالة اللحن - إن كان الحديث عن الدلالة مازال ممكنا ‏ لا تكمن فى شيء خارجٍ اللحن 
نفسه".!") ويقر سارتر بأن الشعر الحديث يستخدم الكلمات بطريقة تربك القارئ. والتضاد هنا 
يكمن» مرة أخرى» فى تفريق هايدجر بين حالتى الوج ود الأداتى للأشياء )تع طمءلسصقط2 
وتواجد الأشياء أمام عيوننا 1/01118806588©[4. لكن هذا التضاد يتم استخدامه بطريقة مختلفة. 

إن الشعر والتصوير والموسيقى تمثل التجارب بوصفها أشياء كائنة وفى متناول اليدء 
ولكنها أشبه بأدوات مكسورة عاجزة عن تسهيل الفعل فى العالم. بينما النثر يمثل أحدادًا بطريقة 
تعطى الانطباع بأن الفعل (الاشتباك مع العالم والتدخل فيه والالتزام به) ممكن. النشرء بالنسبة 
لسارتر ينظم التجربة على نحو لا يلفت الانتباه إليها كشكل خارجى للتنظيم. وهذا شكل ضمنى 
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من الأفلاطونية التى ترى أن العمل الفنى يغرقنا فى تقدير الفن لذاته ويصرف انتباهنا عن وجودنا 
الحقيقى فى العالم. 

ثمة اختلاف فى الرأى بين الظاهراتيين حول الدلالة اللفظية والبصرية. فبينما يؤكد سارتر 
على أن الكلمة والصورة تؤديان المعنى المراد بطرق شديدة الاختلافء فإنهما توجدان جنبًا إلى 
جنب فى النموذج الديناميكى الذى يخلقه نيتشه بين ما هو أيوللونى وما هو ديونيسى» حيث يرىء 
فى كتابه مولد التراجيديا (1877)؛ أن الكلمات والصور تحول “الانعكاس غير المترابط وغير 
الملموس للألم الأزلى فى الموسيقي' إلى 'رمز محدد أو مثال".2") وفى ظل وحى الحلم الغنائى 
الأبوللونى» تكشف الموسيقى عن نفسها للفنان الديونيسي بوصفها 'صورة حلم رمزى".0") علاوة 
على ذلك؛ فإن نيتشه لا يعترف بفصل الفن عن الواقع» وهو ما يبدو أن سارتر يعود إليه. إنه يبنى 
نموذجه الديناميكى بطريقة لا يمكن بها الإبقاء على التمييز الذى يتمناه سارتر بين الفن الذى يشير 
إلى العالم والفن الذى يشير إلى نفسه. ودائمًا ما يعلن "الوهم الجميل" للحلم الأبوللونى عن تفسه 
بوصفه 'مجرد مظهر" ويدفعنا دفعًا 'وسط مخاطر ومخاوف الأحلام' لكى يقول 'إنه حلم! سوف 
استمر فيه!7“) أما فى الغناء والرقص “فى ظل السحر الديوتيسي”؛ فإننا نصبح مسحورين» حيث 
'ننسى كيف نمشى وكيف نتكلمء ونرى أنفسنا وكأننا فى طريقنا إلى الطيران فى الهواء".('؟) ومن 
هناء فإن أبوللو يحجب الواقع وراء الوهم بينما دايونسيوس يسحرنا. وكلاهما لا يمنحنا العالم. 

نحن فقط نعتقد أن الصورة تبعدنا عن العالم» حسب ما يقول ميرلو بونتى» لأننا نسستقى 
افهمنا للصورة من الفلسفات الثنائية للعقلانية والإمبريقية. ويؤكد ميرلو بونتى أن هاتين النظريتين 
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المعرفيتين تشكلان المعرفة بوصفها علاقة ثنائية بين الفكرة أو الانطباع والشيء ذاتهء وبذلك 
تخلقان مشكلة تمثيل الواقع التى تخفى العالم خلفها. ويقدم ميرلو بونتى نظرية توضح كيف تنبع 
المعرفة والثنائيات التقليدية للفلسفة من ظرفنا الواحدى [نسبة إلى مذهب الواحدية 2501518 القائل 
بأن ثمة مبدأ واحدا غائبًا واحذا كالعقل أو المادة» والقائل أيضنًا يأن الحقيقة كل عضوي] بوص فنا 
كيانات نشطة لها أماكنها المعلومة فى العالم الفيزيقى. وفى مقالته "العين والعقل" :)١571(‏ وهى 
مقالة عن التصوير المعاصرء يرى ميرلو بونتى أن الصورة لا تقف أمام موضوعها كنسخة منه 
ولكنها تعبير عن الإمكانيات الإيمائية والقيود التى توجد بين الفنان ووسيطه القفنى من ناحية 
والموضوع من ناحية أخرى.(") 

ويبدو أن ليفيناس يشارك سارتر فى أفلاطونيته التى تميز بين الكلمة والصورة. ففى مقالته 
"الواقع وظله". المكتوبة عام 1948 أى بعد عام واحد من كتابة سارتر مقالته 'ما الكتابة؟". 
يرى ليفيناس أن ثمة شقا أو فاصدا يقوم بين الفن والواقع. ويأتى هذا الفاصلء فى رأيه؛ نتيجة أن 
الفن هو عملية "مضاعفة للواقع' مثل الظل تمامًاء كما أن له 'كثافته الخاصة به".(”*) ويعتبر 
ليفيناس ‏ مثله مثل أفلاطون - الفن شيئًا لا تربطه بالأخلاق رابطة إذ أنه يشكل “بعدًا من 
المراوغة أو التهرب", حيث إننا نصبح منشغلين به على حساب التزامنا فى التعامل مع العالم.0؛) 
وهو يرى أن بإمكان الفن أن يعاود اندماجه مع شئون الإنسان والحياة» ولكن هذا لن يتحقق إلا من 
خلال النقد القلسفى المفهومى. فالنقاد لا يتعاملون مع الخصوصيات الظاهراتية ولكن مع 
العموميات المفهومية» وتعوزهم "القوة لإثارة الواقع"» ولذلك فلابد أن يكون كلامهم 'مليئا بالألغاز 
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والإحالات والإيماءات والمراوغة".7”*) ويؤكد ليفيناس» متأثرا هنا أيضًا بأفلاطون» أن النقص 
الكامن فى وسيلة النقاد يعنى أنهم أكثر انتباهًا إلى تجذرهم فى العالم بين الآخرين. 

ويميز سارتر بين الفن "الملتزم”" الذى يشير إلى العالم والفن المنشغل بذاته أو ما غغرف 
بنظرية "الفن للفن" التى واجهت نقدًا شديدًا لأنها شكل من أشكال التمثيل الذى لا يقدم أى تعليق 
أخلاقى. وغالبًا ما يُزْعم أن الإحالة الذاتية للعمل الفتى تعوقه عن الحديث عن أشياء أخرى» غير 
أن هذا الزعم زائف. السؤال الأساسى :هو ما إذا كان امتلاك العمل الفنى لصفة ما يعوقه عن 
امتلاك صقة أخرى. فلو كان شيء ما مستديراء فإنه لا يستطيع أن يكون مربعًا. لكن بإمكانه أن 
يكون مستدير! وناعمًا أو مستدير! وثقيلا ...الخ. إن الإحالة الذاتية والإحالة إلى العالم» فى رأيى» 
يمكنهما أن يتعايشا. قفى تاريخ الشكلية والتجريدء ثمة مزاعم عن نقاء العمل الفنى الخالى من 
المضمون التمثيلى للواقعء لكن هذه المزاعم تميل إلى أن تكون تعبيرات بلاغية عن جدة العمل 
الفنى» أو تأتى نتيجة عجز المتكلم عن وضع ذلك العمل الفنى فى سياقه داخل تاريخ من الأشكال 
التمثيلية» على نحو صريح. فبعض اللوحات ستكون أقل تمثينا للواقع» على نحو واضحء من 
لوحات أخرى. لكن إذا كانت الظاهرائتية حاضرة فى اقتراضاتك ‏ سواء كانت من كانط أوامن 
نيتشه أو من ميرلو بونتى ‏ فإن الخط الفاصل بين عملية التمثيل والواقع لن تكون اختيارًا. وبناء 
على ذلك تكون الألوان والأصوات واللغة أشكانا من الوجود فى العالم قبل أن تكون موضوعات 
للتأمل الموضوعى أو غير المنحاز. 

وبينما يمكن التمييز بين الطرق المختلفة التى يشير بها النثر والشعر والفن والموسيقا إلى 
العالم» فإنتى لا أرى أساسا لتقسيم هذه الأشكال انطلاقا من أن بعضها يمثل الواقع بما يشركنا فيه 
والبعض الآخر يمثله بما يجعله كائنا وحاضرا. ولعل هذا ينال من فلسفة سارتر المت أخرة فى 
نقطتين. الأولى أن سارتر يؤكدء فى رواية الغثيان» أن كل الأحكام المفهومية تقطع: ومن ثم 
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تعوقء استمرار التجرية. ولذلكء» فإن النثر ‏ هنا - لا يختثللف عن الشعر أو التصوير أو 
الموسيقا. 

أما النقطة الثانية فتشير إلى عدم اتساقه فى مفهومه للشيئية 000طع8128) » حيت أن 
'الشيء" كما كتب عنه سارتر فى مقالته "ما الكتابة؟” ليس هو نفس "الشيء" الذى يظهر فى الغثيان 
والوجود والعدم. قفى الغثيان» يوجد الشيء معزولا وبعيدًا عن الوعى. إنه يبقى مهملا مشل أداة 
معطلة ملقاة فى قاع أحد الأدراج. والشيء المنتج فنيّاء فى رأى سارترء معزول وغريب إلى حد 
أنه يصفه بأنه 'أزلى وأبدي" و"غليظ ومطموس إلى حد التشوه".9'*) ويؤكد سارتر أن المسصور 
دائمًا ما يخلق شيئا وهو لا يشعر أن عليه التزامًا بأن يعطى ألوانه 'دلالة محددة: أى أن يجعلها 
'تشير على نحو خاص إلى موضوع آخر"“.7*) وهذا مفهوم للشيء يقدمه على أنه خارجى أو 
نقيض لأى فكرة تتعلق بتداخل العلاقات بين الأشياء وبعضها وتشابكها. ' 

وعلى الرغم من ذلكء فإن ماهية الشيء» فى كل من الغثيان والوجود والعدم» مرتبططة 
بالوعى ارتباطظًا لا فكاك منه» حيث إن إبهام الموضوعات وعدم شفافيتها يمثلان النسيج الذى 
بفضله نكتسب الوعى. والموضوع هو "حلول لا يستطيع أن يدرك ذاته"» ومن تلك الفجوة التى لا 
يستطيع الموضوع أن يكشف عن ذاته على نحو كامل من خلالها يأتى الإدراك.**) ففى نهاية 
رواية الغثيان» يدرك روكونتان أن الوصف الكامل للتجربة ‏ أى عندما تمسك الكلمة بالشيء - 
أمر مستحيلء وأن التردد فى الوصف هو 'مفتاح وجوده ومفتاح غثيانه".9*) إذ كيف له أن يصف 
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"جذر الشجرة" أو "الثعبان أو مخلب النسر أو "جهاز شفط" له جلد مشدود أشبه بجلد البحر"» "له 
مظهر زيتى خشن وعنيد'؟ يغدو الوصف 'معقدا جامدا يستعصى على التسمية؟7”) 

الموضوع هنا ليس شيئًا يقاوم الوصف أو يعزل الكاتب ويُشعره بالاغتراب. إنما هو شيء 
يقيم اتصانًا أخلاقيًا بين ذاته والوعى. وأقول "أخلاقيًا' لأن الاستعارات التى تصف العلاقة على 
أفضل نحو تأتى من مجال التفاعل الاجتماعى» فالموضوعات "تدعو" و'تُسبب' و'تطالب' بتمثيل 
الواقع أو 'تقاومه". وسواء كان المرء أمام محبرة أو جذر شجرة أو لوحة فنية» فإن الموضوعات 
لا تعطى نفسها تمامًا لمن يراهاء وإنما تعطى نفسها بطريقة تتطلب الإضافة والاستكمالء» دائمًا. 
ورغم ذلكء فإن العلاقة بين الموضوع ومن يراه ويشرع فى وصفه ليست بالضرورة علاقة 
متناغمة» فالعثور على الكلمة 'الصحيحة" غالبًا ما يكون صعبًا صعوبة تقرير المجرى "ال صحيح' 
للفعل. وبالمثلء فإن لحظة التكشف بالنسبة لروكونتان ليست جميلة بقدر ما هى سامية وجليلة. 
وكما وضح سارترء لا يمكن أن تكون هناك بالضرورة لحظة توافق أو تطابق بين الكلمة 
والشيء. ولكن لا مفر من أن يقوم الكاتب بتمثيل الواقع واختيار مجرى الفعل. إن ما يحققه التأكيد 
على أخلاقية الوصف هنا هو إعادة التأكيد على ما قاله سارتر من أن الشيء» بما فى ذلك العمل 
الفنى» ليس كيانا من شأنه أن لا يترك أثرًا فى من يدركه أو يضع نفسه خارج أى مجال للتفاعل 
الإدراكى.(”) 


:” المرجع السابق» ص 186-185. 

احتمال وجود بعد أخلاقى لمسألة ارتباط تمثيل الواقع بالمعرفة؛ ليس جديدا. ققد وضّحت الفلسفة أكثر من مرة 
كيف تتطلب مقولات الفهم الخاصة يأى قضية نظامًا شبه معيارى يستطيع أن يفسر المقولات الصادرة بشأن "ما يجب" 
أن تكون عليه القضية» ومن أمتلة ذلك الأشكال فى كتاب الجمهورية لأفلاطون ومقاهيم هيوم عن "العادة" فى كتابه 
مقالة عن للطبيعة البشرية .)١740-1١1775(‏ وإعادة كانط النظر فى نسقه النقدى» فى العلاقة بين ما يدرك يالحواس 
وما يتحاوزهاء بل إن للفكرة المثالية عن المفاهيم التى 'تمسك' بالتجربة جذورً! فى مواقف الإنسان المختلفة. 
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ومن أجل توضيح قدرة الفن على التأثيرء على المرء أن يتذكر أن زيارة روكونتان لمتحف 
بوفيل؛ لا سيما رؤيته للوحات الموجودة فى حجرة بوردورين - رينوداء هى التى دفعته إلى أن 
يتخلى عن مشروعه الخاص بكتابة سيرة روليبون.7”) إن المائة وخمسين 'بورتريه" التى رآها 
روكونتان بذلك المتحف تضفى صفات مثالية على موضوعاتها وتمنح الأشخاص المصورة 
حضور! يجعل من حياتها الحقيقية شيئًا بعيدًا يصعب إدراكه. وتلفت اللوحات الانتباه إلى تحيزاتها 
لذلك "الرجل قليل الجسم ذى الصوت الأجشء» حيث لن يبقى منه لورثته سوى وجه يملؤه التهديد 
وإيماءة جليلة وعينان محتقنتان بالدم كعينى ثور".(”) وفجأة يبدو مشروع استعادة ماضى روليبون 
شيئا مستحينًا. لقد كان روليبون سئدا قويًا لروكونتان: 'لم أكن آكل إلا لأجلهه. ولا أتنفس إلا 
لأجله" (4) 


ويعنى الإقلاع عن ذلك المشروع أن روكونتان لم يعد لديه مساضء ولا تجربة يمكن 
استعادتها من أجل التخفى وراءهاء كما يعنى أيضًا أن روكونتان مجبر على أن يواجه لعب 
الظواهر الذى يبعث على الغثيان» وعليه أن يواجه الوصف الذى يشكل تجربته. فيده الممدودة 
على الطاولة تتحول إلى 'سرطان بحري" يكشف عن بطنه؛ ثم تتحول يده إلى 'سمكة". وتتحول 
أصابعه إلى "كفى حيوان" ثم إلى "مخالب".(5”) 

وتتمثل إحدى المشكلات الرئيسية لنظرية المعرفة فى أننا دائمًا على بعد مسافة ما من 
الأشياء» وأن ثمة فجوة بين العالم وبين معرقتنا به. وما يفعله سارترء فى مجاراته للتراث 
الظاهراتىء هو أنه يوضح أن هذه الحالة تعبر عن تجذرنا فى العالم» وأنها ليست نقصًا يجب 
التغلب عليه. ويؤكد سارتر أنه عند التعامل مع الموقف الذى نجد أنفسنا فيه» لا نستطيع أن نتوقم 


** 120-138 .صم ,معكيم/ة ,ميهد 
” المرجع السابق» ص 136. 

** المرجع السايقء ص 143. 

* المرجع السايقء ص 144-143. 
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من المفاهيم أن تحدد خصوصية الحدث وتمسك به؛ على نحو كامل. إن بنية التجربة تقوم على أن 
عدمًا ما دائما ما يدس نفسه بين الماضى والحاضرء وبين المفهوم والفعملء» وبين الوصف 
و التجريةء ووباقة نين الأشيرم ب وهده الزنية» كما رونت 1 والقننة ف عملية اللفظرة: على تكو حامن: 
حيث الجملة الوصفية تخلق خصوصية لا تستطيع أن تتطابق مع التجربة. 

إن إحدى عواقب قبولنا بهذه الفجوة كشرط ضرورى للتجربة هى أنها تصبح شيئا ما علينا 
أن نتعامل معه ونتصرف بناء عليه. ولذلك؛ فإن أى علاقة لنظرية المعرفة تقوم على عدد من 
الأسئلة تتعلق بكيفية سلوكنا فى العالم. ويحتاج كل من الموجود لذاته والموجود فى ذاته إلى 
الآخرء ويعرّف كل منهما الآخر على أسس كانطية وظاهراتية تقول بأن التجربة هى التفاعل 
الضرورى بين المفهوم والحدس. فالأشياء؛ يبساطة» لا توجد فى حالة انتظار كى يتم وصفها. إنها 
غامضة فى عيوننا من الناحية المقهومية» وهى تقاومنا ولا تكشف عن نفسها أُبِدَا دفعة واحدةء 
ونحن 'مدعوون"» بفضل هذه المقاومة» إلى أن نقدم استجابة واعية. إن العلاقة بين اللغة والتجربة 
بالنسبة للكاتب الوجودى. فى رأيىء علاقة أخلاقية» لكنها غير مؤكدة أو محددة. ويرى سارتر أن 
النثرء بوصفه مناقضنًا للفن» يربطنا ارتباطًا مباشر! بالعالم» لكن هذا لا يستطيع أن يسلم بأن الكتابة 
عند نقطة ما تجعل الأشياء حاضرة أمام عيوننا. إن الفن» بما فى ذلك الكتابة» يغير من 
التجربة ويشوههاء ويقدم 'شيئا' حيث لم يكن هناك شيء»؛ لكن هذا الشيءء على حد تعريف 
سارترء هو ما يحفزنا على الانتقال إلى أشياء "أخرى'". 
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النقد وعلم الجمال والفلسفة التحليلية 


بيتر لامارك 


ترجمة: دعاء إمبابى 


يصعب إنكار ما يدين به النقد الأدبى للفلسفة الأوروبية (الألمانية والفرنسية تحديدا)» فهو 
أمر معترف وموثوق يه؛ أما إسهام 'الفلسفة التحليلية" فى الكتابات النظرية التى تتناول الأدب 
ولحاي بحي بجر الوا ارا اتوك را ار ا عازه اورت 011 
يستند بوضوح إلى التراث التحليلى» وهو أمر لا يقتصر على العالم الناطق باللغة الإنجليزية. 
وسنعرض فى هذه المقالة لهذا الإسهام ونتناول أهميته. 


الفلسفة الت لتحليلية والحركات ١‏ 8 لمتصلة بها 


تثير “الفلسفة التحليلية» الكثير من الخلاف»: وهى تستعصى على أى تعريف متفق عليه. 
فالفلاسفة الذين غرفوا 'بالتحليليين' مثل جوتلوب فريج وجى.إى. مور ورودولف كارناب وجى. 
إل. أستن ودبليو. فى. أو. كواين وبى. إى. ستراوسون والفيلسوف فيتجشتاين كما يتجلى فى 
عمليه المختلفين: تراكتاتوس لوجيكو -فيلوزوفيكوس * كداء1[مرمعم[1[[ط-مء زعم[ كلااهاءه:1 
وتحقيقات فلسفية 5«م1/معةادوء!1 أمء:1:[ع50ه77:11 مختلفون كل الاختلاف» ويصعب الحديث 
بتقة عن عناصر مشتركة محددة تجمع بينهم. كذلك لا يعتبر تعريف الفيلسوف يأنه "أنجلو- 
أمريكي" (مقارنة بأوروبي) تعريفاً دقيقاً على وجه الخصوص بما أن الشخصيات التى تتصف به 
من أمثال فريج وفيتجشتاين وفريدريش وايزمان وموريتز شليك وغيرهم من أعضاء دائرة قينا 


" يختار الكاتب عنوانا اتنا كتابه, ويُستخدم نص العنوان فى ترجمات الكتاب أيضاء ولذلك أوردناه كما هو بالحروف 
العربية. [المحررة]. : 
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قد أتوا فى الأصل من دول أوروبية. ويزيد الأمر تعقيداً استخدام أسماء أخرى للإشارة 'للفلسفة 
التحليلية' أحياناء من أبرزها "الفلسفة اللغوية" أو 'فلسفة اللغة الدارجة" أو حتى'فلسفة اللغة”»وكلها 
تؤدى إلى زيادة فى التباس التعريف. 

لذا قد نجد فى تتبع سمتين من السمات المتفق عليها نقطة انطلاق تمكننا من تحديد القلسفة 
التحليلية: وتتلخص هاتان النقطتان فى التعامل مع أثر أعمال جوتلوب فريج على تشكيل الفلسفة 
التحليلية بالإضافة إلى فكرة “التحول إلى اللفويات“ فى الدراسة الفلسفية (شاع هذا اللفظ بعد نشر 
كتاب ريتشارد رورتى التحول إلى اللغويات 19/77 ع7اىةيج«ة! 776 المنشور سنة 1976). 


لقد كان فريج عالم رياضيات اهتم على وجه الخصوص بالأساس المنطقى للحساب!')» ولم 
يؤلف سوى القليل عن المشاكل التقليدية للفلسفة بل إن مشروعه الرئيسى فى مجال الرياضياتء 
الذى حاول فيه إثبات أن الحساب ما هو إلا منطقء أثبت فشله. ولكن إسهامه فى مجال المنطق 
أصبح نقطة البداية لمدرسة جديدة تماما بين مدارس الفلسفة. ومن بين المفاهيم التى أتى بها 
وتتمتع بتأثير واسع النطاق ما يلي: تمثيل بناء الجملة من حيث الوظيفة/ القول أو الحجة؛ 
والعناصر المحددة للكم؛ ومبدأ السياق (لا تحتوى الكلمة على معنى إلا فى سياق جملة بعينها)؛ 
والتمييز بين المعنى والمرجع؛ معارضة تأثر المنطق يعلم النفس (الفكرة القائلة بأن القوانين التى 
تحكم التفكير لا تقوم على أساس التجربة العملية)؛ التفرقة بين الأفكار الموضوعية واللازمنية 
وغير العقلية 86038160 من ناحيةء والأقكار الذاتية 07عع0ناااع]015/ من ناحية أخرى؛ 


بالإحبفة الى ويكط اند بالدق ريطا تامنا: 


(') انظر/رى على سبيل المثال كتاب: 
علا مادا يووخا أهء تامدص اولطا-معتعوهط ل ف زاعند !ةا إن كدرهذامعجربنه 1 :11 جء: "1 00:10 , 
الطبعة الثاتية من ترجمة (903[ ,1893 باتاءمطافءا «عك ععاعوعول ميس ) «عطددي زه امع دمن 
.(1953 رلاء مع اعها8 :0:10:0) لمتأكلتق..آ. ل 
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وبناء على إرث فريجء طور برتراند راسل وفيتجشتاين فكرة التحليل المنطقى بوصفها 
بحثا عن "أشكال منطقية" للجمل تختلف عن الأشكال النحوية السطحية (التى عادة ما تؤدى إلى 
الالتباس). هكذا مرورا بتحليل راسل لأشكال الوصف المحددة (التى اصطلح فى بعض الأحيان 
على تسميتها 'نموذج التحليل') وحتى كتاب كارناب التركيب المنطقى للغة عدم)بربرك ©/عدزعم1 
5270/1 467 المنشور سنة ١175‏ بيّن الكشف عن "التركيب المنطقى للجمل" كيفية الوصول إلى 
استنتاجات واضحة بشأن المتكرر من الأساليب» والأهم من ذلك كيفية اقتران اللغة بالعالم المحيط 
بها. 


وبهذا ولد التحوّل إلى اللغويات» برنامج غامض وطريقة بحث فى الفلسفة نشأت عن ثورة 
فى علم المنطق؛ حيث أدت الرمزية الجديدة التى جاء بها فريج وراسل والتى جعلت من المنطق 
أداة قوية للتحليل اللغوىء إلى التركيز على اللغة بشكل لا مثيل له على مر تاريخ الفلسفة. 

يعرف ريتشارد رورتى "الفلسفة اللغوية“بأنها "الرأىئ القائل بأن المشكلات الفلسفية 
مشكلات: ينك حلها: ولو إذلبتها]” إن باعجلات اللعة آنا عنهم للف الث ستخدمها: حاليا :قينا 
أفضل". !') ويشير هذا الانقسام إلى تطورين مختلفين بعض الشيء فى مجال الفلسفة اللغوية. فكان 
منطلق التطور الأول مشروع "إصلاح اللغة" أو حسب وصف كواين "إخضاعها" إلى نظام معتمد 
من الرموز الأمر الذى يستتبع التخلص من كافة الأشكال الغريبة والغامضة فى الاستخدام الدارج 
مع توفير أداة خالصة مُحدثة لخدمة العلوم وقد تزعم راسل وكارناب وكواين هذا الاتجاه مؤكدين 
على قيمة "التحليل المنطقي". أما المدخل الثانى فهو مدخل 'فلسفة اللغة العادية" الذى تأثر فى 
الأساس بعمل جى. إل. أوستن فى جامعة أكسفورد فى الخمسينيات من القرن الماضى» وهو 
العمل الذى رفض احتياج اللغة إلى "الإخضاع" وأوضح أن الانتباه إلى الفروق الدقيقة 
وظلال المعانى الموجودة فى الاستخدام الدارج للغة بإمكانه الكشف عن رؤى مهمة وأشكال للتميز 


1 | 1 0 
3.م (1970 ,جوع مهدع لطن 01 بزاتوع نتلطنا ع1 :مممعتطت) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون | 15151 - 4" - النقد وعلم الجمال والقلسفة التحليلية 


فاتت على الفلاسفة التقليديين» وقد أثرى هذا الاتجاه من عمل جيلبرت رايل وبى. إى. ستراوسون 
وإيه. آر. وايت. أما التطور الثالث» الوضعية المنطقيةء فقد تأسس فى فيينا فى الثلاثينيات من 
القرن الماضى ٠‏ وهو التطور الذى يربط بين المعنى وقابليته للاختبار الإمبريقى» وذلك بهدف 
التخلص من المفاهيم الأساسية للفكر الميتافيزيقى عن الجوهر والروح والله والوجودء أو إذابتها 
كما يقول رورتى. وأخيراً كان هناك فيتجشتاين ذاته وهو الشخصية المحركة للفلسفة اللغوية التى 
شعرنا بتأثيرها فى التصنيفات الثلاثة السابقة حتى وإن لم يسهل إدراجه فى إطار أى منها. وصف 
هذا الفيلسوف طريقته فى كتابه تحقيقات فلسفية 5:م:1معناوء ب[ أدمءة/ممده28:1 الذى نشره 
عام ١151‏ بأنها طريقة 'نحوية" وأصر على أن جميع المشكلات يمكن حلها 'بالنظر إلى كيفية 
عمل اللغة"؛ غير أنه أضاف أن الفلسفة "قد لا تتسبب فى تقدم أى نوع من أنواع النظريات” كما 
أنها "لا تشرح ولا تستنتج أى شيء."9) 

إن الثقة فى أن التحليل اللغوى وفلسفة اللغة العادية قادرتان على إنجاز تقدم أصيل فى 
الموضوع بما ينهى قروناً من التشويش الميتافيزيقى» تراجعت تماماً فى الستينيات» مما أدى 
بالاهتمام باللغة والمنطق إلى التركيز على مجال بحثى جديد نسبيأء وإن استلهم كتابات فريج» وهو 
مجال 'قلسقفة اللغة" الذى سعى إلى تحقيق فهم أفضل لبعض المفاهيم مثل المعنى والصدق 
والمرجع واللغة ذاتها دون محاولة اللجوء إلى طموح مبرمج تجاه حل جميع المشكلات الفلسفية. 
ومع حلول السبعينيات استمر عدد قليل من الفلاسفة فى تسمية أنفسهم 'بالفلاسفة اللغويين" أو 
'قلاسفة اللغة العادية"' غير أن اصطلاح "الفلسفة التحليلية"' أصبح واسع الانتشارء وقد استمر 
التراث الذى أتى به فريج فى تغذية مجال فلسفة اللغة؛ ولكن التحول اللغوى فقد سمته الثورية 
واستقر ليصبح مجرد شكل من أشكال التفلسف. 


ب :100 2)) عطاننمعكدط .الطا.خآ.ن) .كلقنا ,2110115ع أاعع تعر[ أمء ا [ورمده 21111 ,لالعأكرعع ]ةلالا عاالنرا 


26 ,109 .مم ,(1953 ,العسصساعداط 
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هكذا يمكن حصر السمات المميزة للفلسفة التحليلية فيما يلي: الاهتمام بالمنطق وتحليل 
المفاهيم؛ السعى الدءوب لتحقيق الوبويجخ والدقة فى استراتيجيات السجال؛ تعريف المصطلحات» 
وصياغة الأطروحات صياغة صريحة؛ والطريقة شبه العلمية الجدلية للتعامل مع الفرضية/ 
والمثال المقابل/ والتعديل؛ وتحاشى الصور البلاغية» والاتجاه إلى التعامل مع مشكلات محددة 
النطاق. وقد انفتحت كافة مجالات الفلسفة أمام المدخل التحليلى بما فيها الأخلاقية والسياسية؛ كما 
تم تبنى مواقف من جميع الاتجاهات المتاحة - مثل الاتجاهات الواقعية والمضادة للواقعية» 
والتأسيسية والمعاكسة للتأسيسية» والقائلين بالنسبية والقائلين بالمطلق والمادية وغير المادية. إلا أن 
الفلسفة التحليلية على النقيض من نظيرتها "الأوروبية"؛ أظهرت عدم اكتراث ملحوظ تجاه مسلماتها 
سواء الأيديولوجية أو الاجتماعية. 


الفلسفة التحليلية وإسهاماتها فى النظرية النقدية 


أسهم مصدران للفلسفة التحليلية في تغذية النظرية النقدية الأدبية: كان المصدر الأول هو 
موضوعات المنطق وفلسفة اللغة» أما المصدر الثانى فكان علم الجمال التحليلى وعلى الأخص 
فرعى نقد النقد وفلسفة الأدب. ولكن تجدر الإشارة إلى انعدام خط فاصل واضح بين هذين 
المصدرين حيث عادة ما يستند علم الجمال التحليلى إلى المنطق من ناحية؛ مع وجود تمازج بين 
البحث المنطقى عن المعنى أو الصدق أو المرجع والاهتمامات ذات الصلة بالأدب أو اللغة الأدبية 
من ناحية أخرى. السؤال الأساسى هنا هو: هل يوجد انقسام واضح فى أشكال الخطاب بين ما هو 
أدبى وما هو غير أدبي؟ وفى حالة وجود هذ! الانقسام» كيف يمكن رسم حدوده؟ ولكن قبل 
الخوض فى هذا الموضوع من المفيد أن نبدأ بموضوع الكتابة الخيالية ومرجع هذه الكتابة» وهو 
الموضوع الذى يضرب بجذوره فى أعماق المشروع التحليلى. 
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نشأت مشكلة الوجود واحتدمت عند الفلاسفة التحليليين الأوائل نتيجة للارتباط الوثيق بين 
المعنى وال'ماصدق"". فبالنسبة للفلاسفة من أمثال راسلء الذين أفادوا بأن معنى الاسم هو 
الموضوع الذى يشير إليه» واجهوا مشكلة بشأن الجمل التى تحتوى على تعبيرات تخلو من 
ماصدق مثل: "ملك قرنسا للحالي" أو 'بيجاسوس" أو 'فلوجيستون**".كما أثار أليكسيوس مينونج 
نفس الرأى فى نظريته المتعلقة بالموضوعات 668685188016081 وذلك بإقراره مستويات 
مختلفة من الوجود (155656198ا4. ,512 ,50610) الأمر الذى يسمح بتعبيرات متناقضة مثل: 
'المربع المستدير” وذلك للدلالة على الأشياء.() وعلى الرغم من إعجاب راسل المبدئى بما أتى به 
مينونج فإنه استقر على رفض التمييز بين الجوهر والوجودء مطالبا بذلك "بحس بالواقع يتمتع بقدر 
أكبر من الحيوية.' وأدى هذا الاعتقاد - من ناحية - إلى تحليل الكلمات المشيرة للكم والوظائف 
الدلالية فى الجمل الوصفية المحددة مستخدما المثال الشهير “ملك فرنسا الحالي”: كما أدى - على 
الناحية الأخرى - إلئ وجهة نظره القائلة بأن أسماء الأعلام (مثل '“بيجاسوس" و'سقراط') ليست 
بأسماء فعلية» أى أنها ليست تعبيرات ذات ماصدقء ولكنها "أشكال وصفية متنكرة" أقرب فى ذاتها 
النظرية العامة للأشكال الوصفية. وهكذا أوضح راسل أن الشرح المنطقى يُمكننا من الاستغناء 
تماما عن لإشارة الواضحة إلى الكيانات غير الموجودة.©) 


"يشير مراد وهبة فى المعجم الفلسفى (دار قباءء القاهرة ١53984‏ ص 4 33) تحت مادة م40غ50]2عل التى يترجمها: ما 
صدق: "الافظ الإفرتجى يفيد عند مِل أن كل لفظ يشير إلى أفراد الطانفة مثل لفظ الطير فإنه يدل على النسور 
والعصافير والغربان والأوز وما إليها." [المترجمة]. 
**"بيجاسوس"': حصان مجتح فى الأسطورة اليونانية القديمة» وهو أيضا حصان ربّات الشعرء وهو يستخدم 
مجازا للإشارة إلى الإلهام الشعرى. "فلوجيستون": النار بصفتها عنصرا من العناصر (الأسطقسات) الأربعة 
المكونة للأجسام فى الفكر القديم. [المترجمة] 


ورور 7ه اكتأوع2 .(لع) سامطعتدكت .8.31 متأكاععء رط0 أن بصمعط؟* ,رودمماعاية دستععام 
76-1١17.‏ .وم ,(1960 بومعءط ععم1 :لال بعمعمعا0) بوماموءسرممعاط إن ودنام مجياعه8 
5 لمكة وعلالىة مومع تهملهم]) طاومدالا .1.0 لع ,عولء اسمجن]! مه عنعومط ,العددن؟ا لسمممكععق 
.(1956 ,2 ادو راتحتوى هذه المجموعة على مقالتين: الأولى بعنوان ,”26204188 00> والثانية بعنوان: 
'لمعتصهاة امعزع مرا 04 بوإطومدو1تطط ع1“ يضع فيهما راسل ويطبق نظريته بشأن أشكال الوصف 
ومفاهيمه حول الكتابات الخيالية المنطقية. 
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وضعت محاولات راسل لحذف الكيانات غير الموجودة باستخدام التحليل ومحاولة مينونج 
من لاستيعابها المحددات الأساسية لما أعقب ذلك من نقاشات. فقد وضع تيرينس بارسونز رؤية 
منطقية معقدة للنظرية التى أتى بها مينونجء أما تشارلز كريتيدن فقد دافع عن حدس مينونج بشأن 
إمكانية الإشارة إلى ما هو غير موجود بالاستعانة باللغة العادية. كما جاء نقاد آخرون حاولوا 
التوفيق بدفع المناظرة نحو الاهتمامات الأدبية فسعوا إلى الربط بين نوع ما من أنواع الواقع 
وشخوص الروايات. فعلى سبيل المثال يصف بيتر فان إنواجن الشخصيات الروائية يأنها “كيانات 
نظرية ابتكرها النقد الأدبي' تضاهى فى مكانتها الحبكة الروائية وبحور الشعر والقوافى. ويفرق - 
من ناحية - بين السمات التى "تنسب" للشخصيات (مثل "أن يكون رئيس الخدم" أو "أن يُسمى باسم 
جيقز") وهى سمات لا تمتلكها الشخصيات بالمعنى الحرفى للكلمة» وبين السمات التى تعد 
الشخصيات 'مثالا عليها' (مثل: 'الظهور للمرة الأولى فى الفصل الثاني": أوكون هذه الشخصية 
من ابتكار وودهاوس" إلخ...)7). أما نيكولاس فولترستورف فيرى أن الشخصيات الروائية عبارة 
عن أنماط» أى أن الشخصية جيفز نوعها شخص وليست نوعا من أنواع الأشخاص. ونتج عن هذا 
وجود الشخصيات (يصفتها أنماطا) بل استمرار وجودها استمرارا أيديأء ذلك لأن الكاتب 'يختار” 
الشخصيات ولكنه لا يخلقهاء إذ أن الخواص ('أن يكون رئيس الخدم"؛ إلخ...) التى تتكون منها 
الأنماط لا يبدعها الكاتب فى حد ذاتها. 


يتبع فلاسفة أخرون نهج راسل فى سعيه وراء تجنب مثل هذا النوع من الالتزام يوجود 
الكيانات الروائية. غير أن مشكلة التحليل كما يجريه راسل (وتحليل كواين كذلك)7") هو أنه يجعل 
من جميع الجمل 'عن الشخصيات الروائية“ جملا صادقة» إلا أن هذا النوع من التحليل لا ينجح 
فى إنصاف الخطاب الرواتى ولا الخطاب النقدى الذى يتناوله. ويرى منظرو الفعل الكلامى أنه 


كك .(1977) 14 نراسءترميا() أنءتطصرهدوم[أ 2 بروء تسعتول , "صمتك1ض"! 01 كعمسامعنن)' بمعععلتما موب رمعم 
299-08مم 

9 :.ككة لاا رعق لاأقطسة)) سعثلا زه ادرأهر أمءتعومط ه مم2 , 'كآ معط 1 أقطللا و0 ' رعمنن0 .0./ا. نلا 
(1953 ركوعوط ببوازووء اقلملا لعدصةلز[ 
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لا يجوز اعتبار الخطاب الروائى كما يستخدمه القصاصون خطابا تقريرياء يؤكد حقائق ما ولا 
مجال لتقييم ما صدقه. وقد ألمح فريج ذاته إلى أن القصص الخيالية تفتقر إلى الصدقء: كما حاول 
جون سيرلء أحد أشهر منظرى الفعل الكلامى؛ أن يبرهن على أن السرد الروائى شكل من أشكال 
الادعاءء وأنه تحديداً فعل قصدى مدتّعى2). واستمرارا لنفس الخط يفيد جورج كارى أن نية 
القاص هى أن يتظاهر القارئ بتصديق مسألة ما لا أن يصدقها بالفعل. 

وعلى العكس من هذا الخط الفكرى يمكن للخطاب القائم حول السرد القصصى أن يكون 
خطاباً تقريرياً فى أصله كما يبدو أنه قايل إلى تقييم مدى صدقه: فعلى سبيل المثال فإن جملة 
“جيفز رئيس للخدم" جملة صادقة» أما جملة "جيفز امرأة" جملة كاذبة. وهكذا يصعب إدراك مدى 
تفهم هذه البديهيات دون التمسك بالتزامات أنطولوجية غير مرغوب فيها. فيرى ديفد لويسء» شأنه 
شأن فلاسفة آخرين؛ هذه البديهيات حقائق عن عوالم ممكنة الوجودء بينما يستشهد كيندال والتون» 
الذى يرفض التحليل القائل بوجود عوالم ممكنة» بصورة "التظاهر بالتصديق" حيث يعرف السرد 
القصصى بأنه نوع من أنواع "الدعامات فى لعبة تقوم على أساس التظاهر بالتصديق.' فقد قال 
تلظ كون: ميد قينا الحم لبان تنكل عير : أن: هذا "مساق الامتقن'لبرى رحا بعصا بن 
أشكال الصدق بل هو عنصر حقيقى فى إطار المتخيّل: وهو فى النهاية حقيقة واقعة فى لعبة أداتها 
لضن : 

وربما يعد نيلسون جودمان أكثر الفلاسفة تطرفاً فى نزعته إلى الحذف والاستبعادء حيث 
يشرح الفارق بين عبارتين عن صور وحيد القرن (غير الموجود) أولهما: 'س صورة -وحيدُ قرن 
' ؟نمأت1م-016012نا 2 15 1 " التى تترك القارئ فى حل من الالتزام بما تحيل إليه الصورة»ء 


بخلاف العبارة الثانية: '“س صورة لوحيد القرن" ”111110117 2 01 عكلاأعام 3 15 2”: وقد جاء 


(9ا تو جزروعابز ونرن «روتموع نظ ,'عددامعئتط اهدمناء11 02 ذنانه)5 لمءأومآ عط رعاعدء5 معطمل 
.(1979 ,ووعو8 تالومع /الونآا عع ل قتطصدن) تععلاءطسهنا)) كاعل بأععءمد له مصمء 11 ع[) «ا كعثهنةاى 
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هذا الشرح من خلال وضع نموذج معرفى استخدم فيه جودمان التحليل المنطقى فى كتابه لغات 
الفن !7 /[0 أ أ 0 (1968). ومن العجيب أن جودمان فى عمله اللاحق أساليب 
صنع العللم ع1 [ه::ك 17:1 /0 5نره1978(17) يسعى إلى .إضعاف الفرق بين الخيال الأدبى 
والعلم» حيث يصف كليهما بأنهما صتف من صنوف "صنع العالم" أو 'ابتداع الحقائق الواقعة". 
ويبدو أن الأولوية التى يوليها الفلاسفة التحليليون- عند الكتابة عن السرد القصصي- إلى 
مسائل تتعلق بالمرجع والأنطولوجيا بدلاً من السياق التاريخى» أو المحتوى الإيديولوجى على 
سبيل المثال» أدت إلى وضع عملهم البحثى فى نزاع دائم مع نظيره من إنتاج النقاد الأدبيين-97') 
ومن بين العناصر الأخرى المكونة للجدل الدائر حول الخيال القصصى والتى كان يمكن أن تقرب 
بين مصالح الفريقين المختلفة عنصر ردود الفعل العاطفية» إلا أن هذا أيضاً فشل فى إثارة اهتمام 
غالبية النقاد الأدبيين. حيث قال أرسطو أن ردود الفعل الملائمة للتراجيديا الدرامية هى الخوف 
والشفقة» غير أن الفلاسفة الذين يميلون إلى الفكر المنطقى يتساعلون: كيف يمكن للكتابات الخيالية 
البحتة والمعروف أنها غير موجودة أن تكون موضوع لمثل هذه المشاعر المعرفية (أى العواطف 
التى تتضمن معتقدات فى طياتها). ومن الأفكار الى طرحت فى هذا المجالء ما قدمه كولين 
رادفوردء حيث قال: إن البشر ببساطة لا عقلانيين فيحزنون على الكيانات التى يعرفون أنها غير 
حقيقية» فى حين اتبع آخرون فكر كيندال والتون فى افتراض 'تظاهر“ المتفرجين بالشعور 
بالخوف والشفقة فقط دون أن يشعروا بهذه العواطف حقيقة»7”') بينما يقترح بيتر لامارك ونويل 
كارول خطاً فكرياً ثالثاً يقوم على أن العواطف تسببها الأفكار وهى بذلك تتخطى المعتقدات 
الوجودية. . 
9 (1996 رووعرط بوانومع لالدلا لاعهده» :.]1.1! بمعهطة) ,مهالا زه علطو" أمبوناءة؟ بعد وتقصتها معاعط 
انظر/ى الفصل الرايع على وجه الخصوص. 


0 لإاتسسع اتسنا لعدصدآاط :.دوكدا! رععلتتطصسحت) مبعناء8 علدا عه كد81 بدمالةل/ةا .1 الحلدع»]آ 
(1990 ,ووعء؛ انظر/ى الفصول من الخامس إلى السابع. 
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لا يعد الانتقال من التحليل المنطقى البحت للشروط المطلوبة من أجل إثبات حقيقة الجمل 
السردية المتخيّلة» إلى البحث فى قضية "الصدق الشعري" الأكثر عمقا وتقليدية» خطوة كبيرة - بل 
مجرد نقلة من مجال المنطق إلى علم الجمال. وطالما حاول المتخصصون فى مجال علم الجمال 
التحليلى الإدلاء 5 فى الجدل الدائرء وهو جدل إنسانى النزعة أساساء حول "القيمة المعرفية" 
للفن وقدرة الفن (بما فى ذلك الأدب على إطلاقه) على نقل المعرفة والبصيرة ببواطن الأمور. 
غير أن الفلاسفة التحليليين لم يبدوا اهتماما بالحقائق الإيديولوجية التى ناقشها تيودور أدورنو 
مثلا أو جورج لوكاتش ويرتولد بريخت فى المناظرة بينهما حول الواقعية» ولا تحتوى دراساتهم 
على بعد سياسى واضح المعالم كما هو الحال فى كتابات جان بول سارتر حول "الأدب الملتزم"؛ 
ولا على بعد ميتافيزقى مثل الذى نجده فى مفهوم مارتين هايدجر عن كون الحقيقة شكل من 
أشكال "الإخفاء' بل كان التعريف والإيضاح هى نقطة البداية التى ركز عليها الفلاسفة التحليليون» 
حيث طرحوا السؤال: ما الذى يعنيه القول بأن أعمالاً أدبية سردية تكشف الحقائق؟ ولم ينته 
السؤال عند هذا الحد بل امتد إلى أيعد من ذلكء إلى لب الموضوع:والسؤال حول ما يمكن اعتبارء 
دراسة ذات نزعة إنسانية. 


وربما يكون ما طرحة مونرو سى. بيردزلى فى كتابه: علم الجمال: مشكلات فى فلسقة 
النقد )١1154(‏ من المحاولات المبكرة التى مهدت الطريق أمام من تلاه» ففى هذا الكتاب يميز 
بيردزلى بين الخبر والتأمل» ويفرق بين الموضوع والفرضية فى محاولة من أجل وضع أساس 
دقيق لماهية (أو ما يمكن أن تكون عليه) المقولات التى تحمل الحقيقية فى حالة الكتابات الأدبية. 
ولا يتحمس الفلاسفة التحليليون لإضفاء الصدق على أى شيء لا يتخذ فى عرضه شكل القضية: 
وبناء عليه فهم يزعمون أن موضوع الحب من طرف واحد - على سبيل المثال - ليس حاملاً 
للصدقء؛ فى حين أن الفكرة الضمنية أو الفرضية التى تقول بأن "الحب محكوم عليه بالفشل" تتحمل 
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الصدق؛ ويستند هذا الرأى إلى الاعتقاد يأن المقولات التقريرية الخيالية غير ذات الأساس ليس لها 
قيمة الصدق. والآن وقد تم التوصل إلى حامل للصدق تظل الأسئلة المنطقية معلقة: كيف يمكن 
اكتشاف فرضيات العمل؟ هل يتعين أن يكون لكل عمل فرضية؟ هل يعد صدق الفرضية علامة 
على قيمة العمل؟ (مع الأخذ فى الاعتبار أن المصطلحات التى يوظفها بيردزلى ليست مقبولة لدى 
جميع الفلاسفة). 

ومن الملاحظ أن السجال الدائر حول قضية الحقيقة فى مجال الفلسفة التحليلية معنى بوجود 
الحقيقة فى الأعمال الأدبية بقدر ما هو معنى بعلاقتها بالقيمة الأدبية» حيث إن عديدين ممن 
ينتمون إلى معسكر "الدفاع عن الحقيقة"' لم يشعروا بتقيدهم بالمفهوم الصارم عن الحقيقة. ومن 
الآراء الشائعة القول بأنه يمكن للأعمال الفنية التعبير عن الحقيقة بأساليب تختلف عن العلوم أو 
الفلسفة؛ وهنا تكمن القيمة التى تميزها. فتوصف الأعمال الأدبية بأنها تقدم الواقع بشكل صادق أو 
أنها تتمتع 'بالأصالة"» أو أنها تتمتع بالصدق الأنطولوجىء أو بالصدق المجازىء أو أنها تقدم 
معرفة كيفية لا معرفة تقوم على أساس الممارسة» أو أنها صنف من صنوف الفلسفة الأخلاقية. 

عادة ما يتم الفصل فى هذه الروايات بعناية غير أن الشك يظل يساور معسكر "المناهضين 
لقضية الحقيقة' على الأقل» وأساسه أنه بالابتعاد عن النموذج المنطقى للصدق فإن الاستمرار فى 
الحديث عن "الصدق الأدبي' ليس إلا ضرباً من ضروب التشويش. وعلى الجانب الآخرء إن 
هؤلاء المتخصصين فى مجال الجماليات التحليلية الرافضين لمبدأ الصدق بوصفه قيمة محورية 
فى الأدب ليسوا بالضرورة من بين من يعادون الإنسانية» ولا من بين نقاد ما بعد-الحداثة 
المتشككين فى الحقيقة ذاتهاء ولا من بين يؤكدون على الوضعية الخيالية للأدب. ومن أكثر 
المواقف شيوعا ذلك الذى ينبئق من عمل فيتجشتاين» وهو القائم على القول بأن 'لعبة اللغة' أو 
'ممارسة" الأدب تختلف عن الممارسات التى تتمحور حول الحقيقة مثل العلوم أو الفلسفة وأن 
القيمة الأدبية صنف من صنوف القيمة الجمالية لا المعرقة. 
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يحتوى النقاش الدائر حول 'صدق' الأدب فى طياته على أسئلة جوهرية عن طبيعة الأدب 
فى حد ذاتهء وتتمحور بؤرة هذه الأستلة فى مجال الجماليات التحليلة حول المحاولات المتوازية 
من أجل تعريف الفن. ويمكن تمييز أربعة مداخل أساسية: المدخل الشكلانى والمدخل الوظيفى 
والمدخل المضاد للجوهرية والمدخل المؤسسى. 

أما النظريات الشكلانية فهى تلك التى تسعى لتعريف الأدب من ناحية الخصائص النصية 
الجوهرية التى تجعله 'نصاً أدبياً». والمثل النموذجى على ذلك فى مجال الفلسفة التحليلية هو 
'التعريف الدلالي" الذى وضعه مونرو بيردزلي!'')ء فى الوقت الذى كان يدعم فيه على المستوى 
الفلسفى المبادئ التى تستند إليها مدرسة النقد الجديد» مردداً الاهتمام الذى أولاه النقاد الجدد 
بالغموض والمفارقة الساخرة والمفارقة والتوتر فى الأعمال الأدبية. وفى ضوء “التعريف الدلالي” 
يصبح الخطاب الأدبى متميزا نتيجة لامتلاكه درجة أعلى من "المعنى الضمني" أو "الكثافة 
الدلالية": إلا أن أحد الاعتراضات الوجيهة هنا التى تنطبق على النقد الشكلانى فى مجمله هى أن 
وجود مثل هذه السمات النصية لا يمكن بأى حال من الأحول أن يفى بتعريف العمل بأنه عمل 
الى مون الاتقات ال شرح لشاف" اللسلاوين :اذى طليع ج عا الست فى الت الريك بهذا 
العمل. والاقتراض الكامن وراء هذا الاعتراض هو أن “الأدب* ليس تصنيفاً وصفياً فحسبء بل 
هو مفهوم شرفى يرتبط بالجدارة. 

تستطيع التعريفات الوظيفية - لكن ليس بالضرورة - التعامل مع هذه النقطة من خلال 
تحديد الوظائف التى يؤديها الخطاب الأدبى يما فى ذلك ردود الأقعال المستتبطة من القراء. 
قالأعمال الأدبية هى تلك الأعمال التى تمنح المتعة الجمالية أو تقدم رؤية متخيلة. وقد قارن جون 


اين تزه لا بج 11) برد قلا م0 إو بروادرمعماة 21 ع[! «رذ كدر ااوم ندع ةاعطادء4 ,زعاو لموعظ .© عمعرو]ة1 
126-128.مم ,(1958 ,ععووظ اأربامععد1] 
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م. إليس مفهوم الأدب بمفهوم العشب الضارء كل يجرى تعريفه لا من خلال الصفات الضمنية بل 
من خلال المواقف التى يتم اتخاذها تجاهه''). وقد فتحت الدعاوى الميكرة حول الطبيعة 
"العاطفية" التى تتسم بها لغة الأدب» التى جاءت من وحى الفلسفة الوضعية:؛ الباب أمام محاولات 
أكثر تركيبا تسعى إلى توظيف نظريات الفعل الكلامى فى تعريف وظيفة الأدب. وتستلهم إحدى 
هذه المحاولات نظرية التمثيل القديمة حيث يعد ما هو تمثيلى 'القوة القصدية' المحركة للجمل فى 
عمل مال"'). غير أن نظريات الفعل الكلامى مثلها كمثل نظريات 'اللعبة التى تقوم على أساس 
التظاهر بالتصديق* تبدو غير قادرة على التمييز بين ما هو أدبى وما هو مجرد خيالى» غير أن 
الافتراض الجريء بوجود قيمة أعلى للأدب تتهدده إما العشوائية أو السؤال عن القيمة وأى أنواع 
منها هو المقصود. لم تكن العلاقة بين النظريات التى تنتهج "الأسلوب الجمالي' وتستند إلى ما 
سلف ذكره من أمثلة وبين الفلاسفة التحليليين على ما يرام» وإن وجدت النماذج الأرقى من 
النظريات الوظيفية التى تضع فكرة القيمة فى اعتبارها ولا تتشدد فى تقييد الوظائف الفنية من 
يساندها بين الفلاسفة التحليلييت9 "). 


ويعد الجدل الدائر بين أنصار الجوهرية وأعدائها السمة الغالبة والأهم فى المشهد المتعلق 
بعلم الجمال التحليلى. إذ يعتقد أنصار الجوهرية بشكل عام أن الفن له جوهر يمكن تحديده فى 
تعريف فى حالة توافر الشروط الضرورية والكاقية» وهو ما ينكره المناهضون لهذا الفكرء 
ويرتبط أحد فروع هذا الاتجاه المناهض بمدرسة فيتجشتاين. فقد قال موريس فايتز إن "الفن" 


('"؟ومر] لمة. نوع اعابع8) كتعبرلم«4 أمءنوما ف بسكلء اتج بوم رعاتط إه بدرمء11 786 ,كذااك. ثلا مطول 
.(1974 رووعءء قتصنه11لةن) 1ه اتوعتاتول] تدعاعوهم 

0 4 بروأصرمده]21 , ”عتستطوععائرآ أه سمغتصطعناآ عطا لصه كاعى طعععم5 * رممحسط0 لمقطء يبظ 
:1-10 .مم ,(1971) 4 عتمميء ]1 

وللحصول على عرض عام مفيد انظر مقالة ,”500035 بإموععانآ لصة كاعةف طأعععءم5" راتامطتطقظ .ل معط 
8 أ0» ,سكاع قا بوممرعاتط زه بوماكقطآ عع1714جمن) 717 ,(.0ع) معل1اع5 ممسصمظ مز ' 
375-403.مم ,(1995 رووع: اواتلو اتنا عع ل رطصيهن) تعول تعطصصهت) 

0 انظ رإى على سبيل المثال ‏ عبدآت١!‏ بع177نمءال[ ,«مزات د12 :علعمسمل بععاءع اكد أعطم1]1 
.(1997 ركوع]2 لاألواع مالملا علها5 قتصدجابركممء5 تحتطماءلخلتطط) 
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مفهوم مفتوح قابل للتشعب بطبيعته بحيث يجعل أى تعريف مغلق للإبداع الفنى أمرأ مستحيلاً لذا 
لا تشترك الأعمال الفنية فيما يزيد على 'أوجه التشابه العائلية"”'). وعلى الرغم من أن فكرة 
"أوجه التشابه العائلي' فى رؤية الفن تواجه الآن برفض واسع.ء فإنها دفعت بالاهتمام إلى تعريف 
المنتجات الثقافية. وفتحت الباب لنقاش مكثف وبناء أدى إلى اهتمام متزايد بالنظريات "المؤسسية". 


تتيح التعريفات المؤسسية؛ على تعددهاء الفرصة أمام إحياء النزعة الجوهرية دون الالتزام 
بوجود أية مجموعة من الخصائص الباطنية التى يشترك فيها جميع أعضاء فئة بعينها (الأعمال 
القليه لو الأشناق الأدينة) وووك ممصن لتلفقة لخ عاروجمل لاد لقعة بتمشدها سكن هق 
خاصية الإضافة إيمعنى أنها تستصحب بعضها البعض وتنسب إلى بعضها]: فعلى سبيل المثال 
وجود الارتباط بشكل ملائم "بعالم الفن' (آرثر سى. دانتو) أو الارتباط 'بالممارسة' (نويل كارول) 
أو بالتاريخ (جيرولد ليفنسون). للفكرة أصداء مهمة فى حالة الأدب إذ تسقط الحاجة إلى البحث 
عن الصفات "الأدبية“ الكامنة وإعادة تقديم دور المؤلفين والقراء فى ممارسة تحكمها تقاليد 
ومفاهيم فريدة من نوعها. وبموجب هذه الرؤية تتمت تتمتع الأعمال الأدبية بوجودها نسبة إلى ممارسة 
القراءة والتذوق» مثلها فى ذلك مثل إمكانية تحريك الطابية فقط وفقاً لتقاليد لعبة الشطرنج. ويبدٍ 
شتاين هوجوم أولسن الفيلسوف الذى يقدم أكثر الرؤى المؤسسية للأدب شمولية من المنظور 
التحليلى كيف يمكن للنظرية الجمالية أن تستوعب الأعمال الأدبية تماما عبر إحياء مفهوم 
'التنوق". فى حين يتبع التذوق بهذا المعنىء إجراءات معروقة مثل استنباط الأقكار وتعيين 
الأهمية فإنه فى الوقت نفسه يحول السمات النصية إلى سمات جمالية» بحيث تنبثق هذه السمات 
الجمالية عن تلك القائمة قى النص. ينتج عن هذا انعدام وجود صفات نصية قائمة بذاتها - سواء 
الشكلية أو الدلالية أو البلاغية - فى تكوين الخطاب الأدبى؛ بحيث تُعرّف الأعمال الأدبية على 
أنها تلك الأعمال التى تنطبق عليها 'وجهة النظر الأدبية". 


0 اسك تنه ععتاء[ادء4 إن أن«تنتول , 'كعتأعطادوعة4 مذ بصممعط1 ذه ع01ظه عط1]' رجازء نلا وأسرما8 
27-35.هم ,(1956) 15 ترركنءةالء0) 
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المعنى والمغزى والتأويل 


نتيجة لتركيز الفلسفة التحليلية على اللغة والمنطق لا نندهش كثيراً أمام هذا الاهتمام 
الكبير بالمعنى فى الفنون. وفى حالة الأدب عادة ما يبدأ النقاش بمشكلة المغزى - حتى وإن 
تخطاه. وكان مونرو بيردزلى وويليام ك. ويمزات جونيور7 ') قد تناولا هذا الموضوع فى مقال 
لهما بعفوان: “مغالطة القصدء )١1557(‏ دافعا فيه بقوة عن الرأى القائل بأن مقصد الكاتب لا أهمية 
له إذ لا يفيد الحكم النقدى على النص الأدبىء كما زعما أن العمل الأدبى قائم بذاته و'ينفصل عن 
المؤلف عند ميلاده"» أما المعانى التى يحملها فتنتمى إلى اللغة والثقافة العامة. واستفاض بيردزلى 
فى بيان هذا الرأى فى كتابه /مكانية النقدء الذى ميز فيه بين المعنى "الذى يقصده المؤلف" 
والمعتى "النصي". وهو التمييز المشابه لذلك الذى ينشئه فلاسقة اللغة بين "المعنى الذى يقصده 
المتحدث* و'معنى الجملة"» مدعين أن معنى الجملة فقط هو الذى له علاقة بعمل الناقد. وعلى 
الناحية الأخرى عارض الناقد الأدبى إى. دى. هيرش وجهة النظر هذه حيث أصر فى كتابه 
صحة التأويل أن "النص يعنى ما قصده المؤلف".9) 

يتضمن الجدل القائم قضايا أعمق عن نوع كيان العمل الأدبى ونوع المشروع الذى يجب 
أن يكون عليه النقد الأدبى. ويرى هيرش أن العمل الأدبى 'لا يمثل بالضرورة مركباً واحداً لا 
يتغير من المعاني* بل إن العمل نفسه يتمتع بهوية حتمية. وقد عارض الفيلسوف جوزيف 
مارجوليس كلا الاقتراضين ففى رأيه أن الأعمال (الفنية) عبارة عن “كيانات ناشئة على المستوى 
الثقافي"؛ وليست حتمية بالمعنى المطلوب» كما أنها مفتوحة أمام التأويلات المتعددة التى قد تكون 
كلها صحيحة حتى وإن تضاربت مع بعضها البعض. أما أولئك الذين يرفضون قبول التأويلات 


0 بصوععازط 05 , لإعه|اه"! لهدمهتأمعتما عط" بتأمعصس لاا .عل دممتللة/8ا لصد نوعاعلعمعط .ل عمعرومك38 
.(976|] رووعء8 والوعلالصنا طوعداطصتلط تطعوتاسصتلط) دسمتلمل8ة علحمماببك 11 10ابنددا .لع ,ددم ةامعادطة 
7 (1967 رووعءط تدمع حتمنا علهلا :مع جوك] بست1) برمناماء معاد« دز براتكثاهل! .عل رطعع ةر جرع 
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المختلفة فهم لا يحتاجون إلى ريط القيود المفروضة على التفسير إما بالمغزى الذى يقصده المؤلف 
أو بالمعتى الدلالي'). وقد قدم جيرولد ليفنسون حلا وسطأ بين فكرة القصد والفكرة التى تنفى 
وجود القصد من خلال ما أسماه “القصدية الافتراضية“9'). ولكن ليس كل الفلاسفة يعتقدون فى 
وجود فرق مفيد بين هذه الأنواع المقترحة من مذهب المغزى2"") 

يتميز الفلاسفة التحليليون بالتعامل مع موضوع القصدية الافتراضية باستخدام نظريات 
تتعلق بالمعنى يستعيرونها من خارج مجال النقد الأدبى أو بعلم الجمال - مثل نظرية الفعل 
الكلامى أو علم الدلالات أو ألعاب اللغة التى وضعها فيتجشتاين إلخ... - ويمتد النقاش ليشمل 
الجدل حول النموذج المناسب للعمل الأدبي: هل هو مثل الجملة المنطوقة» أم هو شبيه الحوارء أم 
يشبه اللائحة القانونية» أم الكناية» أم الجملة المنعزلة فى اللغة؟ ('"أغير أنه فى بعض الأحيان 
تظهر معارضة لاستعارة مثل هذه النظريات المتعلقة بالمعنى7"'). كما اهتم الفلاسفة بأنواع الحجج 
التى ينطوى التأويل عليهاء فبحثوا فى وضعية الاختلاف النقدى وإمكانية حلهء وفيما إذا كانت 
الأحكام التأويلية مفتوحة أمام تقييم مدى صدقها بالفعل» مع تحديد أنواع الدعم المناسبة لها؟"). 


1 رمعقطكآ) وعء ناعوج أوجكليت) تج كارمتاماء «مء1تر! :ددمكمع!! 0074 ودو مااع 11 متأنهككا أعمكء 111 

(1993 ركوعء انودع 7لدلا العمعه0 :. .ال 

ل ,(.ك©) ك8 للتمع 15 بدن هأ ,"علومآ أكصآ خف :00تأهاع] 7 تعاصآ 250 مهتأمعام] ' ركد ألاعآ لاأمسعل 
.(1992 ,ووعر /رزاتواع حلصلا عتهاد دتمدةالركممء8 تقتطم اعلدلتطاط) ممزنماعممعاس] هده معادلا 

(') انظر/ى على سبيل المثال. 20م , عاسمصحعك ,عععاءعا5 

اسل انظر/ى على سبيل المثال: ,(.0ع) ععم 0 نتمع15 م1 ,م0 أددمء0099) للق ,101210 رامق ,رلأمسقك أقملح 
ل يك اين 7 

انظ ر/ى زه امالك طعقلة 8‏ *وصوع4أ,)ز ج110 له 15 أمدع1 د أمطللا 00' رأحسطه1 .18 لردن 181 
3-14.مم ,(1979) 19 عع تاعزاعءولم 

' "ا برميعإارا زه 1574 11:6 صذ, عامو للا بموععار[ د 1ه ”عستسوعاة“ ع1“ رمع0[15 دمع دد1] مأءن5 
(1987 روععءظ لواتورع باولا عع ل ارتطصيدن) :عع 0 تتطميد0) بورمع 1 

7" انظ رإى على سبيل المثال 71007 ©) عتعبرلهم4 أدعءذاة؟) فر «مناماء عنام 071 ركعصد8 عتأعدمم 
.5 01104 1171655/ع 11 رتانمه كا ,2150 :ز(1988 ,لاع جواعواظ 


) 
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وربما كان التفاعل بين فلسفة اللغة وعلم الجمال التحليلى فى أكثر أشكاله وضوحاً فى 
الحوارات التى تدور حول المجاز - وهى التى يوجد بشأنها اليوم كم من الكتابات آخذ فى التزايد. 
يمثل مجرد وجود المجاز مثله فى ذلك مثل القصص المتخيل تحديًا أمام المفاهيم المنطقية للغة 
الأكثر تشددا. ففى واقع الأمر يمكن عقد مقارنات بين معالجة القصص المتخيل والمجازء حيث 
يثير كلاهما تساؤلات متشابهة: فهل هما ظاهرتان دلاليتان أم براجماتيتان؟ هل هما مفتوحتان أمام 
تقييم صدقهما من عدمه؟ هل يحملان أى عنصر معرفي؟ هل هما فى الأصل مجرد شكل من 
أشكال ”اللعب*؟ وكيف يمكن تضمينهما فى نظريات المعنى؟ 


وقد جاء عمل ماكس بلاك ليضع الأسس من خلال نظرية "التفاعل" التى وضعها سنة 
5ه وبناء على هذه النظرية يخلق المجاز معان جديدة من خلال التفاعل - على مستوى 
الفحوى وأداة التعبير - بين أنساق العناصر الاعتيادية المتصلة ببعضها البعض”7 '). وعلى الناحية 
الأخرى تعدد المحاولات التى تصدت إلى تأسيس نظرية دلالية جادة على غرار نظرية 
التفاعل!*'), فى حين اتبع عدد من الفلاسفة الآخرين دونالد ديفدسون فى رفضه وضع دلالات 
للمجاز. بالنسبة لديفدسون لا يوجد ما يعرف باسم المعنى المجازى أو الحقيقة المجازية» فالمجاز 
لا يحمل سوى المعنى الحرفى وهو يدفعنا بيساطة إلى التفكير بطرق جديدة''). وبين نظريات 
الدلالة و النظريات المضادة (وهى فى الحالتين نظريات ترتبط بالنمذج الأصلية) نجد مداخل 


4ؤ2[1 .جم ,(1954-55) 55 براءزعوك ورم زاءاماكئ 4 ع[اكزه كموارقلءععورظ , عم طجهاع كل ' عاعواظ عردايز 
.204 


2 انظ رإى على سبيل المثلل: عببراع سا5 ودره ع-0] عسزاتمعم) كل[ :م«طدماءللة ,لإقانكا جعلء] و 
.(1986 ركوعوط مملمععدان) :ل:ه0:1)) 

9" لتبحو© :31-417 وم ,(1978) 5 نموم أمء زان , اممعاة درم طجماعل1 عقط/لا* مومعل قط لأمدمرر 
.(1986 ,أاءبداعوا8 :ل01»105)) «مب[وماعال! ,وعم000 .8آ 
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براجماتية تشغلها غلى سبيل المثال ما يعنيه المتحدث. والأفعال الكلامية ("'أءو 'تنمية الألفة(8"), 


أو أشكال متنوعة من المقارنات77). 
دخ إفاء” فا فية أخرى 


على أهميتها الدالة» لا تحيط المناظرات والمناقشات التى قدمناها قى هذا المقال» يما أسهم 
به علم الجمال التحليلى فى النظرية النقدية. فمن بين الموضوعات الأخرى التى دعمها مونرو 
بيردزلى (فى كتابه علم الجمال/ موضوع التقييم. فعلى الرغم من تركيز علماء الجمال على 
التحليل المنطقىء فإنهم لم يحيدوا عن مسائل القيمة(”'). ولقد اقترح بيردزلى؛ وهو ما أثار الجدل 
فى حينهء» وضع معايير موضوعية لتحديد قيمة الأعمال تسرى على جميع صور الفنون: ألا وهى 
الوحدة والتركيز والتعقيد. وحجته أن هذه سمات شكلانية جمالية لا يكون للعمل الفنى قيمة دونهاء 
كما تساعدء من وجهة نظرهء على تحقيق هدف الفن فى حد ذاته فينتج عنها تجارب جمالية. وعلى 
الرغم من الهجوم الضارى على معايير بيردزلى الشكلانية الذى وجهه له بعض الفلاسفة 
التحليليين»ء ظل البحث عن معايير لتحديد القيمة شاغلا مقيماً. 


ذف ب ااأعل1101 214 07[جره1ء74 ,(.لع) 01101 لتاعقكل مف ما ,'عمطمهاء81"' رعاعدء5 صسطاول 
1"-3روم ,(1978) 5 مصنيتود1 أمءةانسة) , الإعفمسناما كه دمتكه جتنكادت عطا مه عمطاجماعكة' بمعطمك لع1” 


.12 
9" ,(1988 بومعءط اتوم حتونا علولا مع حدكآ بج1!) عدن زوعمد براءعطوميعة1 رصتاعوه" .ل خعطم1 
(:') يمكن الحصول على معالجة مباشرة لموضوع القيمة انظ ر/ى: وعجماوء8 برابةهء8 ,الأووعط ١/40‏ بصدالز 
عمة | ن) :0:10:0)) :د11 كز أده 7 17 ,53911 لإامطتمة ر(1984 ركوعءط وملدععهات :لرولق:0) 
اكسالا ته ,بصاعو8 بععسباعةظ «إجار زه دعنتاه ,ملظ مسامعلهاة :19829 رجوعدءط 
.(1995 ركوعع8 ملتتعدع ع1 تطكزه؟5ل مم دسةل) 
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فى مسألة لا تبتعد بنا كثيراً عن مسألة القيمة حدث إحياء مؤخراً للاهتمام بموضوع العلاقة 
بين الأدب والأخلاق» وهو الاهتمام الذى تأثر بعمل أيريس ميردوك (') ومارثا ناسباوم"). إن 
الجدل القائم بين "الأخلاقيين" الذين يعتقدون أن الآثار الأخلاقية للعمل الأدبى من شأنها التأثير على 
قيمته الجمالية» و"الاستقلاليين" [دعاة اعتبار العمل الأدبى قائماً بذاته] الذين ينكرون هذاء يتضمن 
لا الفلسفة الأخلاقية فحسبء بل يشمل مسائل أنطولوجية وأخرى تتعلق بالتعريفات تخص الأدب 


فى حد ذاته9), 


تأتى أعمال الفلاسفة التحليليين عن التراجيدياء') والهوية السردية”)2 والفن 
الجماهيرى!' "» والجماليات النسويةا""؛ لكى تعزز من وجهة النظر التى شرحناها بشأن ما قدمته 
الفلسفة التحليلية من إسهام قيم فى مجال النقد الأدبى » ليس فقط نتيجة لتعدد موضوعاتهاء بل - 
وهو الأمر الأرجح - بسبب طرقها البحثية المنطقية المتميزة. 


“1992| | /لا عق 2110طن) :000.آ) ,كأمعمكأ] ما علقت و كه كدتكنر[جداءعلا ربعم لسكا كما 

1111 زذ 1 2 0 
بورممنعاة.ط 717:6 نع16ولاآ عناع20 ,تستلقطدمقل! عطامول8 :1990 ركوعء نوالوعع تاملا ل1ه0:1: 010:0 ) 
.(1995 ,جوع نجانواع تاللا لمةبصه1] :. وكدالا ,عع ل اءطاممهن)) عرتا عتاطيرظ قثنه رمألمتراجره م1 

ل أنظر بوازومعاتمل] عع ل امطصقت تعولأعطصسده) ععتطاط ممه دعناءطادءل ,(لء) مممدنيعآ لام[ 
(1997 رووععط 

(©) أنظر على سبيل المثال ,موزلا كن عامزه10 [وددمن/ء ةم رعدوعوورح,] الفصلان الثامن والتاسع 

9" (992] رووعوءط بزازورع نزولا عامصع1 تمتطماعللداتطط) ,اعم رن عءتعوصمهه8 77 ,عاأدولة لأحوط 

9989 رجوععط انوع اونا لعو0:1 :تلروق:0) ,ارا عكعاا زه مربادرهدو|زطظ 4 ,اأمسسقك اقملر 

59 كعلاء أادع ل 171 11011ل0ه:1 0:10 1ادوامتمع ل ,(لع) اعلإعصدميب؟ا! بلراأوعهت لهه لمدعظ .2 برووعط 
.(1995 رؤووععظ بزانواع11هلا عغهاك وتصد؟ الإكمدعءط عاعوط بوازوع 6زم 0]) 
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المثالية الإيطالية 
ستيفن مولر 


ترجمة: منى عبد الوهاب قتاية 


تكمن جذور المثالية الإيطالية فى مؤلفات جيامباتيستا فيكو (1688- 1744) أستاذ علم 
البلاغة اللاتينية بجامعة نابولى. فقبل سنين من ظهور كتاب هيجل الظاهراتية و الروح 
(1807) جاء كتاب فيكو العلم الجديد (1725) ليقدم تصور! للمعرفة أنها مكتسبة من خلال 
عملية توليد ذاتية. يرى فيكو أن الفكر فى مسيرة تطوره يبدأ 'حكمة شاعرية" أولاء ثم يصير 
فهمًا وإدراكاء و أخير! يحقق وحدة الحقيقة واليقين. و هنا لا يقتصر الفكر على مجرد تمثيل 
الواقع؛ و إنما يقوم - بفاعلية - بخلق هذا الواقع» بل إنه أيضًا واع تماما بما لديه من خاصية 


التوليد الذاتى 11701117 *0117727© 114177 عر أء 771با'اعطا. 


تستند المثالية المعرفية عند فيكو إلى ميتافيزيقا دينية تسلم بالوحدة بين الفكر الإنسانى 
والقكر الإلهى. و من ثمء فإن "الحس المشترك" 07172/025ه 5672515 الإنسانى» الذى ينظم 
العالم الاجتماعى و التاريخىء؛ يتطابق بدوره مع العناية الإلهية» و يعمل هذا التطابق على 
تأسيس أو إثبات صحة المعرفة التى أوجدها الفكر الإنسانى. 

على أية حالء فإن أفكار فيكو آنذاك لم تحظ إلا بالقليل من التقديرء و لذلك فإن عملية 
إحياء النزعة المثالية فى جامعة نابولى بإيطاليا و التى بدأت سنة 1840ء ارتبطت فى البداية 
بهيجل أكثر منها بفيكوء و كانت المحصلة هى مدرسة نابولى للهيجيلية. أما أ. فيرازعيم 
الهيجيليين المتشددين فى نابولى» فقد كان يرى أن الفكر يمتل ما يعرف فى المصطلح 
الهيجيلى 'بالفكرة المطلقة" التى تقع خارج حدود السيطرة الإنسانية» لكن اثنين آخرين من 
الشخصيات المحورية فى الهيجيلية النايوليةء و هما ب. سبافيتتا(1813 - 1883): و 
ف. دى سانكتي سر( 1817- 1883) رفضا هذا المذهب المتعالى.” فى ربطهما بين 


* المتعالى هو مصطلح يدل على ما هو وراء الوعى و الإدراك مقايل ما هو محايث . [المترجمة]. 
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الهيجيلية وفيكو (الذى أعادا اكتشاقه و قراءته) دافع سبافينتا ودى سانكتيس عن إنسانية 
راديكالية تحصر كل الحقيقة والواقع فى "هذا" العالم المادى وحده. وهكذاء فقد أعادا قراءة و 
تفسير المثالية الهيجيلية بحيث استبعدا أى نسق للواقع أو الحقيقة غير ماثل فيه أو متأصل فى 
الوعى الإنسانى» أى أنهما رغبا فى استبعاد كل ما فوق الوجود المادى سواء فى الطبيعة أو 
ما ؤراغ' الظبيعة: ولكن بينما زأى سيافييكًا أن الفأسفة أومعرفة لواقم الموعن :يد حى الفتلنة 
الفلسفية" الوحيدة التى تستوعب كل ما عداهاء قال دى سانكتيس باستقلال الأدب والنقد الأدبى 
عن الفلسفة . وقد انعكست رؤية سبافينتا فى "الواقعية الآنية" لجيوفانى جنتيله (1875- 
4؛ كما انعكست رؤية دى سانكتيس فى "النزعة التاريخية المطلقة" لبينيدتو كروتشه . 

لقد جاء كروتشه وجنتيله معا فى عام 1896 - وكلاهما اشتهر بكونه ناقدا و فيلسوفا 
ومؤرخا - 'ليهزا إيطاليا من غفوتها واستكاتتها إلى المذهبين الطبيعى والوضعىء و يعيداها 
إلى الفلسفة المثالية".(') وقد شكل الاثنان تحالفا فكرياء تبنى كل منهما فيه أفكارا تتماشى مع 
أفكار الآخر وتتطابق فى مواضع كثيرة. و قد طغت تعاليمهما المثالية على علم الجمال و 
النقد الأديى فى إيطاليا قرابة النصف قرنء بدءًا من تأسيس كروتشه لدوريته لاكريتيكا 16 
»عنس فى عام 1903. إلا أن هذا التحالف الفكرى شابه التنافس بيتهماء والذىئ أخذ يزداد 
تدريجيا حتى أدى إلى تصدع يستحيل رأبه» و ذلك فى عام 1925: حين صار جنتيله 
الفيلسوف "الرسمي" للفاشية» بينما صار كروتشه من زعماء مناهضة الفاشية. ومع هذا فقد 
شهدت الفترة من 1925 إلى 1943 قيام ف. فلوراء و م. قوبينى» و ل. روسو و غيرهم من 
التقاد "المنتمين لمذهب كروتشه الفكري" بالمساهمة فى الموسوعة الإيطالية 10كءم1/:1010 
64 لجنتتيله التى تعد إنجازا للنظام الفاشى فى حقل الثقافة. ويرجع السبب فى حقيقة تلك 
المساهمة التى تبدو غريبة» إلى أن الحركة الفاشية نبعت من موقف ثقافى شكلت فيه مثالية 


كرونشه منذ البداية جزءا حيويًا . 


(9) موروزعوعبل»' لأعك وتصعؤرلء مط ك'عاتاصع0 6ه ممتكداكمهها د*تمدتعصمعز8 .1 0 ممناعرلممام] 


عمو لا بجعل؟) .زاب .م ,(1922 ,ععورةا اتنامعية1! 
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كان المثل الأعلى الذى جسده كروتشه وجنتيله كناقدين هو الوحدة بين النظرية 
الأدبية والنقد التطبيقي: أى وحدة الناقد والفيلسوف. و حيث إن الإبداع الفنى هو نشاط واع 
مرتبط بالضرورة بغيره من الأنشطة التى يقوم بها العقل» فإن أى نظرية فى الأدب ينبغى 
النظر إليها باعتبارها جزءًا لا يتجزأ من الفلسفة التى تطرح قراءة منهجية للعمليات العقلية 
التى - من خلالها - تعبّر الإنسانية عن نفسها. ولقد كان الناقد الأمثل عند كل من كروتشه و 
جنتيله هو دى سانكتيسء الذى حول فلسفة الجمال إلى أداة بالغة التطور لتقييم الأدب.(") 
ومثالية كروتشه وجنتيله مشتقة من المفهوم القائل بأن كل واقع أو حقيقة أو قيمة لا تتحقق إلا 
فى و من خلال النشاط الآنى للوعى أو "الروح" 0/”زترىء وهذا هو الشكل الأوحد للحتميسة. 
ومن ثم فإن الروح تحقق هويتها الواعية بنفسها لأنها تستطيع التعرف على خصائصها الكلية: 
كما أنها ماثلة بشكل كامل فى ذاتها كوعى ذاتىء و هذا هو الفعل المطلق الذى من خلاله يتخذ 
العقل من ذاته موضوعا خاصا له. ويرى كروتشه وجنتيله أن العملية التى تقوم بها الروح 
بكل أبعادها الشكليةء إنما هى عملية محايثة”» ومن ثم فهى تعبر عن نفسها أيضًا فى كل كائن 
إنسانى فرد. 
إن الأفكار العامة المتعلقة بالقصيدة كشكل أدبى و التى سلم بها كل من كروتشه و 
جنتيله فى العشرينيات من القرن العشرينء تنبع من هذه المحايثة» حيث يمكن فهم القصيدة 
كعمل إبداعى أصيل تتحقق فيه القيمة الجمالية. وفى الفعمل الشعرى يتحد "الشكل” و 
"المضمون" فى كيان واحدء بل وتتحقق "الأنا" الكلية للشاعر فى القصيدة التى تسعى لإعادة 
تشكيل العالم» انطلاقا من إحساس فطرى بكل التجربة الإنسانية . 
بيد أن كروتشه وجنتيله تباينا فى نقطة حيوية؛ جوهر علم الجمال عند كروتشه هو 
الإستقلال الذاتى للشعر الذى يعرفه ذلك العلم 'كحدس" 14121016 خالصء أما النقد فهو 


(") لمعرفة المزيد عن دى سانكتيس و كروتشهء انظر/ي: 

تك ب5و1] بجع ل١)‏ برلها[ مسرعلداية را تمدقء 1 «ماعقط تلن «اتكقتره نط برن مان اودع ,الاأتطمعه[ بط با 
0 .835 ,(1931) أعل زه بو[صمدم]21 ع7 ,عانادع0 .© لهة :46-56 .مم ,(1981 ,علهلا 
.285-290 صم ,(1972 رؤوعء© بالكت عملا العمرمن) توعه1) ععدالالن0 

* المحايثة هى مفهوم من المفاهيم الرئيسية فى الفلسقة التأملية التقليدية والمدارس المثالية المعاصرة . و المحايثة 
قى مقابل المفارقة؛ تدل على حضور "الشيء فى ذاته" [المترجمة]. 
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التطبيق العملى لهذه الققغرة. وعلى النقيض من ذلكء يربط جنتيله الشععطر 
'بالشعور" 5677/17:67/0 الفطرى الذى يتولد منه الوعىء و الذى يتحقق عندما يتحول إلى فعل 
الوعى بالذات (أو ©/65071م 62516«0م)» و هو وعى الذات بتفسهاء فلسفياء بوص فها 
موضوعا. وخلافا لكروتشه؛ء فإن نقد جنتيله يصر على فكرة انصهار الشعر مع الفلسفة بل و 
مع كل نشاط إنسانى آخر . 

كروتشه 


- 


تطورت نظرية كروتشه الأدبية و الفنية من مرحلتها الأولى التنى رسم خطوطها 
العريضة فى مؤلفه علم الجمال كعلم للتعبير واللغويات العامة 00 0 11 1ك 
عاأمتعدعع وعتاكتيعمةآ ء عدرمتدوء ه01 (1902) إلى مرحلتها النهائية التى دوتها 
كروتشه فى كتابه الشعر: مقدمة فى نقده و تاريخسه ه1[أدت 110012102 :ه2051 هنا 
كعم لاع وماد ء وعنءتن (1936). وقد اختبر كروتشه نظرياته ومشل لهافى 
سلسلة من المقالات النقدية تتناول مجمل الأدب الغربى بدء! من هوميروس وصولا إلى إبسن 
. واقد ميّز كروتشه فى نظريته النقدية وتطبيقاته أربع مراحلء الأمر الذى اعتبره هو (وليس 
كل نقاده) تطورا نقديًا متماسكا.9) 


يطرح كتاب كروتشه علم الجمال نظرية فى الفن (يمثل فيها الشعرالنموذج الحقيقفى 
للفن) كما لو أنها نظرية عن الروح الإنسانية فى مجملها. و فى المنظومة التى وضعها 
كروتشه؛ يندرج الواقع ضمن الأنشطة المترابطة التى تقوم بها الروح. وهناك تصنيفان 
رئيسان: النظرية والتطبيق» وكل منهما يعرض لشكلين متمايزين ولكنهما مرتبطان ببعضهما 
البعض ارتباط الخاص بالعام. فالنظرية هى أولاً صورة أو "حدس" و لحظة الحدس المحض 
أو الخالص - قبل أن يشوبها عاملا التفكير والإرادة - هي نتاج 'للتخيل" 2::/4510/ حيث 
تطرح أمام العقل المفردات التى تشكل عالمه. و هذه الرؤية المتخيّلة للمفردات والتفاصيل 
9 إورعمرع 2) مرز وزاوزبوسا] عطا زه لست «ونعوء «يذا إن ععرعاءي ءطا عن ع7اعطاعء4 116 رععمت .8 


-ت: .مم ,(1992 ركوعء25 /0197151ن] غ108 تطصصةن) :ع03:051108)) كهلانآ .0 .كضهه ,(1902) 
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تتطايق والشعر الذى يعتيره كروتشه مثيلاً للغة والتعبير فى صورتهما الملموسة الكاملة التى 
لم يتم تحليلها بعد. وهكذا يعتمد تماتل الشعر و اللغة على فكرة وجود مرحلة للتعبير اللغفوى 
لم يظهر فيها بعد المعنى المنطقىء ولم تتميز فيها أجزاء الكلام» و لم تتميز فيها أيضنًا 
الكلمات كرموز للأشياءء إلا أن اللغة تنبثق بشكل تلقائى من "حالة الوجود" الكلية للفرد 5/4/0 
0 ويؤكد كروتشه أن الحدس يحدد الصفة الجوهرية المميزة للشعر.ء مهما كانت 
درجة إحكام و تنميق أسلوبه . 

والشكل الثانى من أشكال النشاط النظرى والذى يفترض وجود الحدس هو الفكر أو 
"المنطق" الذى يربط مفردات الحدس وخصائصه بالكليات. فالتقارب الأولنسى بين النظرية 
والشعر يؤكد الرؤية الحدسية للمفرداتء بينما تقوم الرابطة الثانوية المتصلة بالمنطق بإبراز 
المفاهيم الكلية» الأمر الذى يربط الخاص بالعام . 

ويعتمد على الجانب النظرى و يوظفه كل من الشكلين التطبيقيين الآتيين: "الاقتصادي”" 
الذى نتصور فيه عمدا خاتمة معينة» و "الأخلاقي" الذى يرتبط فيه الخاص والمفرد بالخاتمة 
الكلية. ولكن بينما يرى كروتشه أن النظرية هى افتراض مسبق للتطبيق والممارسة: فإنه 
يوك أذ الكلديق شريظ المعرفة وكين أ از كذ شك اشير و المتطسق و الإرادة 
الاقتصادية والأخلاقية دورة متكاملة من الأنشطة التى يحركها العقل فى مسارات 'لولبية": و 
كل دورة تعاود البدء من حد التجربة الذى ارتفع إليه العقل بما أنجزه مسبقا. و لهذا فإن 
الشعر يجد 'وقود توهّجه" فى حصيلة إنجازات كل من المنطقى والتطبيقى» كما أن الشعر 
يتقدم على كل تجربة أخرىء بمعنى مثالى وليس زمتيًا . 

ويرى كروتشه أن الشعر (مثل المنطق و الإرادة الاقتصادية و الأخلاقية) يملك أمر 
نفسه ويسؤوغ ذاته: فلا قيمة لشيء إلا لكمال الفعل الشعرى ذاتهء ووفقا لمعياره الخاص؛ فكل 
ما هو حقيقى أو زائف. واقعى أو وهمىء طيب أو رديءء لا يمت للشعر بصلة. فهنا لا شيء 
يهم سوى كفاءة الفعل الشعرى نفسه ووفقا لمعابيره الخاصة. وهكذا كان كروتشه يقصد 
تخليص الشعر مما يطلق عليه »710/7 أى الأغراض الدخيلة ؛ من "التوجيه" الأخلاقى و 
التقافى» ومن استثارة البهجة؛: و من التوافق مع 'الطبيعة"؛ و من "اللياقة" فى موضوعه . كما 
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أنه لا يسمح بأن هفرض "المضمون" أسلوب التعبيرء بأن توجب معالجة موضوع معين بشكل 
واحد معين» ومعالجة موضوع آخر بشكل آخر. و يرجع السبب فى ذلك إلى أنه بعيدا عن 
التعبير والشكلء لا وجود للمضمون. فالمضمون والشكل يخلقان معا بالتساوى» والتعبير- 
الحدس يستوعب كليهما فى كيان واحد. 

بشكل خاص.ء فإن الشعر - عند كروتشه - ينشأ عند إنتاج صورة ماء والصورة هى 
تمثيل لشيء محدد وواضح سواء من الناحية الخارجية (كشخص أو شيء ملموس) أو مسن 
الناحية الداخلية (كعاطفة أو مزاج)» والصورة لا وجود لها إلا فى العقل الذى أنشأها 
وتصورهاء ويحمل الدليل عليها. الصورة هى رؤية عقلية توجد -فقط- عند تكوينها فى فعل 
التخيّل» وهو فعل مكرس فقط لإنتاج هذه الرؤية. والتخيّل - الذى يستوعب كلا من الفصل 
ومحصلاته - ليس مجرد شأن خاصء بل إنسانى عام: و ما تخيّله شخص ماء مفترض أن 
شخصا آخر يستطيع تخيّله. فشيطان ميلتون هو مثال لهذه الصورة: صورة عقلية محددة 
الملامح. ولكن مجمل القصيدة التى تظهر فيها هذه الصورةء وهى قصيدة الفردوس المفقود 
ما هى أيضا إلا صورة؛ من حيث أنها تمثيل متماسك من إنتاج فرد» و رؤية مفردة تدمج 
صورا عدة فى وحدة مركبة. وهكذا يمكن إدراك القصيدة كصورة كلية هى نسيج من الصور. 

التخيّل - عند - كروتشه هو شكل من أشكال المعرفة يصور أشياء ولكنه لا يؤكدهاء 
وهو متحد مع الحدس والتعبيرء و هما مصطلحان قرنهما التخيّل. فأما "الحدس" فيؤكد أساسا 
الصفة النظرية للصورة قبل أن يتم تصورها ذهنياء وأما “التعبير" فيؤكد الخاصية المميزة 
للتخيل البناء الذى يتم - من خلاله - تمييز النشاط التعبيرى عن السلبية التى لا أثر لها سبوى 
"الانطباع". وهكذا يكون الشعر حدسا معبرا عن انطباع يشعر معه الشاعر أنه مساق لتمثينه 
واستحضاره للوعى عن طريق الصورة . | 

ويؤكد كروتشه أن الصورة الشعرية مكتملة التكوين هى صورة لفظيةء مجسدة فى 
كلماتها المناسبة و فى النسق المناسبء و فى القوالب الخاصة (القافية» و الوزن» و الإيقاع 
... إلخ) التى تتخذ الكلمات من خلالها شكلا ملموسا. وفى القصيدة يمتزج كثير من التفاصيل 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون 4/48 | - 5 - المثالية الإيطالية 


بعضها مع بعضء لتشكل صورة مجسدة أو ملموسة»: ولا تصبح الصورة "'مجسدة إلا إذا 
عبرت عنها الكلمات . 

وهذا يقودنا إلى نظرية كروتشه فى اللغة» فعند كروتشه لا تتواجد اللغة بذاتها كنسق 
من الرموزء وإنما هى اللفظء الجملة المنطوقة» و النموذج الملموس للعبارات كما يشكلها 
المتحدث بطريقة عفوية ولتأكيد هذه النقطة يعتير كروتشه أن المعاجمء وقواعد النحوء 
والبحوث الخاصة ببحور الشعر والبناء الشعرىء كلها تفترض مسبقا استرسالا فى طريقة 
الكلام أو فى القصيدة» والتى تستخلص منها كلماتها وقواعدها الفريدة. وتتمتع هذه الإنشاءات 
والتركيبات اللاحقة بقيمة تطبيقية» فهى تخدم المتحدث بتذكيره بالتقليد المتوارث الذى قد يتقبله 


أو يعدله أو يرفضه وققا لمزاجه.©) 


وهكذاء فإن اللغة - عتد كروتشه - هى الفعل الشعرى فى حالة إيداع دائم التغيرء 
حيث يجرى تكوين الصورة فى أثناء فعل التعبير. و يتبع هذا : (1) أنه يستحيل وجود 
مترادفات أو جناس تام؛ حيث تتمتع كل كلمة بنفس التفرد منقطع النظير مثل التعبيير عن 
الحدس؛ (2) أن الاختبار الوحيد 'لتنسيق الألفاظ' هو مدى ملاءمتها للمزاج الذى يعبر عنه 
الشاعر؛ (3) أن الأوزان تختلف لدى كل شاعر أو فى كل قصيدة؛ (4) أن أجزاء الكلام فسى 
حد ذاتها لا تحمل قيمة تعبيريةء و إنما تصبح لغة فى الكلام فقط . وعلى ذلكء. فإن نقد 
كروتشه يتجنب البحث فى صنوف الكلماتء والمقولات النحوية» وما إلى ذلك من "أفكار 
مجردة", و يهتم - بدلاً من ذلك - بالشعر بوصفه كلاماء ويرى أن مغزى كلماته لا يمكن 
فصله عن القصيدة أو تحليله "ماديًا". 

وبالمئل» يرفض كروتشه "الأجناس الأدبية" سواء كمبادئ للإنشاء الأدبى» أو كتصنيف 
تقدىء فكل قصيدة هى كيان وحده؛ء و تعبير متفرد من مبدعها 7©[5عج-#7ى» ولهذا فإنه لا 
ينبغى محاولة المقارنة بين قصيدة وأخرىء وأكثر من ذلك لا يصح محاولة تصنيف القصيدة 


إلى "قصيدة غنائية" أو 'قصيدة ملحمية" أو "قصيدة مسرحية". و يعتقد كروتشه أن مفاهيم 


(©! المصدر السابق.» ص ,١155 ١65‏ 


الأجناس الأدبية وغيرها من التصنيفات (والتقاليد الأدبية...إلخ)» ناتجة عن تعميمات إمبريقية» 
وإرشادات عملية للشعراءء وتلك كلها أفكار مجردة قائمة على أعمال مفردة» و لا قيمة لها 
فيما يتعلق بتقييم الشعر أو تسجيل تاريخه. إن التفرقة بين الأجناس الأدبية أمر يفيد فحسب فى 
تذكر أعمال مفردة والتعرف عليهاء أو فى الإشارة المختزلة لمجموعات من الأعمال 
الأدبية(*) 

طبقًا لذلك: وبدلا من التاريخ القديم للأجناس الأدبية (أو للمراحل الزمنية: والتقاليد 
القومية فى الكتابة» والمدارس الفكرية) فإن نقد كروتشه - كما يتمتل بوضوح فى مؤلفه أدب 
إيطائيا الجديدة هأآه)! 00ل ه[اء4 ه1ه 111 12 (المجلد السادسء 1904 - 
0)). يعرض سلسلة من المقالات ترتكز كل منها على موضوع واحدء هدفها تعريف 
فردية القصيدة؛ والصورة والمزاج اللذين تعبر عنهما فى علاقتهما المتفردة؛ و تحديد ما إذا 
كانت القصيدة قد حققت التماسك بين صورها؛ و أخيرًا وضع القصيدة في سياق التطور 
الشامل "للشخصية الشعرية" لمؤلفها. 

ويستنكر كروتشه أن يكون للنقد أية صلة بالكشف عن أهواء أو نوايا المؤلف» فإن 
المغزى من القصيدة يوجد فى القصيدة ذاتهاء وأى حكم على نيّة المؤلق (الأهداف المزعومة 
المنسوبة للشاعر والمقتبسة من مصدر شعرى آخر) غير ذى صلة بالقصيدة ما لم تدلل عليه 
القصيدة نفسها وبالمثل يرفض كرونشه فكرة وجوب تنويه النقد أو إشارته إلى ظروف 
تتجاوز حدود القصيدة (كالظروف السياسية وغيرها مما هو خارج عن مجال الشعر). إن 
النظر إلى القصيدة فى سياقها الثقافى أوالتاريخى ليس إلا تشويهًا لشعور الفرد بتلك القصيدة. 
والجدير بالذكر أن مدرسة النقد الجديد التى ظهرت فى كتابات ج . ك . رانسومء واك. 
بروكسء وغيرهماء وسادت قى الأربعينيات من القرن العشرين تتبنى مقولات مماثلةء على 
الرغم من أنها لم تستمد وحيها من كروتشه. () 


7) المصدر السابق» ص 55 485,. 
9 انظر/ىء على سبيل المثال: 
(1941 ,كسصمتاءعععا7ا بجع 18 7510:1011) دنع ةج مع[ 11:6 ,مكمه .0 .ل 
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يطرح 'منهج" كروتشه النقدى فى علم الجمال فكرة أن الحكم على قصيدة هو "إعادة 
إنتاجها فى وعى قارئها": حيث الفارق الوحيد بين المعايير الملهمة لفعل إعادة إنتاج القصيدة 
التذوق") ومعايير إنشائها أول مرة ("العبقرية") هو التباين فى الظروف. والحكم على قصيدة 
هو نقل قارئها إلى الحالة التى تولدت فيها القصيدة فى عقل الشاعر. فى تكرار لرؤية 
الشاعر .7" إذن ليس هناك فارق حقيقى بين الناقد والشاعرء اللهم إلا الفرق فى المنزلة لا 
فى الأصالة و القدرة على الإيداع. 

وفى مجال التطبيق» توسع كروتشه فى فكرة أن النقد هو إعادة إنتاج لتعبير سابقء فيدأ 
ينظر إلى كل قصيدة فى ضوء الشعر كمفهوم عام وشعر بأنه من الضرورى وصف تلك 
العلاقة بطريقة متفردة. هنا يصبح النقد العملية المنطقية لتطبيق مفهوم عام (مفهوم الشعر) 
على 'حقيقة" ما (قصيدة أو حدس جمالي)» تلك العملية التى تحضر وتهيئ لها من قبل عملية 
إعادة إنتاج القصيدة. و يصوغ كروتشه رؤيته تلك فى قضايا علم الجمال 41 7705171 
1/10 (1910) قائلا : "يجب إدراك الحقيقة الجمالية» كما يتم إعادة إنتاجها فى المخيّلة. 
كحقيقة جمالية لا غير ... بدلاً من كونها تأملء ينبغى أن تصير الحقيقة الجمالية فعلا منطقيا 
( مكونا من مبتدأ و خبر وأداة وصل). ويتشكل النقد الدبى من تلك العملية البسيطة من إضافة 
خبر إلى المبتدأ موضوع التأمل".0") مكن هذا المدخل الجديد كروتشه من التمييز بين التذوق 
والنقدء و بين الناقد والشاعرء كما أتاح له أيضنًا تأكيد صحة الحكم النقدى على عمل ما بأنه 
عمل شعرى (صورة معبرة عن حالة ذهنية).(9) 

بحلول عام 1907 كان كروتشه قد بدأ المرحلة الثانية فى جمالياته» و هى نظرية 
الشعر "كحدس” غنائى »/فنة72. ولقد تناولت طبعة عام 1902 من علم الجمال بشكل مبهم 
الحدس واستخلاصه لمادته من "الانطباعات". ولكنه يوضح فى بحث له بعنوان " الحدس. 
الخالص والسمة الغنائية تلفن" ”ع2ة [اعل وعتعنا ع1ع همق 11 ع كلام 2100 أنخصاة” 1[ “> 
(1908) أن وظيفة الحدس هى التعبير عما تثيره حياتنا العملية فينا من انفعالات وأن هذا 
132-1527 .وم بعاعطاععل بععم0 


لا .6 ,(1910 بقمتعاهآ تلد 8) معتزعاعء' كل زبررء اوج رععوت .85 
" ! المصدر السابقء ص 4ه , 
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يحدد السمة الغنائية للشعر. وتوفر الروح العملية أو الأخلاقية وحدها المادة التى يعطيها 
الشعر شكلا وذلك عن طريق إدماجها فى مضمون الحدس. وفى جوهر علم الجمال 
معناعاىه أل وأجهعنه 8 (1913) يعيد كروتشه تعريف الشعر بأنه 'تخليق أوّلي" للصورة 
والانفعال (الشكل والمضمون) فى الحدس (:". 

إن مهمة الناقد الآن هي تعريف الانفعال كما يتبلور فى الصورة المتكاملة للقصيدةء 
وإصدار حكم نقدى على وحدة القصيدة وتماسكها وتناسب أجزاء تلك الصورة: بالإضافة إلى 
تطابق و توافق العناصر الموضوعية فى القصيدة (الوزنء المناظرء الشخصيات» والحبكة) 
مع الانفعال السائد فيها. وعلى الناقد أن يقرر إلى أى مدى تحقق القصيدة التعبير عن 
'موضوعها الرئيسي" الغنائى ©7:60/1: و إلى أى مدى أعاقت تعبيرها تدخلات غير شعرية 
( الدعاية لمصالح سياسية وغيرها من المصالح مثلا)ء مشير! إلى المواضع التى تكمن فيها 
شارحا لماذا هى ليست شعرية . 

أما المرحلة الثالثة من فكر كروتشه - و تمثلها نظريته عن "السمة الكونية" 
00510 087011676 التى يتسم بها الحدس الغنائى - فتتجلى فى مقالات جديدة فى علم 
الجمال مءذاعاده 01 0 وندم'3 (0.)1920') الشعر فى هذه النظرية هو المدس 
الإنسانى العام فى الفرد: الصورة الشعرية هى الكل فى شكل فردىء كما أن مادة المشعر 
مؤلفة من جميع انفعالات التجربة الإنسانية؛ و بدخولها القصيدة تتحول هذه الانفمالات - 
انطلاقا من إحساس الشاعر بنبض الحياة - إلى مضمون القصيدة؛ وبتحولها إللى مضمون 
القصيدة تصير هذه الانفعالات جزءا من الصورة. وحينئذ تكون القصيدة هى محاولة الشاعر 
للبوح أو للإقصاح عن انفعال أو إحساس عام بالحياة الإنسانية» ولجعل عالم تلك الصورة 
مطابقا لذلك الانفعال. هذا المثل الأعلى - عند كروتشه - يمثل خاصية "الكلاسيكي" 
. 255110 /0. وهنا يميز كروتشه فى رؤيته بين كل من التصور الرومانسى للشعر كمجرد 


8. 1331111لع 1112 :5002م آ) عتأكصل4 .لآ .كمهعا ,(1913) عتاعطادء ف إه عنارعدكط 716 ,عع00‎ ١ 
1921(, .مم‎ 39-40 
أقصح كروتشه لأول مرة عن نظريته الكونية في:‎ 
“11 .مم ,(1918) 6 1[ معان هل ,”قعتاأوتكتة عمواددععموه *ااعل هاتلهاه أل عمتع نوسي‎ 129-140. 
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تدفق للانفعالاتء و"الكلاسيكية" التى تعنى بالعنصر الشكلىء على حساب العنصر الانفعالى 
فى النثر المسترسل الجاد ‏ 

طبق كروتشه نظريةته "الكوني"" فى مقالات عن أريوسطل و (1918) 
وشكسبير (1919) وجوته (1919) وكورناى (1920)؛ ودانتى (1921). وتستهدف هذه 
المقالات كلها التوفيق بين التقييم و"التشخيص ©/66704/671220210©. وهنا تكون وظيقة الناقد 
دراسة القصيدة باعتبارها التجسيد لصورة معبّرة عن الانفعال الكونى للشاعر. و هذا يتيح 
للناقد ثلاث وجهات يستوعب من خلالها القصيدة : الصورة:؛ والانفعال» والعلاقة المتبادلة 
بينهما. فالناقد يميّز الصورة, ويحدد الانفعال» ويقيّم توافقهما المتبادل. والخلاصة التى يصل 
إليها الناقد بشأن مدى مطابقة الصورة للانفعال السائد فى القصيدة هو حكمه النقدى. و يعكس 
المقال الخاص بأريوسطو أكثر من سواه رؤية كروتشه الكونية للشعر. فهو لم يقدم أريوسطو 
بصفته شاعرا ساخرا (كما فعل دى سنكتيس من قبل)»ء وإنما قدمه بصفته شاعرا يعبر عن 
الانسجام والتوافق الذى هو حصيلة كل الاتفعالات الإنسانية التى تحس بتكثيف فائق يجعل 
منها انفعالات "كونية". و بقراءة أريوسطو على هذا النحوء قدم كروتشه حافزا جديدا لدراسة 
هذا الشاعر فى إيطاليا. 

لقد وصل كروتشه إلى الاعتقاد بفكرة أن الشعر لا يعبر عن واقع فردى فحسبء و 
إنما يعبر عن كل شامل. إلا أن كروتشه - فى نظر ناقديه -- لم يبيّن كيف يمكن التوفيق 
بين هذه السمة الكونية» وتصوره السابق القائل بكون الشعر حدسا لصورة فردية محددة.("') 
أما "المرحلة" الأخيرة من فكر كروتشه هى نظريته فى الأدب التى قدمها فى كتابه الشعر 4./ 
© (1936). وهو مؤلف يسعى إلى تعزيز و دعم التنقيح و التعديلات التى أجراهما 
سابقا فى نظرياته الجمالية. يقدم كتاب الشعر - وهو بمتابة استخلاص سلبى من نظرية 
الحدس - تعريفا للأدب بأنه كل شيء عدا الشعر. و يميّز كروتشه بين أربعة أنواع من 
التعبير: "العاطفى أو المباشر". و"الشعري”؛ و"النثري" و"البلاغي". وفى الشعر الحق لا يخضع 
'' انظرإى: 


ع عتمعقء5 ال هلقع تطار[ تعمرهك1) معتاكزاجه ملتطانو' أأعك عام دمع مترمعا :معفاعاعظ بمعطواتا .م 
.18-19 .مم (1931 رعرعمعا 
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الحدس لأى غايات دخيلة» كالتوجهات العقلية» وإنما هو تعبير غنائى محض. و على ذلك فإن 
عن طبيعة الأشياء ‏ ©/©7 767:77 706 للوكريشيوس - على سبيل المثالخ يعي علد 
أدبيًا وليس شعراء لأن الموضوع الذى يطرحه أكثر أهمية من شكله. و باختصارء كلما افتقد 
الشعر الحدس الغنائى الخالص؛: صار أدبًا. ويذهب كروتشه بالأدب إلى أبعد من هذا حيت 
يعيد تقسيمه إلى أربعة أنواع هى : "العاطفي", و"الأخلاقي" و"الترفيهي" وأخيرا “التعليمي'. 

يعد كتاب الشعر دفاعًا عن الأدب كزخرفء ولياقة» وتحكم. فالأدب يُكسب 'تجليات 
الحضارة" 'نكهة شعرية"؛ ووظيفته هى إشباع حاجة المقتضيات الجمالية للتعابير غير 
الشعرية. إلا أن هذا يجعل من الصعب تحديد الشعر "الحق"» لأن مفهوم الجمال ينطبق الآن 
على كل من الشعر والأدب أو ما شابه الشعر (حيث يفتقد الحدس الكونى والغنائى الأصيل). 
ومع هذاء تظل مهمة الناقد الأساسية هى التمييز بين الشعر والأدب. 

ومجمل القول أن كروتشه يستنكر أن يكون التفكير جزءا ضروريا من الشعر. ويتبنى 
نقد كروتشه رؤية تخيلية صرفة للشعر تعتمد الصورة مما يؤدى إلى يعض المشكلات 
البارزة. ومن ذلك - مثلا - رأى كروتشه القاطع المذكور فى كتابه شعر دانتى- 4/ 
1 ذلك مونوعمم )١1311١(‏ بأن كوميديا دانتى هى رواية لاهوتية» وعلى ذلك فهى ليست 
شعريةء بينما الحوارات الفاصلة التى تتخلل البناء اللاهوتى هى وحدها الشعرية» مما يختزل 
القصيدة إلى أجزاء منتقاة تتميز - وفقا لكروتشه - بأنها لم تفسدها النزعة الفكرية ولا 
الأغراض الدينية. ويمكننا أن نجد مشاكل مشابهة فى حكم كروتشه السلبى على كل من 
ليوباردى و فوسكولو ألفييرى ومانزونى و غيرهم . 

إضافة إلى هذا فإن أسلوب معالجة كروتشه لموضوع التخيّل أو الشعر كسابق 
بالضرورة للفكر التصوّرى القائم على تكوين المفاهيم هو أمر غير مبرر فلسفيا. فمن الممكن 
أن تكون الصورة خالصة من أى حكم أو إثبات منطقى صريحء غير أن تسميتها '"تصورة" 
تعنى أنها ميت بالفكر وتسبت إلى شروط موضوعية» إذ كيف يتأتى لنا الحصول على صور 
لأشياء فردية محددة ('هذا النهر" و"هذه البحيرة" ... إلخ) بدون وجود مفاهيم أو مقولاتء و 
بدون تأثير فعلى فى فهمنا لأفكار عن الهوية والتميز والمادة والكل و الجزء؟ بمعنى» كيف 
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يمكن لصورة محددة أن تكون شيا آخر غير موضوع للفكرء له هويته و نوعه وما إلى ذلك 
من خصائص؟ إن فكرة كروتشه الخاصة بسبق اللغة عن طريق مقارنتها بالمعنى المنطقى أو 
التقليدى, تبدو إشكالية كذلك. و كما أشار ر. ج. كولينجوود (و الذى كان بشكل عام مؤيدا 
لأفكار كروتشه) فإن اللغة لا تعد لغة بدون جانبها التصوري: ومساواة اللغة بالحدس؛» وعزل 
الحدس عن الفكر هو تقويض لتصور وحدة العقل البشرى الذى يصر عليه كروتشه أيضا. 


جنتد 


انصب اهتمام جنتيله الرتيسى كناقد على العلاقة بين الشعر والفلسفة. و تشمل دراسات 
جنتيله النقدية» وهى أقل عددا وأضيق مجالا من دراسات كروتشهء جينو كابونى وثقافة 
توسكاثيا فى القرن التاسع عشر مإمعع5 [116 ه1نمء105 ومناآيت وا ء ت«مصصهت ه61 
غ/ل) (1922) ؛ ودانتى و ماتزوني1147:20:1/ ء /22 (1923)؛ وميراث فيتوريو 
ألفييرى 41/1271 7711/0-10 1ك 7.6141 (1926) ؛ ومانزونى و ليوباردى : مقالات نقدية 
2ن أهوو50 :07 ندممء! ء أ«معدجهكا (1928) ؛ ونبوءة داتتى 1ك 270/216 1.6 
16 (1933)؛ وشعر و فلسفة ج. يوباردى 160270701 .©) 41 7105/1 ء وأوءمممر 
(1939). على أن كتابه فلسفة الفن 2/ه [اع4 ©:/050// ©72 (1931) الفّاض قى 
رومانسيته؛ يعد عمل جنتيله الرئيسى فى النظرية الأدبية والجمالية» والذى استهدف منافسة 
نظرية كروتشه النقدية. 

قبل ظهور نزعته "الواقعية الآنية" فى عام 1912؛ كان جنتيله يتبنى فكرة كروتشه عن 
السمة الغنائية للشعر التى تسبق القكر التأملى. ولهذاء فإنه فى فلسافة جياكوم و ليوباردى 
1602074 متروعه1© 41 مترمده71/ 14!*') (9:)1907) يعتبر الفلسفة فى كتاب ليوباردى 
دفتر الأفكار :ء1ىءم :4 21/500076 مجرد سجل للانفعالات أو الحالات الذهنية المختلفة» 


يوجد هذا المقال و غيره مما كتب جنتيله عن ليوباردى _والذين سيتم ذكرهم من الآن قصاعدا- في: 
تععمعنه1"1) .عله 256 , ل2)011 .اونا رعاءاصهرمه عجعجه ,أله وممعط ء ت«معمولة ,علتادء 6 .60 
.(1960 ,532501 
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أما القلسفة الحقة فتتجاوز المشاعر الشخصية لمؤلفهاء وتختلف عن التعبير الغنائى الصرف 
فى الصور التى تميز الشعر. 

ولكن فى سنة 1917 عند مراجعته لكتاب معلم الحياة الذى يتناول فيه ج. برتاتشى 
ليوباردى؛ وفى ضوء مذهبه "الواقعى الآني"؛ رأى جنتيله أنه يتعذر فصل شعر ليوباردى عن 
فلسفتهء!'') فشعر ليوباردى أنتجته المشاعر التى هى أيضا مصدر فلسفته. و بالمقابل فإن 
فلسفته تحولت إلى إيقاحع مشاعره الشعرية. و هكذا فإن فلسفته لا تعد نسقا من الأفكارء و إنما 
هى مبنية على حس جوهرى بما يعتيه أن يكون الإنسان إنسانا. 

وفى شعر ليوبساردى 1,6000701 آ246 706510 726 (1927): وشعر و فلسفة 
ليوباردى 01«#هجمء! اء2 موارمدماقرء موتوعمم (1938) يذهب جنتيله بهذه الرؤية إلى 
أقصى مداهاء فيبرهن على أن شعر ليوباردى هو فلسفته والعكس ص حيع. وأن شخصية 
ليوباردى متحققة فى وحدة فكره ومشاعره. وهنا يدافع جنتيله عن الوحدة الجوهرية لأعمال 
ليوياردى؛ حيث تتشبع كل أعماله بمشاعره الفلسفية التشاؤمية (أو الضيق والضجر 7010) 
التى يعيش فيها. ولهذا فإن مقطوعات ساخرة وهجائية 70011 0766/16 لليوباردى 
غناتية» منلها مثل الأناشيد 007:47 بينما تعبر الأناشيد عن فلسفته بلمسات غنائية. 

والنظرية التى ينطوى عليها نقد جنتيله "الواقعى الآني' تستدعى إلى الأذهمان رؤية 
كروتشه الكونية»؛ التى فحواها أن القصيدة فعل أصلى يضفى فيه الشاعر صفة الموضوعية 
على مشاعر أوكيّة جوهرية» يذوب فيها ماضيه بأكمله و جميع انفعالاته المعاشة والمتخيلة» 
وشعوره بآمال وآلام وأفراح الجنس البشرى. ويصوغ الشاعر هذا الشعور بشكل موضوعى 
(فى الوزنء المناظرء و الحبكة ... إلخ) مكونا رؤية مطابقة لهذا الشعورء تحت مظلة من 
وعى الذات السائد والمتغلغل فى القصيدة. والخيرء أى ذلك الوعىء يمثل "اللحظة" الفعالة التى 
توحد الشعور والتعبير حيث يحاول الشاعر أن يطابق بين الرؤية التى تحتويها القصيدة 
والشعورء حتى لا يبق هناك عنصر موضوعى خال من الشعور. ومثل ذلك العغصر يعد 


*' .216-219 .وم اسار زه بوأممعمائطط 1186 رعلتقموعءو 
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'شعريا", لمجرد أنه يلقى الضوء على الشعور فى القصيدة. إلا أن العنصر الموضوعى فى 
حد ذاته ليس شعريّاء و إنما هو مجرد عنصر فى الأسلوب الفنى» ولكن فى حالة وجود 
قصيدة متكاملة البناء والأجزاء ومحققة للجماليات الشعرية؛ سيعمل الشاعر على توليف كل 
عنصر -كهذا- مع الشعر فى القصيدة أو مع الشعور السائد فيها بحيث يصبح هذا العنصر 
جزءا حيويا من القعل الشعرى. و يعرف جنتيله هذه العملية المركبة والبناءة بأكملها بفعل 


“ترجمة الذات" (فكسية كه «امزيته) .9 


إن الناقد يدرس القصيدة فى ضوء مفهوم الفعل الشعرى الكلى؛ حيث يصير الشعور 
موضوعيّاء وحيث القصيدة - التى هى تعبير عن السمات الفردية المميزة للشاعر- تصير 
أيضا تعبيرا متفردًا عن عموم الإنسانية. وعلى الناقد أن يبين ما إذا كانت القصيدة تحقق 
المطابقة بين العناصر الموضوعية لرؤية الشاعرء وشعورها المبدئي» وإلى أى مدى تحققهاء 
وأن يحدد الطريقة المتفردة التى تتحقق بها هذه المطابقة. ويشمل هذا ثلاث خطوات : إذ يحلل 
الناقد "فن الشعر أو الجماليات" (العناصر الموضوعية) فى القصيدة» ثم ينتقل من تلك 
الجماليات إلى تذوق الشعور الذى ولدهاء ثم يعيد إنشاء القصيدة بأكملهاء فى ضوء رؤيته 
للعناصر الموضوعية بوصفها معبرة عن الشعور فى القصيدة ومتكاملة معهء أو بعكس ذلك 
فى ضوء رؤيته للشعور فى تناميه داخل عالم القصيدة.9"') 

القصيدة عند كروتشه لا تتجاوز أبدا ما صاغه الشاعر مما شعر بهء فهى معزولة 
تماما عن كل من ماضى الشاعرء وما يليه» بما فيه نقدها. ومن ثمء فالناقد عند كروتشه هو 
'فيلسوف مضاف إلى فنان".7'') ويعتقد جنتيله أن أصل التجربة الانفعالية فى القصيدة مكانه 
القصيدة وحدها. ولكن -بالنسية إليه- فإن جهد الشاعر لجعل قصيدة مطابقة لذلك الشعورء لا 
يحجب القصيدة عن الناقد. فالشاعر لا يمكنه تحقيق مطابقة مطلقة» لأن الشعور لا ينضب أو 
يستهلك.!*') ولذلك فإن محاولة الشاعر الإفصاح عن الشعور لا تتوقف عند نهاية ثابتة. وكل 


*' المصدر السابقء» ص 777-5١5‏ , 

*' المصدر السابقء ص 85١9‏ 5585 , 

َّ 9 .م,(1958 ,122ع1هآا تمد8) وله "ك4 2851 الأودالط! ,عع00 8 
*" .207-214 .مم ,اما رهن بوإممعمائطط ء171 علق © 
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ناقد جديد يحاول أن يدرك كيف تقوم الحركة الفردية للقصيدة بتجسيد الشعورء يعرف - 
بالإضافة إلى ذلك- الرؤية التى يقدمها التعبير عن الشعور. و بناء على ذلك فإن الناقد عند 
جنتيله هو 'فنان مضاف إلى فنان".(9") 

ومما يلفت النظر أيضا فكرة جنتيله أن معنى العمل الأدبى هو من إنشاء القارئ عند 
قراءته لهء لا من إنشاء المؤلف الذى كتبه. ويبدو هنا بعض التوازى مع موضوع "التأويل 
التشط" الذى طوره نقد مابعد البنيوية.0 ') لكن جنتيله يربط هذه الفكرة بنظرية مركية عن 
انتقال الإدراك من شخص إلى آخرء و ذلك ليقدم تفسيرا لانتقال المعنى من كاتب إلى قارئً 
أو من قارئ إلى آخر. وتقوم هذه النظرية على أساس أن الفرد يمكنه فهم شخص آخر عن 
طريق تحويل حقائق حياة ذلك الشخص. إلى أفعال يمكن تصورها وفهمها فى سياق التفكير 
الحالى بيعم مءةىبعم لدى الفرد الذى يريد الفهم . 

يزعم نقاد جنتيله (وبخاصة كروتشه) أن جنتيله يرى فى شعراء أمثال ليوباردى و 
دانتى الفيلسوف بدلا من الشاعرء وفى المقابل فإنه لا يرى ما يجعل الشعر شعرا.!' ) حقا فقد 
تمحورت كتابات جنتيله على الشعراء أصحاب المذاهب الذين - حسب رأيه - يعرضون 
بالتفصيل جماليات فلسفية للحياة» إلا أنه لم يستهن بالشعر. و الغرض من نقد جنتيله “الواقعى 
الآني" هو تفهم فلسفة الشاعر وإدراكها من الصور وروح الأسلوب المتنوع للقصيدة؛ و بيان 
كيف يكمن الشعر فى المضمون العاطفى التأملى للقصيدة الذى تتركز فيه شخصية الشاعر 
بأكملها. و بصيرة جنتيله ترى أنه لا وجود لشاعر بذاته» و لا لشاعر غير مفكر أيضناء لأن 
الشاعر لا يستطيع إبداع قصيدة بمعزل عن فعل التفكير الذى يفصح فيه عن مشاعره. 
ولذلكء فإنه فقط بتتبع حركة التطور المتكاملة لهذا الفعل» يستطيع الناقد أن يستوعب جميع 
حآلات الخضناتض الشغرية و الفيازات الشكلية القافضة بالشاعنَ: والمتاصحن الموطجوعية 
للقصيدة متل شكل المقاطع الشعريةء والحبكة والوزن. 


*' المصدر السابق.ءص 77-5١5‏ 7, 
'' المصدر السابقءص “الا 5 


5 0 .م« .(1951 28تعامآ :أمحظ) 4 .لأ ؟ ,عاعلاات تابمأعهدرع دمن ,ععمن .8 
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النقد المثالى الإيطالى بعد كروتشه وجنتيله 


فى الفترة من عام 1903 إلى عام 1940»ء تميز النقد الإيطالى بقوة انتمائه إلى 
الاتجاهات الفلسفية المثالية. وعلى الرغم من وجود العديد من الاستثناءات الجديرة بالذكر 
(ومنها ج. توفانين» ب. ناردينىء و ك. فارشيسي) فإن معظم النقاد الإيطاليين المولودين ما 
بين 1890 و1914 تبنوا ابتداء آراء كروتشه أو جنتيله. غير أنه مع بواكير الثلاثينيات من 
القرن العشرين بدأ بعض هؤلاء النقاد فى اتخاذ وجهات فكرية حادت عن تعاليم أستاذيهم فى 
نقاط فارقة. 

كانت التاريخية الجديدة مصدر! رئيسيًا لهذا التحول؛ فقد كانت هذه حركة نقدية واسعة 
الانتشار فى إيطاليا عقب ثلاثينيات القرن العشرين (ومستقلة عن التاريخية الجديدة فى أمريكا) 
إذ تولدت من أعمال ل. روسوء و ركزت على الافتراض التاريخى المسبق للشعر. و كان 
أكثر التاريخيين الجدد شهرة (والذى كتب العديد منهم لدورية روسو بلقاجور 861/6807) هو 
والتر بينى الذى كان يرأس تحرير المجلة التى يملكها وهى مجلة الأدب الإيطالى 1.0 
2 1ن 16116 ه1آء0 متبعءدده2 . ومن النقاد الآخرين الذين أقادوا من هذه 
الحركة أمبرتو بوسكوء ن. سابجنوء ج. جتوء ونقاد 'متخصصون فى فقه اللغة" من أمثال م. 
مارتى؛ ج. كونتينى؛: و ل. كاريتى . 

آنذاك» كان مضمون القصيدة والانفعال أو الشعور فيها - عند كروتشه وجنتيله- هو 
المضمون كما صيغ وشكل فى القصيدة نفسها فحسب. وتبع ذلك أن جميع أعمال الشعراء 
التحضيرية للقصيدة» والتجربة الخاصة والاجتماعية» والميول» والمعتقداتء والموقف أو 
الإطار التاريخىء كلهاء لا يمكن تحليلها بوصفها 'سببا" للانفعال فى القصيدة. وأية دراسة فى 
فقه اللغة يشرع فيها الناقد هى إما تمهيد لنقد القصيدة (كروتشه)ء أو بداية لتكوينها فى تحليل 
اللحظة الموضوعية فى القصيدة ذاتها (جنتيله). و قد أكد جنتيله -بشكل خاص- على أن 
الوسط التاريخى الذى أبدعت فيه القصيدة» مثله مثل الأفكار والحياة العاطفية للشاعرء يجب 
أن تتم دراستها فقط عند تحللها فى 'أبدية" القصيدة. لكن كلا من كروتشه وجنتيله استبعد أى 
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محاولة لإدراك مغزى وقيمة القصيدة عن طريق أبحاث موسعة إلى حد ما عن الظروف التى 
أفرزت القصيدة. 

غير أن بينى يعارض فكرة أن القصيدة تكون عند تولدها من المصدر عملا مغلقا 
ومنعزلاً عن الأحوال التى تسبقها. ومن ثم يرفض بينى فكرة أن الناقد ليس فى حاجة إلى 
تحويل نظره عن القصيدة من أجل فهمها و تقييمها. و بدلا من ذلك» يرى بينى فى كتابه 
الجماليات الجديدة لشعر ليوباردى هه1ك«هجرمء! مهء1ا0م وده:: 1 (1947) أن التقد 
يجب أن يلتفت لا إلى التعبير عن العاطفة فحسبء و إنما أيضًا إلى الأفكار والتوجه الأدبىي 
للشاعرء و إلى حلقات الاتصال التاريخية ما بين القصيدة و تطور المثل العليا الأدبية. 

لكن أتباع كروتشه "المخلصين" أمثال م. سانسون بدأوا هم أيضًا فى دراسة الطرق 
التى يتشكل فيها مضمون القصيدة بالفعل فى حياة الشاعر اليومية قبل أن تصير شعر!. ولم 
يكن الهدف حينئذ (كما هو الحال عند روسو وبيني) هو استبدال النقد الجملالىي عند 
كروتشه وجنتيله» وإنما إضافة المزيد من البحث المتعمق إليه؛ على أمل أن ينتج 'منهجا" 
أكثر اكتمالاً. لكن كلا من هذه الإضافات تتناقض مع فكرة كروتشه و جنتيله أن العمل 
الشعرىء وعقل الشاعر لا يمكن بالضرورة التنبؤ بهماء بل وقد يتضح أنه لا يمكن إرجاعهما 
لأى تطور يتوصل إليه الناقد. 

وباختصارء فإن التاريخية الجديدة و ظهور "الشعرية" كجزء رئيسى فى النظرية 
الأدبية الإيطالية» قوّضا فكرة القدرة الإبداعية غير المشروطة وغير المقيدة وهى الفكرة 
المحورية فى المثالية المطلقة عند كروتشه و جنتيله. إلا أن عوامل أخرى أيضًا ساهمت فى 
الانحسار التدريجى لهيمنة تلك المثالية على النقد الإيطالى. 

لقد كان النقد عند كروتشه و جنتيله آنذاك - بالضرورة- واحدا فيما يتعلق بمفهومه 
(كمعيار تقييمي) ومتعددا فقط فيما يتعلق بأساليبه. و لكن - بعد عام -١9354©‏ بدأ النقاد 
الإيطاليون - مثل روسو فى كتاب ه قضايا المناهج النقدية 0ل722/0 :ك2 ت«زءاطمءرطم 


مءنءةست (1950)» وماريو فوبينى فى كتابه النقد والشعر 0514م © 071/122 (1973) - 
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فى تأكيد الحاجة إلى تنوع وتعدد منهجى. فبعد أن صار النقد فنا شعرياء لم يعد ممكنا له أن 
يكون مطلق العالمية» وبالأحرى فإن أى قراءة إنما هى 'فرضية" أو ممارسة 'مابعد نقدية". 

ومع مطلع الخمسينيات كان التيار الرتيسى فى النقد الإيطالى قد ابتعد عن مثالية 
كروتشه وجنتيله» وشكل النقاد المخضرمون والأصغر سنا رؤى نقدية جديدة: و انتهجوا 
مناهج متنوعة فى معالجاتهم» و اقتيسوا بطرق مختلفة من المذاهب الماركسيةء والوجوديةء 
والبراجماتية والتأويلية» والظاهراتية» والبنيوية والسيميوطيقاء أو (فى حالة واحد على الأقل 
من أتباع كروتشه المرموقين و هو فرانشيسكو فلورا) الأفلاطونية.(") 

وفى الوقت ذاته صار هؤلاء النقاد أكثر ميلا إلى التخصصء. وإلى ترك القضايا 
الأولية للمتخصصين فى علم الجمالء أو أنهم -فيما يبدو- رأوا أنه لا فائدة من إعادة طرح 
تلك الأسئلة القديمة: 'لماذا نضيء الضوء؟” لقد كان أمرا حيويا لدى كروتشه وجنتيله معرفة 
كيف نعرف: حيث إن قبول مبدأ دون قيامه على أرضية من نظرية معرفية» معناه التخلى عن 
العقل. إلا أنه مع الستينيات من القرن العشرينء تخلى عدد متزايد من النقاد الإيطاليين عن 
فكرة ربط النقد الأدبى بفلسفة أوليّة. 

واليومء فإن معظم النقاد الإيطاليين يعتبرون أنفسهم متجاوزين (071لهءم/:؟) 
لكروتشه وجنتيله . فبعد تمثلهم لتعاليم المثالية» فإنهم لا يسعون إلى إحياء المناهج القديمسة 
للنقد مثل نظرية الشعر كمحاكاة»ء و لكنهم كذلك لا يقيدهم أى إحساس بالاعتماد على تلك 
التعاليم. 


'' للحصول على شرح مفصل فيما يخص ذلك الموضوع.ء انظر/ي: 
عأمسرمقي ,*(1945-1963) قصع01ه فسهقتلها! معتاعاوء *[أعل عتمعلمع] ع الأعمكعف ' بدااع اك م0ترم نلا 
-280 ,41-74 .22 ,(1964) 1-2 ,2112 .3 لصه ,576-621 .22 ,(1963) 6 ,للا لاا .و ندالداء+ آل 
.329 


* المعنى هنا لماذا "نضىء ما هو مضاء أصلا؟" . [لمترجمة]. 
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النقد المثالى الإيطالى خارج إيطاليا 


على الرغم من كون جنتيله شخصية شهيرة فى إيطالياء فإنه لا يعرف إلا فى نطاق 
ضيّق خارج إيطالياء و كتاباته النقدية ما تزال غير مترجمة. ويسهل معرفة أسياب هذا 
التجاهل: فإن جنتيله اقتصر فى كتاباته على الأدب الإيطالى دون غيرهء وهذا الأدب - 
باستثناء دانتى - لم يعد يثير كثيرا من الاهتمام النقدى العام فى بقية أنحاء العالم. وهذا 
بالإضافة إلى أن ارتباط جنتيله بالفاشية كان كافيا لنزع الثقة منه بشكل نهائى من نفوس 
الكثيرين ومنهم مريده الإنجليزى ر. ج. كولينجوود.7"' إلا أنه ينبغى ملاحظة أن جنتيله لم 
يكن قط كاتيًا مأجورًا للحزب الفاشيء وأن عمله الأكاديمى فى ظل الفاشية ظل قيمًا ومؤثرا. 

يستحق جنتيله وأفكاره النقدية اهتماما أكبر مما يحصل عليه فى الوقت الحالى . 
فإسهامه مميز ودال فى النقد المعاصرء حيث إنه يدين ويستنكرء بشكل لم يسبقه أحد إليه من 
قبل» تلك النظريات التى ترى الشعر 'كمتال أكمل" موجود بمعزل عن الإيقاع الشامل للحياة 
الإنسانية. حاول جنتيله» أكثر من أى ناقد آخرء أن يوضح كيف يكون الشعر أساسًا لحياتنا 
الواعية بأكملها.ء لقيمنا الأخلاقية» للمثل العلياء للعلم» للفلسفةء وللمعتقدات الدينية. 

والموققف مختلف فى حالة كروتشه الذى كانت مناهضته للفاشية سبيا فى تعزيز 
شهرته العالمية» قترجمت بعض من كتاباته النقدية إلى عدة لغات؛ و (على العكس من جنتيله) 
ظهر اسمه فى كتب تاريخ علم الجمال المصطلح عليهاء بالرغم من أنه نادرًا ما يذكر فى 
مؤلفات النقد الأدبى غير الإيطالية. ومن الصعب تتبع تأثير كروتشه العالمى بدقة» حيث تخلل 
وتسرب إلى الوعى النقدى لكثير من النقاد فى أوروبا وأمريكا. وجد كروت شه العديد من 
المتبنين والمؤيدين لأفكاره النقدية فى الولايات المتحدة الأمريكي:ة: بما فى ذلك جويل إى. 
سبينجارنء وفى انجلتراء كولينجوود بصفة خاصة.7 ") و بالرغم من أنه كتب بشكل مكف 


فق 


.158 .م ,(1939 ركوع؟8 هلمع ندط0) :0<100)) بواده جع متنهال 7ق ,ملم وتنتاوصناآه00 .تن .1] 
' لمعرقة المزيد عن تأثير كروتشه على النقاد و المفكرين فى الولايات المتحدة الأمريكية» انظررى: 
:لادطاط) دئاز م0) بررم جع از[ 21ت عقلتات7ء]آ 1تن كتروككط :عع ه07 م1اعلءدرء2 ,11055 .8 .1/1 
.18-5 .مم ,1990. 51801 
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عن الأدب الفرنسى وكان معروفا للنقاد الفرنسيين أمثال فاليرىء لم يحظ كروتشه بتقدير كبير 
في فرنسا . فأفكاره (مثلها فى ذلك مثل أفكار جنتيله) مضادة فى جوهرها 'لمعاداة الهيومانية' 
النظرية فى البنيوية الفرنسية ولمدارس أدبية أخرى لم تعد تبق على النظرة أو الرؤية 
الهيومانية فى الأدب والنقدل"') . 

وفى الواقع» فإن إسهام كروتشه فى مجال التقد الأدبى يجب أن يحظى بتقدير أكبر 
خارج إيطالياء فهو يطرح بحق محاولة فلسفية منهجية مصاغة بوضوح ودقة للدفاع عن 
استقلالية الشعر. وهكذاء يمثل كروتشه نموذجًا ملحوظا للفيلسوف- الناقدء كما أن قيمته كناقد 
تنبع من حسه الثاقب بالدلالات النظرية لنقده التطبيقى. ويسوق كروتشه؛ بالإضافة إلى ما 
سبقء دفاعا بارعا عن النقد باعتباره مشروعًا فى جوهره. وأخيراء فإن كروتشه (كجنتيله) 
يحافظ على ثقة لا تتزعزع فى قدرة الفكر الإنسانتى على إضاءة نشاطه والبُنى المكونة لهذا 
النشاط . 


*” لمعرقة المزيد عن التناقض بين مثالية كروتشه و البنيوية: انظر/ى: 
(1915 ,ذوتعطعوءك نواموط) عايتأمدوطن ععدعءسعسصهة' | عه مما مزه ' أ ننه بعع 00 ,جععتندزان م 
43-44 .ممروء 
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النظرية الأسبانية والأسبانية الأمريكية ين الأدب والنقد 
مانويل باربيتو فاريلا 


ترجمة: عزة مازن 


يقول هاملت: 'ويبقى الصمت" 

ويردد فرلين: "ويبقى الأدب" 

"مالا يُقال ويبقى تمتمات" 

- القديس خوان دى لاكروث 

شهدت العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر والسنوات الأولى من القرن العشرين 
تغير! هائلاً فى الفنون والآداب الأسبانية الأمريكية: بدأ المثقفون الأسبان فى التطلع شمالاء 
عاكسين حركة الرومانسيين الأوروبيين نحو الجنوب» وفى ذات الوقت تغيرت حالة الجهل 
المتبادل التى سادت بين أسبانيا وأمريكا الأسبانية قبل التسعينيات من القرن التاسع عشر 
بفضل ظهور علاقات ثقافية جديدة خصبة. جاءعت علامة هذا التطور على المستوى الرمزى 
بانهيار الإمبراطورية الأسبانية عام 1898ء عندما حصلت آخر المستعمرات الأسبانية على 
استقلالها. بعد عام 1898 لم يعد المتقفون ينظرون إلى إسبانيا كقوة قامعة؛ إنما بدأوا يرونها 
ضحية للإمبريالية الأمريكية الشمالية الناشئة» التى كان الشعور بها قد بدأ كقوة مهددة لأمريكا 
الأسبانية. 

تشبّع الكتاب الأسبان والأسبان الأمريكيون بالأفكار الأوروبية فى مجالات الفلسفة 
والأدب والفن. وتلقى الرسامون الأسيان منحًا للدراسة فى أوروبا وخاصة إيطالياء وأصبح 
زولواجا 72110283 معروقا فى باريسء وفاز سورويا 5050113 بجائزة مسابقة معرض 
باريس عام 1900 ٠»‏ وأسهم بيكاسو 2103550 وجريس 01315 إسهامًا كبيرًا فى الثورة 
التكعيبية فى باريس. أما فى أمريكا الأسبانية فقد كان للرمزية والبارناسيانية الفرنسية تأثير 
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كبير على رواد الحداثة ومنهم المكسيكى جوتييريز ناخيرا 7]12[652 11677©2نا © (1859 - 
5)» والكولومبى أسونسيون سيلفا 51192 ملاع منادة (1865 -96): وبطل حركة 
الاستقلال الكوبى مارتى 3/193561 (95-1853 ). وفى أسبانيا تعمق أبناء جيل 98 فى الأدب 
والفلسفة الأوروبية. 


كتب عديد من الأمريكيين الأسبان» مثل داريو ونيرفو وبورخيس ,مبمع]7 ,123210 
5 . ونشرو مؤلفاتهم فى مدريد فى العقد الأخير من القرن التاسع عشر والثلث الأول 
من القرن العشرين. ولعل من دلائل هذه الممارسات النشطة ما اقترحته عام 1927 مجلة "لا 
جاثيتا ليتراريا" 11165212 2اء30ع 1.2 الصادرة فى مدريد حين دعت إلى إنشاء نوع من 
الشبكة التقافية للمثقفين المتحدثين بالأسبانية» وهى فكرة رفضها أمريكيون أسبان مثل 
بورخيس 8501865 وكاربنتييه 17)طءم22© , وغيرهما ممن شعروا بالغيرة على استقلالهم 
وصعودهم الحديث. وبدلاً من ذلك اقترح هؤلاء المتقفون جماعة تقافية من البلدان الأسبانية 
الأمريكية» ولم يكن ذلك فى الواقع إلا رؤية مثالية. ورغم أن أيَّا من هذه الاقتراحات لم 
يتحقق» بقيت العناصر المشتركة مثل اللغة والتقاليد التقافية» ناهيك عن العلاقة التاريخية؛ ذات 
أهمية جوهرية لتطور الأدب الأسبانى والأسبانى الأمريكى. 

انتشرت الأفكار المنتمية للحداثة فى بلدان أمريكية عديدة عبر تعاون الحداثيين فى 
صحف مثل لاز فيستا آثول [2ده نامر 2 ولارفيستا مود ر نا 7710061316 7215/0 6[ 
وهيليوس :2610 . أصبح النيكاراجوى روبين داريو زعيم حركة الحداثة فى يونيس 
أيريس وقد نقل أفكاره بعد ذلك إلى إسبانيا حيث ارتبط ببعض من أيناء جيل 98 . فى 
مرحلته الحدائية الأولى انجذب داريوء مثل حداثيين آخرين» إلى مبدأ "الفن من أجل الفن". 
غير عابئ بأحداث الحياة اليومية مفضلاً عليها عوالم مصطنعة» وميثولوجيا كلاسيكية وصور 
خيالية وموضوعات غريبة. ومع ذلك فبعد عام 1898 مر فن داريو ببعض التحول وأصبح 
منشغلاً بمسائل وجودية وقضايا سياسية» مثل مستقبل أمريكا الأسبانية. 

أحدثت حركة الحداثة الأسبانية 710065515100 تغير! كبير! فى القواعد اللغوية فنقلتها 
من مجموعة من القواعد المعقدة إلى أخرى أبسط منها. جاء ذلك فى إطار مشروع جيل 98 
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الذى انطلق أبناؤه من رغبتهم فى تقويض الوهم بعظمة إمبريالية إسبانية» ومن ثم هاجموا 
الأسلوب المفخم الطنان الذى ارتبط بها فى أذهانهم. ومن ذلك أن صرح فايى إنكلان 1/2116 
دذاءم]: 'لم يعد طريق جزر الهند الغربية طريقناء والبابوات ليسوا أسبان» ولكن يبقى 
أسلوب الباروك." شارك جيل 98 فى الشعور السائد فى الثقافة الأوروبية منذ القرن الثامن 
عشر بالسقوط من "كيان حقيقي" إلى "حداثة زائفة"» كان المثال بالنسية لهم واقعا فعليا فى 
العصور الوسطى عبّر عنه فى تلقائية وبساطة شعراء مثل برثيو 060مع8. ثم جاء التخلى 
عن مثل هذا الأسلوب ليفسح الطريق لأسلوب فى التعبير أقل مصداقية وأكثر تنميقا وأفضل 
ملاعمة لتمجيد الفتوحات. 

كانت فكرة إسبانيا فكرة محورية فى نظرية الشعر عند جيل 98 . لقد هجر أبناء ذلك 
الجيل محاولة التعبير عن الإنسان بمفردات البيئة المحيطة بتحركهم ضد أفكار الوضعية 
والطبيعية» وهما الحركتان السائدتان فى أوروبا فى العقدين السابقين. بل وأكدوا يرفضهم 
تقاليد بيريث جلدوس 031405 76562 أنه لم يمكن العثور على الحقيقية» سواء كانت شخصية 
أو تاريخية» فى تسلسل الأحداث التى يقوم عليها التاريخ الرسمى الثابت. ولتعزيز وإبراز 
فكرة التاريخ الخارجىء قدم أونامونو 1531120820 مفهوم "التاريخ الداخلي": بينما يتناول 
التاريخ؛ بالمعنى التقليدى للكلمةء الأحداث العظيمة في ماضى أمة»ء يهتم "التاريخ الداخلي" 
بالأقعال الاعتيادية» التقاليد الشعبية وخبرة المرء بالمشاهد الطبيعية فى وطنه (استخدم أثورين 
82015 تعبير "اسفنجة الذكريات" للتعبير عن هذه الفكرة). لم يهتم جيل 98 بالأحداث 
التاريخية العظيمة ولا بالوصف الموضوعى. وتمشيًا مع الفلسفة التى تفضل الخيرة المعيشة 
على العقلء تطلع أبناء هذا الجيل إلى التقاط أشياء تبدو تافهة والتعبير عنها وإضفاء الشاعرية 
عليها عبر تكثيف اللحظة. تبنى كل من متشادو وأثورين فكرة أن هدف الشاعر تخليد اللحظة 
النابضة العابرةء واعتبرا القدرة على التعبير عن هذه اللحظة مقياسا لإنجاز هذا الجيل. وبذلك 
بقن الاثناق ذاخل: للتقاليد الزوماشدية ولكنهما قذما مذلقا متميز1 خاضا بهما يالقول:بآن فكرة 
روح عنصرهمء أى الجوهر الأسبانىء هى موضوع اللحظة الحية. أحدث هذا المفهوم فى 
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الأنب ثورة فى مجال الرواية: فبدلاً من تركيبة الحبكة الصارمة ارتاد الفنانون آفاقًا جديدة 
محتملة للإمساك بهذه اللحظات المتشذرة وتمثيلها. 

استبدل هؤلاء الفنانون بالسرد التقليدى وصفا انطباعياء بل وأقاموا علاقة حميمة بين 
مذهبهم الانطباعى ورؤية خاصة للمشاهد الطبيعية. وتتميز انطباعية جيل 98 لدى لاين 
إنترالجو 1:2152180 5أ1.2 بأنها اتجاه يتسم بتوسط فكرة اسبانيا بين المادة والصورة؛ء وذلك 
على عكس الإدراك المباشر الذى يحكمء كما يرى ليفنسون؛ المذهب الانطباعى عند 
التصوريين فى لندن.7) أدت فكرة أسبانيا هذه إلى التفرقة بين الشخصية التاريخية التى تعتبر 
دخيلة على المشهد الطبيعى» وبين الشخصية المثالية التى توجد فى انسجام ووفاق مع 
الطبيعة. 

تشكل كلمة "الحلم" عند جيل 98 مفتاحًا لتفسير رؤيتهم. الجمالية المنشغلة باستشراف 
ألفيات التاريخ» تمامًا كما هو الحال عند[الشاعر الأيرلندى ]ييتس: ما يراه الماديون مجرد 
حضور شبحى يُكون الحقيقة المطلقة عند الشاعر الذى يرونه قادرًا على اكتشاف حقيقة أعمق 
فى خصوصية تاريخية (يقول أثورين: "لا تهم الحقيقة» المهم هو حلمنا")؛ ومع ذلك فهو 
كشخص تاريخى لابد أن يعانى من حالة اختلاط الحقيقة بالخيال فى حلمه. لقد اعتقد أبناء هذا 
الجيل أن سبب شبحية الحلم عزيمة ضعيفة» وقد فهموا ذلك أيضًا على أنه سبب انهيار 
إسبانيا. وعلى ذلك لا يكمن الحل لهذا الانهيار فى العلم والتكتولوجياء كما هو سائد فى أوروبا 
الماديةء ولكن الحل فى تقوية المثال. هذه المثالية» كما يرى أونامونوء هى ما يمكن أن تمنحه 
لأوروبا أسبانيا الوليدة المفرطة فى المثالية؛ ومن الضرورى أيضنًا أن تتجنب أسبانيا استيراد 
مادية أوروبا غير الإنسانية مع علمها وتكنولوجييتها. هنا يختلف أعلام جيل 98 اختلافا 
جوهريًا عن "المجذدين" المعاصرين كوستا ورامون إى كاخال لا تق«صقكاط ممه هادوة0) 
لزه اللذين يؤكدان أن مستقبل أسبانياء متل غيرها من دول أوروبية أخرىء يكمن فى 


ا ا 011110 ز ز ا اا 
رعطلهن مكدم5خا :ل1لداط) 98 اعل ««مزعم تمع وا ,معفتتصظ متها .© مكلدععد :(1992 رووعوط 


1947. 
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تحسين أحوال الحياة المادية عن طريق الاستثمار فى مجالات العلم والتعليم والمواصلات 
والزراعة. 

سادت هذه الأفكار النقد الأدبى والجمالى لجيل 98 وانعكست فى أعمال أولئك الفنانين 
النذين وضعوهم فى. الصدارة. رفض رساموهم المفضلون رسم الموضوعات التاريخية» ومثل 
الانطباعيين هجروا الدراسة من أجل الخروج إلى الهواء الطلق لرسم المشاهد الطبيعية 
وساكنيها. لقد أعجبوا على نحو خاص بزولواجا الذى بحثء مثل جويا وإلجريكوء فى 
الإمكانيات الجمالية للون الأسود. وعلى جانب آخر تم تجاهل الكتاب والرسامين الأسبان من 
الكلاسيكيين إلا حيثما بذلوا من أنفسهم لهذا البحث الحداثى للتعبير عن الشخصية الأسبانية. 
توضح شخصية مينندث بيدال 81031 246262062 قوة المثالية: فرغم أنه أدخل المنظور 
الوضعى فى الدراسات الأسبانية» إلا أن مفهومه للتقاليد يحوى ملامح لتجاوز الواقع وتأتى 
أعماتله مدفوعة بحافز استعادة الروح الأسبانية القديمة الضائعة فى الأزمنة الحديثة؛ تجوب 
حقول قشتالة:(") 


انفصل الكتاب الأحدث سنا من جيل '98 ". والذين يعرفون أيضنًا بجيل 1914 . 
أورتيجا إى جاسيت أع0255 لإ 011682 وكاسترو 035150 ومارانون 7562:8502 ٠‏ وآثانيا 
51ح ومدارياجا 34120211282 عن الكتاب الأكبر ا فى مناح عديدة. أو ل فقد ثاروًا ضد 
نزعتهم التشاؤمية. ثانياء بدلا من محاولة تحديد موقع التعبير عن شخصية أسبانية متفرّدة فى 
أدب العصور الوسطىء درس أمثال كاسترو العصر الذهبى للآداب الأسبانية وحاولوا إثبات 
وجود نهضة أسبانية» وفهم الروح الأسبانية على أنها روح العصر. ثالنًا فى كتابه التاريخ 
كنظام 515/214 0«دم» 1815/0/14 (1935) رفض أورتيجا أى تصور مثالى للروح 
الإنسانية مؤيدا تاريخية هذه الروح. وفى كتابه ثورة الجماهير 720525 5م[ ع0 برؤذاءمء» 
(1930) سخر من أولئك الذين يعتقدون فى وجود روح أسبانية أو فرنسية قبل وجود أسبانيا 


(' انظ رلى 
أ مفصكطا مأو مله!ةز عل ماأوتد منلاعا! روغامامدهط .ل لص ,98 اع بذعم تمع م[ ,معمعامظ مدآ 
.(1986 هتلع 1ةن) :12020]) مممكتلدعل1 ء مدسكتزومم :(1896-1952) 
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أو فرنسا. رابعًا أنكر أورتيجا أن الواقعية الخالصة شكلت جوهر الأدب الأسبانى ورأى أن 
رواية دون كيشوت اعتمدت على كل من التقاليد الواقعية وغير الواقعية. 

لم يتخل كاسترو عن البحث عن روح أسبانية» ولكنه رفض تعريفها كجوهر منفرد» 
وأكد على تنوع مصادرها (فهو مثلاً قد نسب الواقعية الأسبانية إلى التأثير العربي). كان لهذه 
الفكرة مترتباتها المنهجية إذ لم يعد ممكنا التفكير فى هذه الروح بأشكال مجردة» وتعيّن 
دراستها فى سياقات اجتماعية ملموسة. مر كاسترو نفسه بتغير فى منهجه: فكتابه فكر 
سرفانتس وء/071 :27 ) ع مإامءآسبوددمعم 51 (1925 ) كان متأثرًا بمنظور ديلزى 
المجرد عن تاريخ القكرء ولكن حين كتب أسباتيا وتاريخها 775/014 باى 01 7©2ررزدط 
(طبعة منقحة 1954) كان قد تحول إلى هذا التناول الذى يضع السياق أكثر فى الاعتبار. 

وفى عام 1914 كتب أورتيجا كتابين من أهم أعماله عن علم الجمال والنظرية 
الأدبية: مقال عن علم الجمال من باب الاستهلال 06 7107162 © 64 13ء251 06 ونروعاط 
مع2«010 . وتأملات كيشوت 0:11016) 461 141241141065. وضع هذان الكتابان أسس 
علم الجمال لديه كما عكسا اتجاهًا نقديًا يشبه الهرمانيوطيقا وإن بقى مختلفا عن النقد 
المحايث.() فى مقال عن علم الجمال يشيد أورتيجا بنوع جديد من الكتابة أطلق عليه "مضاد 
للنزعة الإنسانية"» وهو أسلوب يخلو من المرجعية. ويتمكن أورتيجا من رفض كل من 
المحايثة والمرجعية عبر فلسفة جمالية ظاهراتية: يتفادى ذلك المشار إليه بعدم استخدام (ما 
أطلق عليه هسلر) "الاتجاه الطبيعي" الذى يخلط بين تمثيلنا للعالم والواقع. ومن ثم لم يعد 
ينظر للنص أو الصورة الخيالية على أنها محكومة بذات المشار إليهء كما تتلاشى أيضنًا ذات 
القارئ» أو تتغير فى عملية إعادة خلق العمل الفنى. وقد أصبحت هذه الأفكار محور! لأعمال 
جيل 1927 


* اعل وعدم اعوع نامسا كمصسعلج :ممع021 مع متمدععان! دعاك 1 1020 ناعرط" ركقكقن) .م 

.آ .ل لكظة عداءآ 84 بملصدعوقعء2 دعصا صا ,”مع16أه2م عل متعممم ة معتاغاوء عل متدمد8]" 
,)115 :فاعاأوهصددهن0) عل معقتاصد5) مده مف[ عداء دعق بر وأعه[مدء مجه ل[ رمعم فآ جعلقعده0 
315-77 .مم ,(1998 
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العشرينات فترة أخرى تحتفي بها الفنون والآداب الأسبانية فى القرن العشرين. تضم 
هذه الفترة رسامين أمثال دالى 10311 وميروة741 ٠‏ ومخرجين سينمائيين مثل بونويل 
اعهنا8» وموسيقيين مثل روبيرتو وارئستو هالفتر 1131162 40أدوع7مظ لصة مغمعطم بج 
والأهم من ذلك أنها تضم أيضًا جيل ١9477‏ من الشعراء: جارثيا لوركا 1.0402 18أ©:ة© 
وألبيرتي 11:ءطالك وجيّان 0011168 وساليناس 5211025 وثرنودا 02ناج65© وأليكستدر 
81623016 وغيرهم. تأثرت هذه المجموعة من الشعراء تأثرًا كبيراً بعدد من الاتجاهات 
الأدبية المجددة: "الشعر الخالص" لخوان رامون خيمينث 177672 2ةدة]1 ذدا1 الذى دعا 
إلى التكثيف» وعدم اسخدام الطرائف» وكتابة الشعر الحر؛ هناك أيضًا "الخلقية" 
تاونطه )هعم » النسخة الأسبانية 'للفوقية" ”0113150ا“_ وهى نمط من الشعر التجريبى 
يرجع إلى أوائل العشرينيات يرفض التقاليد ويدعو إلى خلق عوالم خيالية مغرقة فى الذاتية» 
تتجاور فيها الصور والخبرات مع الكلمات والتجديدات العروضية فى جرأة. كانت "الخلقية" قد 
تأسست فى باريس على يد ريفردى 160761503 والشاعر الشيلى هويدوبرو 111100620 ؛ 
كان لهذا الاتجاه وقع كبير فى أمريكا الأسبانية بفضل تأثير بورخيس 8017865: وأيضًا فى 
إسبانياء حيت أيده الشاعران ديجو 121680 ولار: يَا معسة.]. 


حدد دامسو ألونسو 410850 10812250» شاعر وناقد ذلك الجيل» مرحلتين فيما يطلق 
عليه جيل 27: المرحلة الأولى شكلانية ومتجردة من البعد الإنسانى إلى حد ما؛ أما المرحلة 
الثانية فبدأت عندما عادت الحياة والعاطفة لشعرهم بعد عام 1927. وقد تطورت السريالية 
خلال العشرينيات فى باريسء واعتنقها فنانون أسبان متل دالى وميرو وبونويل: وقد تأثر بها 
أيضًا بعض أبناء جيل 27 مثل ترنودا وكتاب من أصل أمريكى أسبانى مثل كاربنتييه» الذى 
ساهم (مع الكاتبين الأصغر سنا باث وكورتازار) فى مد تأثير السريالية إلى مرحلة متأخرة 
فى فترة ما بين الحربين العالميتين. ومع تورط الشعراء السياسى فى فترة اضطرابات 
الثلاثينيات فى أسبانيا ظهر نوع من الشعر أكثر اهتمامًا بالمشكلات الاجتماعية (ومن هؤلاء 
الشعراء على سبيل المثال ألبيرتي؛ وأيضًا نيرودا الذى حضر إلى أسبانيا عام 1934 ). وإلى 
جانب الثورة الاجتماعية قوضت الحرب الأهلية الأسبانية المناخ الثقافى الغنى الذى تمتعت به 
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أسبانيا فى النصف الأول من القرن وذلك لأن أهم الفنانين والمثقفين أيدوا الحكومة الجمهورية 
فأرغموا على المنقى. 

فى عام 1944 نشر دامسو ألونسو أبناء الغضب ©/ة 1# 46 1/1705 والتى كانت 
علامة العودة إلى فهم للفن أكثر إنسانية وهو ما أخذ ينمو عبر أوروبا التى مزقتها الحرب. 
ولكن ظل ألونسو يولى اهتمامًا كبيرا للشكل. وهو الذى تناولء بالتعاون مع أمادو ألونسىف 
الأسلوبية كفرع من فروع النقد فى أسبانياء وبذلك أدخل عنصر! علميًا فى دراسات الشكل 
الأدبى. وأحدث تغير! فى مفهوم التاريخ الأدبى. تتبع الأسلوبية خطين رئيسيين: فقد اجتهد 
دماسو فى إيجاد منهج لتحليل لغة الشعر المتميزة» بينما حاول أمادو اختبار الأسلوب الذى 
يتجسد به الحس الشعرى فى العمل الفنى. ومع أن النظرية الشعرية عند دماسو ألونسو نظرية 
رومانسية فى بعض جوانبها (فهو يعتقد فى حدس الشاعر والقارئ وسيلة للإبداع والاتصال)» 
إلا أن ممارساته تأثرت بمنهجية العلوم الطبيعية التى قادته إلى تحليل مفصل للشكل الشعرى. 
ولم يمنعه تحوله إلى الشعر الإنسانى من ممارسة التحليل المحايثء وفى عام 1948 كتب 
حياة وأعمال ميدر انو 1/1700( 4 »00 بر ©ةلآ » وهى دراسة حول الشكل. لم يقطع 
دماسو ألونسو الطريق كاملا نحو الشكلية: ففى 570801 270654 عاد إلى المثالية 
الكروتشية (نسبة إلى كروتشيه) مضمنا مفاهيم مثل "المدلول" و'شعور الشاعر' بدلاً من رؤية 
العمل الفنى كموضوع قائم بذاته. مثل الشكليين الروسء اهتم ألونسو بالنقد الطليعى 
والمحايث؛ وقد استخدم أيضنًا مصطلحات بنيوية» ولكنه لم يتابع فى نظريته ما تقتضيه هذه 
المصطلحات أو الشكلانية نفسها. 

ظلت الأسلوبية عظيمة الشأن فى الخمسينيات وسيطرت على الساحة النقدية الأسبانية 
حتى وصول البنيوية فى الستينيات. تركز الجدل النظرى فى الأربعينيات والخمسينيات حول 
الوظيفة الاجتماعية للفن؛ بل وقد انجرف الأدب بعد الحرب الأهلية الأسبانية انجرافًا ملحوظًا 
بعيذا عن الشعر الخالص متوجها نحو فن يهتم بالشئون الإنسانية. حدد الشاعر والناقد 
بوسونيوء الذى بدأ أعماله فى الأربعينيات» ثلاثة أنماط يستطيع الكاتب من خلالها قول 
الحقيقة عن عصره فى تلك اللحظة من التاريخ: الأدب الاجتماعىء الواقعية» والوجودية (التى 
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فضلها هو نفسه أخيرًا).؛) اهتم بالأدب الاجتماعى شعراء ظل يحدوهم الأمل فى قدرة الشعر 
على جعل شيء ما يحدث. مرت الواقعية بمراحل عديدة فى الرواية: من التمثيل الفج لجوانب 
غير سارة من الواقع (رواية عائلة باسكال دوارتى ‏ ,21271آ أمنععوط مك مااتتجمر ع1 
2 إلى التمثيل الموضوعى المنتمى للواقعية الجديدة المتأثر بجماليات السينما الإيطالية 
(على سبيل المثال: رواية سانشيز فرلوسيو 1956 يقتتتهقكةل 11 510*5م1مء" دعطعصدة) 
إلى الواقعية الجدلية» حيث يعاد فيها تقديم المؤلف ويشترك القارئ فى لعبة التمائل والاختلاف 
مع الشخصيات(من ذلك مثلا رواية مارتين سانتوس وقت الصمت ,0:ع22ء511 42 0م116 
0 *وماصة5 ستامد]/0.)3) أدى البحث عن صوت الكاتب إلى هجوم على اللغة وإزاحة 
الحكاية لصالح الخطاب, وقد توج ذلك فى رواية جوايتيسولو براءة الكونت دون جوليان 
لال تمك عفترم أعك :«نآععء :ع8 (1970) » التى اعتيرها جيمفرر من روائع 
الأدب الأسبانى.7') استمرت الواقعية فى الرواية فى صعود حتى الستينيات» عندما ظهرت 
الأسطورة والقصة الرمزية مع الأدب الخيالى (56846©5 ,20106150©) تحت تأثير الواقعية 
السحرية فى أمريكا الأسبانية» والتى كانت لاتزال هامشية فى أسبانيا حتى ذلك الوقت. 

مثل أمادو ألونسو ٠‏ حاول بوسونيو 80115050 تفسير العملية الشعرية ذاتهاء مع 
تركيز خاص على إنجاز الفنان. فى تحليله للذاتء الذى نشره كمقدمة طويلة لكتابه 
612 مأعه4:101 1973-1945 (1976): شرح بوسونيو الهدف من شعره على أنه 
"جماليات الدهشة" المتحققة عبر تحليل أدق التفاصيلء وهو أسلوب قى الممارسة يسود النقد 
الأدبى لديه. وهو يستخدم ألية للاستعارة تميز بها الشعر فى ذلك ألوقت لتوضيح منهجه: 
وفيها يتجاوز البعد الدلالى للمشبه به "763-16 عط" إلى حد بعيد أى قدر من التمائل 


-19 .وم ,(1976 ,ؤ6صق1 لإمعداط بهدماعءمد8) 945-1973[ مءذاةمم هأوواه)71ل رمدمكده8 .© 
20 1 
0) لمناقشة هذه المراحل الثلاثة انظر/ى: 
لاكالدء: عناءة0121 2 01 ممتذكناء015 2 105 بهععنعأكمم 13 ع0 13ا35201[ ع0 كمدجماط' 5 برععاعداظ .1 
.لآ سصاععة دتزهقدوع طامط ب متعمعائه عل مدع ؟ عل ملتاىء نر 000 تمولك' دأعلمدم0 .1 ععد 
3 عل تعناتته /[ 111510112 :8 .01 ,980 [/-939[ نمعنية رمم مء1تنمء بعووط ,(.لع) ستدسلمما 
.(1981 ممعتناط) لمنموماتلظ تممماعء عمظط) د[امتتدمركظ معتطادك)2] 
' 15-23 .وم (1974) 137 وأو داءععه عل مأكابت] , 'هامدتالزه© مقدل ملاعل [8 روصع اسيتت ,2 
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الملحوظ مع المشبه "16201 006” . ولنأخذ مثلاً من ماياكوفسكي: "سأصنع لنفسى مروالة 
أسود من خيوط صوتى الصوفية". كان خوان رامون خيمينث وشعراء جيل 27 قد استخدموا 
هذه التقنية» ولكن بوسونيو يذهب بها إلى حدها الأقصى. فى قصيدته "نهر الساعات" 1811210“ 
”20135 135 ع0 تأخذ الاستعارة عن مرور الزمن الشكل التالي: "إنه يتحرك؛ هادئاء لا 
طلحطة:' للعيق/ حلتقاء. متككنا مكل وان يسزفة فى الحجزع تهرك ساكنا مكل فيش :* 
يتناقض هذا الأسلوب اللغوى تناقضًا صارخا مع أسلوب الشاعر والناقد عظيم الشأن فى 
الجيل التالى جوسيه أنخيل فالينته عامعلدلا اععصف 1056 . 

أعلن أوكتافيو باث جه2 20612710 ذات مرة أنه بعد الحرب الأهلية الأسبانية» بين 
عامى 1940 و1960 اختقى النبض العالمى للثقافة الأسبانية الذى كان حاضر! بوضوح شديد 
فى أعمال جيلى 98 و27 (". فقد انقطع الحوار بين كتاب أسبانيا وأمريكا الأسبانية وخبا 
الاتصال بالثقافة الأوروبية. وافتقد باز فى الأدب الأسبانى التأمل فى اللغة» التى استبدلت 
بنوع من الشعر أكثر اهتمامًا بالمشكلات الاجتماعية والسياسية. ولكن تأتى أعمال فالينته دليلاً 
على أن هذه العبارة» رغم صدقها بعض الشيءء تحتاج بعض التحديد. كان فالينتيه شديد الولع 
بالشعر الأمريكى الأسبانى (فقد أوقف مقالته النقدية الأولى على هويدوبرو 111100620 فى 
عام 1950 ؛ ثم كتب بعد ذلك عن سيزار فاييخو وبورخيس وليثاما ليما وغيرهم) وأولى 
قضايا اللغة عناية كبيرة؛ كما أظهر اهتمامًا بالغا بتقاليد الأدب الإنجليزى؛ متفقا فى ذلك مع 
ترنودا (لابد من ملاحظة أن فالينتيه لم يكن حالة منعزلة: فقد كانت هناك مشروعات صحفية 
مثل جريدة إنسولا 1251112 التى حاولت الحفاظ على اتصال المفكرين الأسبان بباقى العالم فى 
تلك الفترات العصيبة). 

وكما فعل بوسونيوء انقلب فالينتيه على الشعر الاجتماعى فى ذلك الوقت منكرًا تخليه 
عن الأسلوب لصالح اهتمام مبتذل بالأيدولوجيا. ولقد أسهم فى الجدل السائد فى الأربعينيات 
والخمسينيات حول الوظيفة الاجتماعية للفن والتى اعتيرت التوصيل والمعرفة نقيضين. يستمد 


3 جاء ذلك قى حوار صحفى مع: 
.هم ,(1968) 95 مابعد! , 'قعاها أهاعدم نز مأوعمم :عوط مالهاء0)'. يقتاألعطصرظ همأعدابا 
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المدافعون عن النموذج الشعرى الهادف إلى التوصيلء أى "الشعراء الاجتماعيين"» رؤيتهم من 
فكرة 21365200 بأولوية المضمون على الشكل» ويستمدونها أيضًا من فكرة قدرة الأدب 
على الإصلاح والعلاج (التى طبقها 84261200 نفسه على القلق الوجودىء ولكنهم طبقوها 
على الشرور الاجتماعية). عام 1950 نشر أليكسندر 16106 مجموعتين من شعر 
الحكمة بعنوان: ,دم أعمء11«لتتددم :وأوع80 تنه ف ذ[أطئام نر [وروم ,وأوعوط!" مما 
دفع بارال 825521 عام 1953 لكتابة *“108ع2011012مه 5ء 20 هأوء20“ ء وهى مقالة 
تضاهى فى أهميتها كتاب باز القوس والقيثارة »11 »! بر م47 /5 (1956)» تتهم الشعر 
الاجتماعى بالعامية وبالهبوط بالقارئ إلى مستوى متلق سلبى للرسالة. 

يصر أليكسندر على أن الشكل الشعرى يخدم غرضًا معرفيًا ('يكتشف تعدد الألوان 
الشعرية الحقيقة العميقة ليكشف النقاب عنها") وقد تتبع فالينتيه هذا الطريق فى تأكيده على 
العلاقة بين عملية الإبداع الشعرى والمعرفة. لا يمكن لهذا النوع من المعرفة أن يتحقق عبر 
تفكير يرتكز إلى الهوية (هنا يتضح تأثير أورتيجا مع استخدام هيدجر وأدورنو الأكثر تحديدا 
للمصطلح). يعمل تقد فالينتيه للعرف والتفكير المرتكز إلى الهوية على مستويين: الإبدع 
الشعرى الصادق هو اتهام للأيديولوجيا الراكدة؛ وعلى مستوى آخر فإن محاولة اقتلاع 
العرف ذاته تؤدى إلى الصمتء. ومن ثم كان اهتمام فالينتيه بالصوفية. قما هو باطنى صوفى 
يوجد عند حدود اللغة طالما حاول المرء التعبير عن تجربة تفوق الوصف (سواء جاء فهمها 
على أنها تجربة إلهية» أو لحظة فى حضرة الكينونة الخالدة» أو لحظة اصطفاء لكائن زائل)ء 
حيث يكون الصمتء بتعبير مطلقء الاستجابة الوحيدة الملائمة. يفهم فالينته الشعر على أنه 
"انفجار الصمت": ومعنى ذلك أن تعتبر الكلمات شذرات متناثرة من الصمت وهى شعرية 
طالما تحمل أثاره. ويعلل ذلك اهتمام فالينتيه الكبير ببحث الإيقاع» الذى يحدث إلى حد كبير 
عبر الصمت فى الشعر. وهو أيضًا يفسر اهتمامه بفن تشيليدا 001111102 حيث يبرز التعبير 


* 1-2 .وم ,(1950) 48 متمءموعط لصه ,1-2 .مم ,(1950) 59 مايدل 
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التشكيلى للصمت والفراغ. انطلاقا من رغبة فى السيطرة على الصفحة البيضاء يتحرر شعر 
فالينتيه من الصور الخيالية الثرثارة للشعر الصوفى ويركز على الكثافة اللغوية.!') 

يرى جيمفرر أنه بعد الحرب الأهلية الأسبانية» استمر مشروع جيل 27 فى أمريكا 
الأسبانية كجزء من مسعى أكبر يعمل على الانتقال من الرومانسية إلى الرمزية.(') وهو ما 
يمكن وصفه بأنه ابتعاد عن الاهتمام بعبقرية الشاعر إلى الاهتمام بعبقرية اللغة» ويسير ذلك 
مع الانتقال من نمط شعرى يدور حول رؤى الذات التجاوزية إلى نمط آخر يهتم برؤى العدم» 
مما يتطلب أن تستبدل بالميتافيزيقا الغربية (التى تفهم الكينونة الإلهية كمادة) أخرى لا 
تتعارض فيها الذات الإلهيه مع العدم. من اللحظة الإلهية نتحرك نحو لحظة الكائن المخلوق» 
أوء بتعبير نيتشهء يُستبدل بالأزلية فهم للحيوية الزائلة. 

بحث أوكتافيو باز عن تعبير وحدة الأضداد (على سبيل المثال أنا والآخرء الروح 
والجسد) خارج نطاق الفلسفة الغربية»ء وعثر عليه فى الوجد الصوفى الشرقى ( الجانب 
الشرقى ]5 ©7006 1960 ). ومع ذلك لم يتخل باز فى شعره عن الوعى النقدى ومن 
ثم احتفظ بقدر من المسافة بعيدا عن أى من أنماط الصوفية. بين جيمفررء مشيرًا إلى كتاب 
باز القرد النحوى ‏ 7607:4/1-0ع 1020 1974(27): أن كشف: “وحدة العالم يضاهى 
تحلله... الكلية والفراغ'" شيء واحد. الفراغ والصمت هما محور نظرية باز الشعريةء كما هو 

كان عام 1940 نقطة تحول فى الرواية الأسبانية الأمريكية. فقد تأثرت الرواية 
الجديدة بالأدب الأوروبىء ولكنها أيضا استقلت عنه. اشترك هؤلاء الكتاب مع الحداثة فى 
دفاعها عن استقلال العمل الفنى بذاته» ونادوا بالتحرر من المرجعية والأيديولوجية» حتى عند 
التزامهم السياسىء الذى كان غالبا يساريًا. وثاروا ضد الواقعية» وتشككوا فى وضوح العالم 
وسهولة فهمه وكشفوا عن نتائج ذلك فى الرواية. قادهم ذلك بالضرورة إلى التجريب. فلم يعد 
١‏ بر مأعترعء[فزى أط ,”282200138 12 2 5متاكتاة ومدمععوء12 :عل /ا*” ,1523210 035213 .لم 
15-28 .وم ,(1995 بدعلعتف) تلسلفها/!) ععلصفمت1! 1 ل ,عنمعاه!! أععسار فدومل بمطععسدعها 


0 ركتاكلتة 1" :120110]) جو2 وتجعماء0) ,(للع) كع تناع لدسنن .2 صل ,”5ه ا عتاعع اء ج00" رت ع لمان .2 
.(1989 : 
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هناك تفسير صالح للعالم (يقول باز "لا مضمون للقصيدة")؛ ويقول بورخيس أن الحقيقة 
الجمالية "قد تكون فى رؤيا وشيكة لا تتحقق أبدا". فبدلاً من تلقى المعرفة عن الواقع؛ يشترك 
القارئ فى تساؤلات حول اللغةء ومن ثم حول عالمه. 

لقد أدرك هؤلاء الكتاب» مثل الحداثيين الأوروبين» أن التناقض التقليدى بين الحقيقة 
الواقعة والمظهر جزء من اللعبة الأيديولوجية» ولكنهم رأوا قى الحرب الأهلية الأسبانية وفى 
الحرب العالمية الثانية كيف تتحول الأيديولوجية سريعًا إلى واقع. فى أدب بورخيس الروائى؛ 
يسير التساؤل اللغوى جنبًا إلى جنب مع إذابة الحدود الفاصلة بين الخيالى والواقعى. فتُعرض 
الحقيقة كأنها خيال» وما يبدو أنه خيالى يظهر فى بعض جوانبه على أنه تمثيل دقيق للواقع 
(مثال ذلك رواية بورخيس لحن جنائزى ألماتى :101167 عب50/هةء26: 1946). كان 
التلاعب بالحدود الفاصلة بين الأدب والواقع محاولة لتوصيل هذا الفهم للأشياء. وفى الجزء 
الأخير من رواية كابريرا إنفانت ثلاثة نمور محزونون ‏ 8725/25 7725 رعأمقكصآ ممععطد0 
65ج (1964) يعد البطل بسرد الحقائق "الواقعية" التى يقرؤها القارئ فى قصة قادمة. 

إن قلب المفاهيم المعتادة للمكان والزمان جزء من التجريب. ويمكن للزمن أن يكون 
: انعكاسيّاء سواء كنتيجة للعبة الأدب-الواقع» التى وصفناها فيما سبق» أو لأن مفهوما دائريًا 
للزمن يحل محل مفهوم خطى. تقع الهوية الفردية ضحية للعبة فى رواية بورخيس الموت 
والبوصلة »5:1 ع1 در 72,616 م7 (1944 ) حيث تظل إمكانية أن يتحول المطارد 
(بكسر الراء) إلى مطارد(بفتح الراء) قائمة؛ كما يحدث فى عجلة بيتس الكبرى حيث تتغير 
الأدوار فى مرحلة جديدة من الدورة» مما يتيح لعمر واحد اكتساب أبعاد قومية. فى رواية 
كاربنتييه الخطى التائهة 760:005 70505 105 (1953 ) يمتد الحدث من اليوم الرابع 
لخلق العالم إلى وصف أهوال القيامة؛ وذلك فى سياق رحلة عبر أماكن وأزمان فى الواقع 
الأمريكى صيغت فى جو أسطورى. 

تبتعد الرواية الأسبانية الأمريكية عن تقاليدها السابقة وعن الممارسات الراسخة للحداثة 
فى فهمها للواقعية السحرية وكذلك فى فهمها لشخصية العمل الفنى. تسبب دفاع الحداثئة عن 
الاستقلال الذاتى للعمل الفنى فى فصل الفن الراقى عن الفن الشعبى. وقد كافح الكتاب الأسبان 
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الأمريكيون الجدد للتغلب على بعض الثنائيات الأساسية التى تميز الفن الحداثى (هارب من 
الواقع/منشغل به ٠‏ راقي/شعبي) وذلك إلى حد ما باستعادة معنى أساسى من معاتى الحكى 
وهو الرابطة بين القارئ والكاتب.7'') سعى هؤلاء الروائيين كذلك إلى التغلب على 
التناقضات بين المحلى والعالمى التى أعاقت الرواية الأسبانية الأمريكية وذلك بإيجاد أوجه 
تشابه بين الثقافاتء» كما حاولوا التعرف على التقاليد الأدبية الغربية في كتاباتهم. 

ينضم كتاب جنوب أمريكا العظام إلى أهم النقاد المعاصرين فى اللغة الأسبانية. 
ويرجع ذلك فى بعض جواتنبه إلى أنهم لم يقتصروا على التقد الأدبى» إنما شرعوا فى نمط 
نقدى يضم مشكلات اجتماعية وقضايا علمية. فى مقالاتهم النقدية وأعمالهم الروائية يدمج 
هؤلاء. الروائيين المهارة الفنية مع قضايا النظرية معتمين على الحدود الفاصلة بين النوعيين. 
إنهم من منظور النقد الأدبى ما أطلق عليه ت.س. إليوت ممارسون يسعون إلى تمهيد الطريق 
لفنهم. يشكل كل هذا جزءًا من أسلوب تكمن أعظم مزاياه فى إثارة تساؤلات لا تنتهى حول 
الذات. إنه أسلوب يسمح للقارئ بالمشاركة فى عملية الإبداع ويشجعه على الاشتراك فى 
عملية نقدية مركبة لعمل الأيديولوجيا. 


('') انظر/ى مقدمة: 
أمنتاعت مدق تدء تنو هدمصحنط وأأاعده: مآ عل مأرمواءعنر :7 قم .ل لحنه ولأعباصة ]11 .10 
.(1991 ,عم[ادن) وكدووظط :210ل113) 
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البرجماتية الأمريكية الجديدة وخلفياتها 
دان لاتيمر 


ترجمة: عزة مازن 
سحر اليقين المبهج: سى. إس. بيرس ووليامز جيمس 


قد لا تنتمى البرجماتية إلى الأصول الأمريكية وحدها. فقد كان المفكران الألمانيان 
ف. أ. لانج ععصة.آ .لى .2 وهانئز فايهينجر 1321512817 11385 برجماتيين عندما اعتنقا 
فكرة أن تصديق شيء لم تثبته التجربة قد يكون فى صالح المرء. وشجع ج.ت. فيخنر .1 .© 
عع" والفيلسوف الفرنسى تشارلى رينوقييه 1562011161 1131165) وليام جيمس علي 
تصديق ما وجد جيمس أنه يسهم فى سعادة الإنسان على المدى الطويل.() وتجد جوديث ريان 
فى فكر جيمس أثارًا للفكر النمساوى» أى مقولة إرتست ماخ طاع848 52056: "ما بات لين 
ليس ما هو حقيقى إنما ما أحتاجه".() وأيّا كان منشؤهاء فقد أصبح للبرجماتية جاذبية خاصة 
لدى الأمريكيين» الذين استخدموا المنطق العملى بشدة؛ وهى نفس السمة القومية التى سيطلق 
عليها جون ديوى فى مقاله "السمة العملية للواقع" (1908 ) "حسن الإدراك" 7100 7ناع أو 
"الحكمة العملية" ©5685 80556 التى تتشبث بأمور تفضى إلى النجاح.() يرى شارلز ساندرز 
بيرس أن البرجماتية ليست أكثر من تطبيق الحكمة القديمة "تعرفهم بما تثمره أعمالهم" مقر! 
رأى جيمس بأن قيمة مفهوم من المفاهيم تكمن فى الأفعال المستقبلية الناتجة عن ذلك 


(') وز ورروزيو ررروو ىل وده ,«عتامعءل1 ,تمعن تستصسظ +بواصوعملتطط بسع وول1 مدماأدعامه0 عاعتعلع1 
.344-45 .مم ,(1994 ,لتدلعاطنده2آ تعلره لا بجك1[) وعتعرء د« 0ه مم81 


9 تعاسمذلطا) 8.3 ماعو ,”بوه [مطءلزوط عدوعسمعزلا بدمسمتتمسعوطط مدعلرعصسف“ بمدريظ طأتلسمل 
.م ,(1989 
() بوووعنطع) 1 هذ .كاه؟؟ 2 ,نروضج12 متام ل رن نوإصمده|فط2 17:6 ,(.لع) خأمصتء راء1لة .ل مطول 
2 ,(1973 رووعوظ 250ع1طن) 1ه لأتوعع7لدلآ : 
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المفهوم.(؛) فدفان لتقم عو الاق اذى ا وجتمله :32" العاف :متكا بودن تيمض ؟ 10 اأقلئية 
اليونانية "برجما” 7528738 تعنى الفعل»:7) وهى الكلمة التى اشتقت منها كلمتا 1216م 
'ممارسة" و1ة5211م "عملي". يسود الظن بأن الأمريكيين نشطون يتطلعون نحو المستقبل 
فى قلق واضطرابء ومن ثم فلديهم إقبال أصيل على البرجماتية. فمعروف عنهم أنهم لا 
يصبرون على التمييز غير الضرورى وغير العملى بين الأشياء. ومن نعم الله عليهم أنهم 
متفائلون لا يجنحون نحو التأمل ومن ثم استياؤهم من الاستغراق فى التفكير أو 
اتأءناكا011016) ٠١‏ وهى الكلمة التى يستخدمها وليام جيمس للإشارة إلى التفكير السوداوى 
المرضى المفترض أنه سمة من سمات الألمان7). ذلك "النبش النظرى وراء الأشياء وإطالة 
التفكير"» مثل "الصرخات المريضة التى تطلقها فتران تموت"؛: يكئب الأمريكيين ويحول 
طاقتهم المؤهلة لما هو أقضلء إن لم يكن لتجميع الثرواتء فعلى الأقل للاندفاع النشط نحو 
نلك () 


ويبين بيرس فى مقاله "البرجماتية من منظور استرجاعي: صياغة أخيرة" 
08)ةلسصده! أكة[ للق تأءععمدم اع مذ دسكتتقدمعدء2“ (1906) أن البرجماتية بدأت 
بما أسمته إحدى مؤسسات بوسطنء بما لا يخلو من التحدى» "النادى الميتافيزيقي".09) كان 
النادى يجتمع أحيانا فى مكتب بيرس وأحيانا أخرى فى مكتب وليام جيمس. وكان أوليفر 
ويندل هولمزء الذى سيصبح لاحقا رئيسًا للقضاة» عضو غير مستقر لبعض الوقت. لقد كان 
ناديًا أسسه أشخاص يريدون أن يكونوا متدينين أو متسامحين مع المتدينين. وكان العدو 


59 (1955 ,رعبحو 3[ يعارو ل" بو )١[‏ معروزط هن عوددتلت 17[ أمءتزممعماتطط ,(له) «علطعدظ كساكدل 
207 

7 ربوز زوج وجؤويرعجاء جوروجه© 4 ,تعمل عنالة !11 زه موسناتع7! 12:6 ,(علث) خامصسعط7طء84 .ل صطمل 
ك0 لإاتوعع لالدلا تصملهم.آ نلسة معدعنط) .377.م ,(1977 رووعع8 مجوقعتات 

9 لرولير0) غعار وا«نملستطاء؟] ,نونتهء8 ودامرا :كعقاء اكع ا كاكذاه تمعه:+7 ,مممسعاصسطة لتمطعخ] 
.196-17 .مم ,(1992 بلاءبواعهاظ :.كمد81 رعع0ءطتهدن) لمة 

7 تمصدتلها ,كتاممهمهتلسا) مودنام]! عأعكدان 1856 :ا«كتلهاجوه/2 ,(ملع) تعلإهط1 .5 .1] 

.9 .م ,(1982 بتاععاعة1]1 

99 مرج عارن لا بج [7) (1902) معد أسعصيحط كنتمزو ذا إن عءناءتعولا 712 ,دع سول دصد ناتللا 

.7 .م .,(1961 ,تعتلاهن) :سملههم.] 

9 269 يم روودزرتمل[آ أمءزممعمائزط2 ,(.لء) معتطعدظ 
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بالنسبة لهم هو ذلك النوع من البشر الذى يعتمد على العلم التجريبى» وفيه من العناد ما يكفى 
لتأكيد أنه يمكن للإيمان الدينى أن يرقى إلى مستوى الحقائق. وحيث إن الدين قلما يقدم حقائق 
تتعلق بأمور مثل وجود الله أو أبدية الروح؛ فقد جنح التجريبيونء الذين كانوا يزدادون قوة فى 
كل مكان فى عام 1874 » إلى التعامل مع عالمنا على أنه مجرد شيء مترنح ثقيل الخطى 
ومع إلهه على أنه "من الفقاريات الغازية".» كما ورد فى نكتة قاسية أطلقها هايكل 
اععاعء ج11 0 فمن الواضح لكل من يعرف كتاب أنواع التجربة الدينية (1902) 
ععدءة«ءصرطط كندونزعناء!! إن عوذاء: معن“ أن القوة المحركة وراء كتاب جيمس هى العزم 
على إنقاذ المنظور الدينى للعالم من تمجيد الفلاسفة الساخرين واحتفائهم 'بالحقائق". فبسخرية 
متسامحة؛ وإن كانت لا تخفى أقصى حدود الصبر والتعاطف الإنسانى» يعدد جيمس فى هذا 
الكتاب كل ما يمكن تخيله من أنواع التدين» كل منها أكثر هذيانا وسقمًا واضطرابًا مما يليه 
وهى تتنوع من رطانة المتخلفين المتوحشين» إلى رؤى وهلوسات بول وقنسطنطين» 
والتشنجات المرضية لسكان الخيام من الإحيائيين؛ إلى قشعريرة الزهد القارسة عند ماركوس 
أورليوسء الذى يرى أن الله يعمل 'بالجملة وليس بالقطاعي"» بمعنى أنه يركز على القوانين 
العامة ويزدرى المحن الخاصة بكائناته المتألمة هنا فى الأرض.!'') حسبما يرى جيمس من 
منظوره البرجماتىء فلا حاجة لقضاء الوقت فى إثبات أن الله فى أى مفهوم دينى محدد له 
وجود حقيقى على المستوى التجريبى أو أنه مجرد تعبير عن شعور خاص لدى المرء بعدم 
الأمان. "هل الله موجود؟" سؤال لا داعى له. الله لا يعرفه أحد ولا يفهمه أحد. "إنه يُستخدم'. 
إن هدف أى دين من الأديان هو أن يهبنا حياة أكثر ثراءً وكفاية مما لو اعتقدنا أن العالم ما 
هو إلا اختلاج عشوائى للمادة. يجعلنا الإيمان بالله أكثر حبًا للحياة. لله وجود حقيقى لأن له 
أثاراً حقيقية. وهو يفتح لنا أفاقا جديدة للقوة؛ ويكشف أمامنا عالمًا داخليًا لولاه لكان عدما 
ا ا 


47 6 رم ,(1995 بامعبعو7 يعارملا بد11) (1907) «عزلم موه ,2 ,رمعصيدل مسحتتائللا 
'“ 392 ,383-384.مح رععناءاعهل! ,وعصدا 
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فى مقاله 'ترسيخ الإيمان" '"1عناءع8 01 112000 عط1“ (1877)ء يتفق بيرس فى 
أن الشك أمر مزعج وأنه يجب توطيد الإيمان وإلا ظل اليقين المبهج بعيد المنال.("") لا يطيق 
بيرس "المتلهيون بالمعرقة" الذين يستمتعون بعدم يقين معربد ولا يعنيهم فى تزعزهم المضنى 
إذا وجدت أسئلتهم إجابة أم لم تجد. وهو يذتلف مقدمًا مع كثير من الفكر الفرنسى. ويذكرنا 
بأن البرجماتية الأمريكية الجديدة؛ بما فى ذلك الحركة ضد النظريةء بدأت تتطور كرد فعل 
للمستغرقين فى التفكير السوداوى ©050661» وإن لم يطلقوا الصيحات المرضيةء لأتباع 
نظرية مابعد هايدجر والمعجبين بموريس بلانشو 281220014 38111106 ٠‏ ممن يعتبرون 
اليقين المبهج ملمحًا إنسانيًا مريبًا على أفضل تقديرا”". بل إن بعض أساليب الاستدلال على 
اليقين المبهج تدعو إلى الإحترام أكثر من غيرها حتى فى نظر بيرس. يتطلب المنهج العلمى» 
وهو الحل الذهيى الذى يسعى إليه بيرسء كقاحًا مستمرًا لا يحقق المسرات بيسر.“') فى 
النهاية سوف ينكر ريتشارد رورتى أوراق اعتماد بيرس البرجماتية مرتذا إلى القناعة بأن 
الفكر الإنسانى سيتوافق يومًا مع الوجود بدلاً من طوافه حرا فوق الوجودء سابحًا فى عالم 
خاص بلا قرار.” يرى رورتى أن جيمس هو البرجماتى الأكثر أصالة بين الرائدين. ولكن» 
بتعبير بيرسء قد يعيب اليقين على طريقة وليام جيمس أسلوب الإصرار العنيدء الذى يجعلنا 
نعتقد فيما نعتقد فيه لأن ذلك يسعدناء أو أسلوب استدلالىء أى الاعتقاد فى النظاتر المتوازية: 
الاستيقاظ بعد النوم يبرهن على الحياة بعد الموت.7" فى الواقع يبدو جيمس أحيانا وكأنه فى 
موقف سباستيان فليت فى رواية إيفيلين وو 7/208 «الإل80 العودة إلى زيارة برايدزهيد 
!ون !! لمء دع :8: الذى يؤمن بالمذود والقور والحمار لمجرد أنها أفكار جميلة. قد 
يكون التعليل الجمالى للإيمان» وما يثيره الشكل من بهجة الانسجام والعزم والاحساس 
بالهدفء كلها عناصر رئيسية فى إغواء البرجماتية الأمريكية. فى قراءة بيرس وجيمس يسر 


9؟_ 


.10.م ركع !”1ا امعتطممدم]ة75 ,(.لع) معلطعيظ 

ّْ 11 رون 27 مهل[ 111 01:0 5ع1لغةاد نوه ]أ[ ,نو116 اكترامع4, ,(.لع) ااعطع ك8 .1717.37.17 
.مم ,(1985 ,دوع مكرقعتط0 01 تإاتورع الطنا :مقع ت0) 

“7 21-22.مم ,عوسلتم18 امعتطممعم/اطط ,(لء) معلطعيع 
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ومتعة» وهو ما شكل تقليدًا واصله أتباعهما فى السنوات الأخيرة. وإذا لم تكن المتعة من 
السمات البارزة لما يطرحه ديوى بلا كلل من استتباطات» قمن المؤكد أن هناك متعة فى 
االانسجام الجمالى من حيث المبدأً. 


حالة جون ديوى المدهشة 


ديوى مفكر يحوم عقله بشغف حول صور الانسجام» سواء كان اتسجامًا فزيائيّاء أو 
جماليّاء أو اجتماعيًا. يسوؤه اختلال التوازن- على سبيل المثال وجود صفوة وامتيازات ولما 
كان التمييز بين الوسائل والغايات هو الدرع الواقى للظلم» فهو يسعى إلى تقويضه بأى 
ثمن.!"') أن ننظر إلى الجزء من حيث أنه مجرد وسيلة لا ملممًا أساسيًا لا غناء عنه من 
ملامح الكل يطيح بالوحدة العضوية. عندما نعتبر الطبقة الكادحة آلات حية تتيح الرفاهية 
للصفوة فإننا نواصل التحيز ضد ما هو نفعى على طريقة الإغريق القدامى» الذين اعتبرو؛ من 
يعملون بأيديهم مجرد أدوات يشوب سلوكهم الخنوع.*') عندما تغدو طبقة مجرد أداة لرفاهية 
طبقة أخرىء لا يكون هناك قهر طبقى فحسب إنما أيضًا تسلسل تراتبى تبخس فيه قيمة الجسد 
أمام العقل ويتم الفصل بين الجسدى والروحى النقسى ويصبح عالم النتاج العقلى منفصلا 
ومنعزلاً عن الاستعمال النفعى» وهى فكرة أقرب.لنظرية كانط الجمالية التى ترى أن الجميل 
يسعى إلى الزينة وليس له أى استخدام عملى. بل ويرفض كانط أيضنًا استخدام التعبيرات 
المجازية لحث الناس على العمل؛ معتبرا الإطراء الخادع فى البلاغة إغواء لايليق. يقفصل 
كانط الجميل عن المشهىء رافضنا بذلك ربط بيرك بين مذاق نبيذ جزر الكانارى والقدرة على 
تذوق الجمال:(2') 

إلا أن ديوى يرى أن فصل الأشياء الجميلة عن إمكانية استخدامها يجعل الفن معزولاً 
وعقيمًا. هنا تتولى المتاحف الأمر وينتزع كل ما هو جميل من سياقه الحىء فلا يعود يثرى 


"67 302.وم ,بروسست 2 برام ل إن بروارهده/21 ,(.0ع) اهاسع ع 

** 341 .م ,(1980 ,عامهظ ععئومءط تعلره لا بجعل!) (1934) معترءة عوط عه 41 الإءنوع2آ طول 
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حياة البشر الحقيقيين. ويعمق الفن الرفيع الاختلاف الطبقى» فحضوره وهالته الخاصة تمنح 
الرفعة والسمو لمن يملكه. وعلى نطاق أوسع فالمتاحف القومية أماكن لتخزين ما قامت الدولة 
بنهبه ثم تجميعه فى حقب الإمبريالية والسيطرة العسكرية موضحة فضل دولة وتفوقها على 
أخرى. هنا يصبح الجمال إعلاء لدوافع قومية قبيحة» ويصير الفن "صالون تجميل للحضارة" 
وتمسى الأعمال الفنية غريبة لا يفهمها إلا الخاصة ويّعزل الفنان عن أى سياق مجتمعى 
صحى. ويقترح ديوى ربط الفن "بأنشطة الكائن الحى فى بيئته". يتفق ديوى مع زعيم قبائل 
الإيروكوا عند كانطءء الذى أعجب بمحال المأكولات الباريسية» ويرى أنه ليس هناك ما يمنع 
أن تكون وجبة فى مطعم باريسى نموذجًا دالا على التجربة الجمالية» حسنة الشكل ومرضية 
لكل ذوق» بدءًا من أضواء الشموع والورود حتى نوع الصلصة. ليس هناك ما يمنع أن تبعث 
الحجرة المرتبة بهجة جمالية فى النفس. إذا كان معنى "الجمالي" أن تنتبه حواس الجسد جميعا 
غاية الانتباه» فلابد أن ننظر كذلك أيضًا إلى الحيوان الحىء بنظراته المترقبة» انتصاب أذنيه. 
وكل حاسة من حواسه منتبهة يقظة. فى ليلة شتوية باردة يضرم الرجل المسن نارًا يتدفأ بها 
فهى أداة لهء ولكنه يتأثر جماليًا بالدارما الملونة التى تثيرها النار ويشارك فيها بخياله. إنه 


لجهل محض أن نحجب صفة الجمال عن تجارب حياتية من ذلك النوع.7:") 


من أهم الخبرات الذهنية المكونة لديوى فى سنوات دراسته الجامعية شعوره المفاجئ 
بأن العلاقة بين الجسد الإنسانى ككل وبين أعضاته تشكل 'وحدة مترايطة» تعتمد على بعضها 
البعض". أمدته تلك الخبرة بنموذجه الفلسفى النهائى. فوظائف الجسد البيولوجية ليست خارجة 
عن صوره الذهنية ولا هى خادم لها. يعمل الجانب البيولوجى مع الفكر فى مشروع مشترك. 
وينطبق نفس النموذج على العمل الفنى. فالألوان وسيلة الصورة من حيث أنها غاية» ولكن 
الألوان هى أيضًا الصورة نفسها. "النغمات وسيلة الموسيقىء لأنها تكون الموسيقى وتصنعها 
وتكون هى الموسيقي”.(') لا يمكن رؤية مواد البناء أو كلمات القصيدة منفصلة عن شكل 
التركيب ككل. الغاية موجودة فى كل أجزاء العمل؛ ولا وجود للغاية بعيدًا عن الأجزاء. ولهذه 


1 


7 ,19 .هم ,ععتء أ«عصحط كه ارك ,بجوعدآ 
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الأفكار عن الوحدة وأجزائها المترابطة مترتبات بالغة الأثرء إذ أن مراجعة مفهوم الأداتية 
بهذا الشكل الصارم الذى قام به ديوى لا يعنى إسقاط تمييز الروح عن الجسد فحسب بل 
تمييز ما هو ذهنى على ما هو عملى وذوى الياقات البيضاء على ذوى الياقات الزرقاء 
والفنون الرفيعة على المصنوعات اليدوية النافعة والمتاحف على الحياة اليومية والنظرية على 
الممارسة؛ أما على المستوى السياسى فإنه يعنى العودة إلى شكل من أشكال المساواة أساسية 
إلى حد يصعب تصوره فى الولايات المتحدةء سواء فى القرن الثامن عشر أو فى الوقت 
الحاضر. ومع ذلك يصر ديوى بشدة على تلك العلاقة الحميمة بين السياسة والجمال. فقيمة 
حضارة من الحضارات تكمن فى حياتها الجمالية. وبذلك يرجع السبب المباشر فى كل مظاهر 
الإفساد الجمالى فى المجتمع الأمريكى فى الوقت الحالى إلى سيطرة الأقلية من الصفوة على 
سوق العمل من أجل تحقيق أرباح خاصة.7"") 


ريتشارد رورتى وبرجماتية بناء الذات 


استطاع ريتشارد رورتىء بقدرته الهائلة على التأثيرء أن يعيد للبراجماتية هيمنتها على 
الفلسفة الأمريكية والآداب الرفيعة. كما أنه جدد الاهتمام بجون ديوى. ونقل الطبيعية البدنية 
الديمقراطية عند ديوى بأسلوب غير متوقع يربطه بقدر الإمكان بمارتن هايدجر.("') يرفض 
كل من ديوى وهايدجر الفلسفة العلمية التحليلية. كلاهما معاد للأسس الجوهرية» بمعنى أنهما 
لا يعتقدان فى وجود جوهر (للجمال؛ العدلء الحقيقة) لا تؤثر فيه الأحداث التاريخية. لا وجود 
فى الواقع لأى جوهر على الإطلاق. إن ديوى وهايدجر المعاديان للتقاليد الفلسفية» يرفضان 
ما تراكم من أشكال التحيّز. كلاهما يريد تأكيد الروابط بين الشعر والفقلسفة» وكلاهما يرغب 
فى أن تجد الفلسفة شروطا مشرفة للتسليم للشعر. كلاهما يهجر نظرية التناظر” ليروج 


م 


'للحقيقة" بوصفها تعبير! ذاتيًا قويّاء واختلاقًا مبدعًا لمفردات جديدة» تفلت من مهانة العجز عن 


*". 326-343.جرم ,ععدرءةموصيدا عه 41 ,بربوعد1 

"1 37 وم بامكطئه سروه« زه كمع دع نوع 0015 ,'ؤرم1 

* "من أبحاث نظرية المعرفة» ويراد بها أن صدق القضية يقوم على أنها تعبّر عن الواقع وأنها صورة مقه". 
مرادوهيه. المعهم الفلسفى» دار غريب» القاهرة. 554 صر إوضة 
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التعبير الفورى ٠‏ وهى بالتأكيد الفكرة الأكثر تمثيلاً عند رورتىء وهى على الأخص الفكرة 
التى جذبته نحو هايدجر.!“') يرفض هايدجرالعقلانية المضللة التى تسعى نحو النفاذ إلى حقيقة 
تسقط التاريخ. إنه يرغب فى رؤية التراث الفلسفى كسلسلة من الإنجازات الشعرية. يعجبه 
أولتك الذين ذكروا حقائق تتجاوز منطق العقل المجردء فالشعراء هم المفكرون الحقيقيون. 
إنهم صواعق غير عقلانية يصعب استيعابها تومض فجأة وتعصف مطيحة باللغة التقليدية 
الموروثة باستخدام استعارات رائعة فى جدتها. ويعتقد ديوى أيضنا أن الخيال "أداة الخير 
الرئيسية" وأن "الفن أكثر أخلاقية من الأخلاقيات".”) ولكن ديوى برجماتى سياسى وليس 
شعرياء يلح فى إصرار على نوع من "الأمل الاجتماعي" الذى يهجره هايدجر فى اشمتزاز 
ويجده رورتى ساذجًا.0") 


يزعم رورتى أنه أكثر انحيازً! إلى ديوى من هايدجرء إلا أن ميله الخاص نحو 
'الشاعر القوي" أقرب فى الحقيقة إلى هايدجر.(" يقدر رورتى التآلف- الجمعى الديمقراطى 
عند ديوى. وهو يكره القسوة ويؤيد التضامن الإنسانى. ولكنه فى أعماق نفسه يعجب أيما 
إعجاب بالجانب التفكيكى عند هايدجرء ذلك الجانب الذى يحتفى بالشاعر النبىي غريب 
:الأطوان وهو يسع الطريق الخنلى بنيذا عق كلرْشزْهات اللغوا للفارح موقا يعد جديةا عن 
جنون التكنولوجيا الحديثة إلى خلوة خالصة» يجمع فطر الغابة السوداء ويصغى إلى رنين 
المت وأخير! يعود ليظهر من جديد بعينين وامضتين وشعر متطاير ليأتى باستعارات 
جديدة كالصواعق من إبداعه وحده. حتى المُثل السياسية الطوبوية نشأت فى الأصل عن 
عبقرية متحمسة.7*) إذا نلنا يومًا ما نرغبء أو ما يريده رورتىء سيكون الشاعر القوى هو 
مانحه. 'وتبقى هبة الشعراء". على حد قول هولدلرين. 
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ويفرق رورتى بين الفلاسفة المنهجيين والفلاسفة المعلمين. يظن أفراد الفئة الأولى 
أنهم يقدمون الحقائق عن العالم كما هى. فخطابهم 'مرآة" للواقع. إنهم يحتفون بالوقائع. أما 
الفئة التانية فيصر أفرادها على الاستعاضة عن المعرفة بصياغة الذات ع811015 فهى الهدف 
الأسمى للتفكير. ليس هدف تعليم الذات الحصول على الحقائق مباشرةء إنما هدفها العثور 
على "أسلوب جديد أكثر إمتاعًا للتعبير عن أنفسنا". وهو نشاط 'شاعري" بمعنى أنه يعتمد فى 
نموه وإزدهاره على غير العادى ولا المألوف.7") إنه يحملنا "خارج ذواتنا القديمة بقوة 
الغرابة"؛ ويساعدنا "أن نصبح كائنات جديدة". أما الأمر الذى يثير أقصى درجات الفزع أن 
نكون سلبيين نلقى هنا وهناك "عملات مسكوكة بالفعل" ونقبل وصف الآخرين لنا.) هدف 
الذات أن تخلق نفسها بفعل قوتها الذاتية المحضة. فيبناء عقولنا تخلق الجزء الأوحد ذا الأهمية 
من أنفسناء ذلك الجزء الذى يميزنا عن الأخرين جميعًا. 

لا يسعنا حقيقة القول بأن تلك الذوات جديدة التكوين بخروجها الخاص عن المألوف 
والذى تجد فيه خلاصنا لها أية أولوية أنطولوجية متميزة على الذوات التى صنعتها خطوات 
متثاقلة فى سير عسير!'". 'فالقصيدة" التى تعبر عن ذات المنحرف أو المجنون يمكن أن 
تكون ثرية التركيب مثل قصيدة لنا. ما من رؤية للأشياء تحلق عاليا كتلك التى يتحتم على 
الجميع الركوع أمامها. دون أسسء يصبح أقصى ما فى وسعنا هو أن يتسامح كل منا مع 
القصيدة العظيمة التى ينتجها الآخرء محافظين بطريقة أو بأخرى على استمرار الحوار بين 
ذوات خارجة عن القياس بينما هى تتصارع جميعًا على الإفلات من تأثير كل ذات أخرى. 
فمعنى الديمقراطية الحرة هة فى الواقع أن يكون لكل شخص الحق فى أن يتابع تحقيق ذاته طالما 
أن ذلك لا يؤذى شخصنا آخر أو يهينه. فلنأمل أن يتقدم المجتمع الديمقراطى دون أن يعتمد 
على أساس آخرء وأنهء رغم المنافسة من أجل بناء الذات»ء يرغب الناس فى “التكاتف معًا.. 
ضد الظلام”» على حد قول رورتى المؤثر فى عبارة شهيرة له.('') ومع ذلك فبعد أن قضينا 
'" وماءعصوط تدماععمترط) ع«يملز رن جم مقاب[ ©[ا 70م ترجه كماة نزم د لعقطء1]1 
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29.7 .م بن صعع ناته ,لجارمخ]1 
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وقنًا طويلاً نميّز أنفسنا عن الأخرين ونزدرى التماثل يبدو أنه من غير المحتمل أن يكون 
دافعنا الأول أن نلقى بأنفسنا فى أحضان الآخرين؛ ونغامر بحياتنا من أجلهم ونضحى بأنفسنا 
من أجل مصالحهمء ولا هم يسعدهم استقبالنا في السفينة الديمقراطية الحرة من أجل حواراتنا 
التى تهدم المسلمات. وفوق ذلك تبدو السفينة الديمقراطية الحرة صغيرة إذا نظر إليها المرء 
عن قرب. يرى رورتى أن الولايات المتحدة مثل "النادى الخاص" حيث يخلد المرء إلى 
الراحة بعد يوم طويل قضاه فى سوق كبيرة» يتعامل مع أناس "مختلفين أيما اختلاف"."") إذا 
بدونا نحن أيضًا غريبين عنهم فذلك لأننا نرغب فى ذلك رغم تأكيدات رورتىء يبدو من 
الأرجح أنناء وقد فضلنا ما هو نفسى خاص على ما هو جمعىء سنجد أنفسنا وحيدين فى 


الظلام عندما يحل الظلام. 
تأكيد الذات والمجتمع: درس ستانلى فيش 

إن ما يجمع ريتشارد رورتى بستانلى فيش ويشكل أساس العلاقة بينهما هو القناعة بأن 
لا أساس هناك. بل اختيار للعبة لغوية فحسب. ويعتقد البرجماتيون» مع وليام جيمسء فيما هو 
مربح أو ما يحقق تصديقه منفعة. وحسبما يقول فيشء تكمن كينونتنا فى السطح, 'ولكنها تسلك 
الطريق كله هابطة".40) وفى هدوء مطمئن يطلق توماس باقل على هذا الاتجاه البرجماتى 
"الوعى الحاد بما هو محتمل" ”ع2©0ع1128ادمت 12 ع0 218136 ععمعء ووم 9” (* وهو 
اتجاه يغرى رورتى برقة حميمةء ولكنه يدفع بفيش نحو العدوانية والرغبة فى القتالء كما 
يمنحه ثقة متعاظمة فى النفس. فإحساس المرء القاطع بما يمكن أن يحدث له لا يجرد أعداءه 
من أسلحتهم. هناك خطر فى الليبرالية الخجول'). ولابد أن يستعد المرء لأولتك الذين 


نا 


ا ل ا 
.209-00 .مم ,(1991 رووءع2 ولمع لالدلا 
“' موصمط© لمعتاتاوط فته كعقلناى مصعم عاقيا ,كوء اعجرم أمورمنعوغ/ن »2 ركز لإعلصهاك 
.5 ,(1995 بقوع:2 لإاتواء انتآ 01010 :0710:0) 
** م«رزوزور ويسم ,"ممتاكعبو ده عأمعدم عل فتعطنذ! 2[ تعسوترعسسة ل عطاع 1" باعحدط كقدطمط]” 
.0 .م ,(1995 ومسعتسصط) 69 
0 بج 1111 0004 نه ج'1| دده بأعععمك ءء<:[ كار ج1117 تأعلاك هال وا عره:11 رطمة1 بعلصئة " 
.6 .م ,(1994 ,دوع /1351عاتصنا 021010 :010:0 له علعولا بجحعل) 
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يملؤهم يقين حاد. فالتهديد الذى يأتى من هذا الاتجاه هو فى الواقع السبب فى أن فى عبارة 
"التعددية التقافية القوية" مفارقة لفظية. ففى تعددية البوتيكات نهاية الخط الليبرالى. وحبنا 
للحمتقص” لن يجعل منا أنصار! لحماس. لا يتبنى أحد رأيًا يتضمن فناءه. يلح فيش على القول 
بأن المرء ينتمى دائمًا لثقافة واحدة:[") 

يميز رورتى بين الفلسفة التحليلية والتعليمية» مفضلاً الأخيرة على الأولى. ويحدد 
فيشر الاختيار فى البحث الأدبى بين نموذج البرهان العملى ونموذج الاقناع العقلى مفضلاً 
الأخير على الأول.!*) إذا تبنيت النموذج الأول ترى نفسك خادما متواضعًا لقضية أكبر منك. 
تصل قيمة عملك إلى مستوى الإيفاء بنموذج أصلى هو بمثابة أيقونة تظل دائمًا مختلفة عما 
يقال عنها. فأنت تضيف حقائق إلى كومة كبيرة من أبحاث سابقة» وبذلك تسهم فى جعل 
الإنسانية أعلى قامة وتقترب بها أكثر من الحقيقة المطلقة. والحقيقة المطلقة عند فيشء كما 
هى عند رورتيء تصور يصلح لصناديق القمامة تمامًا مثل التواضع. فمستهلك الشعر اله 
أولوية على أى مادة موضوعية يتم استهلاكها. يصبح فعل التلقى ذاته هو الموضوع وما 
يفهمه المتلقى هو إدراك هوية الموضوع. وما يراه المتلقى ينسب خطأ وبأثر رجعى إلى 
الموضوع. أما ماهو الموضوع المنفصل عن هويتهء فلا يعرفه فيش ولا يعرفه سواه. إذا لم 
يكن البرهان العملى مفلسسّاء فلماذا إذن لم تتكشف الحقيقة المطلقة عن أى من سونتات 
شكسبيرء والتى تتكون كل منها من أربعة عشر سطراء بعد أربعمائة عام؟"") 

يعجب ستيفن ناب ووالتر بن مايكلز بذلك الجزء من برجماتية فيش الذى يزعم بوجود 
ممارسة فقطء فالمرء يفعل ما يفعله ويعتقد ما يعتقده» دون حاجة بحال من الأحوال أن يصل 
إلى موقع خارج الممارسة حيث تستقر المبادئ الخالصة. وعلى كلء يقول فيش: "لا توجد 
* أكلة شعبية فى بلاد الشام عمومّاء وفلسطين تحديدا. [المترجمة]. 

كسناصنطا 4ه علطدمدعم! عمد كلدععط.] برطلالا ده ,دمكتلدساتاعتتلت84 عبوتسو8“ رأد1ط إلمسماك 
ا .م ,(1997 ععلمذةا) 23 بوايتوس[ أعء ع0 ,“طعععم5 عأواط أنامطج 
عنزاع «معء انر إن درطا انل ع1 -7ك5كه[0) 115[ صا اع 1ع 11 5ل ماقرا لإعلسماد 


356-71 .مم ,(1980 رووع22 توم تتهلآ لمدبصدةآ :.دمدال! ,عع ل تستطسهتا)) ععألابيدوبرمن0 
*" المرجع السابق» ص 5517. 
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مثل هذه المبادئ".7: ؛) يتفق ناب ومايكلز أن الحقيقة هى نفسها ما يتصادف أن يعتقده المرء 
فى ذات اللحظةء المعرفة مجد 0028 15 036ع15]6مء » بتعبير أفلاطون. المعرفة معتقد 
صادق. ومع ذلك فهما يظنان نفسيهما أكثر برجماتية من فيشء وذلك لأن فيش يعترف 
بإحتمال أن يبدو معتقده الحالى أفضل من معتقده السابق» والانتقال من معتقد إلى آخر قد 
يكون خادعاء وهى فكرة تظهره فى عالم من المبادئ التى ينكرها. وفوق ذلك يضع فيش فعل 
التأويل فى القارئ. أما ناب ومايكلز فيريان أن "ما يعنيه نص من النصوص هو فقط ما قصد 
مؤلفه أن يعنيه".7'؟) فليس هناك معان غير مقصودة. ومن ثم فتعبير مثل "نقذ البنزين من 
سيارتي" لا يمكن أن يعنى "لا حت سيارتى البولمان من سحابة أرجون" طالما أن المتحدث 
يعيش على الأرض ويمتلك سيارة فورد. يرى ريتشارد شوسترمان أن عدم رضا ناب 
ومايكلز عن تعدد المعانى /[001[/5652 (المعنى غير المحكوم) هو موقف أقرب إلى التجريبية 
القديمة منه إلى البرجماتية الحقيقية التى تتوافق مع التعددية.”*) وفضلاً عن ذلك. تتوجه 
البرجماتية نحو المستقبل ولا تثبت على ظواهر سابقة» كما فى حالة قصد المؤلف من قوله. 
ينحو فيش نحو الذاتية أكثر من انتمائه إلى التجريبية.(””) وهو يزعم أن جماعة من 
المفسرين كونت الأنا الشخصية وقيدت الإرادة» وإن عرفنا هذه الجماعة باتفاقها مع هذه 
الأناء(*) وما من سبب أن نفعل ما نفعله سوى اهتمامات ذاتية متحيزة.7”*) ما يهم فى النهاية 
هو تأكيد الذات» أى أن ينجح المرء فى أن يميز أراءه فى الثقافة الأدبية عن أراء أى شخص 
» منحيًا أراء سابقة» حتى أراءه السابقة هو نفسهء وفارضنًا أراء جديدة على كل من 
عداه.(*) ويضطر المرء إلى المنافسة والاقناع والسيطرة. تكمن عظمة نموذج الاقناع فى أنه 


“كه معناعومط عط سه ىأ«ماعط1 هعوددهط© ,الم سعهاظ! ععمره© نم17 عوصقم2 رطكة بإعاصماك 
(1989 رووعع لإالولءكتو لا ععأنانآ تستقطهدطآ) ععتمباك أموء ]ا فجبه بصم عات مآ دوع 111 
.13-14 .مم 
8 بصليتوه1! اوعنينت ,“معط أمستدع فق“ ,كاعقطعتك8 مصمعظ ععالد/1لا سه ممقص]! مععاة 
.(13-26 .مم) 11-30 .مم ,تومع128 اعتتمع 4 ,(لع) الاعطعاتل3 هآ .امن :723-742 .ممم ,(1982) 
“96,99 .وم ,كنع طاعه ا اعذاو جع 20 بمقدسمعأكتتطك 
*.110-111 .مم بععةمعء جرم أوودمندوع م« :360 .م ,انده1 ه 1126 كل رطاكة1 
“.244 .م روماه« :173,369 .مم ,لم1 ه م70 5ل بطمدط 
“.112-113 .مم ,كمعمءء سم أودوندععلو«2 :.]1 343 .وم روماه ركذ 
“367 .م ,ع1 ه 776 عل رطوذظ 
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يتيح لنا سيطرة كاملة إذا أحسنا استخدامه. وتكمن قتامة نموذج البرهان العملى فى أنه لا يقبل 
التكيف مع القهر البلاغى الفج. وتشجع المؤسسات التى نعمل من أجلها نموذج الإقناع العقلى 
حيث إن أكير عائد للمهنة يحصل عليه من يسلكون طريق فيش وإذا نظرنا إلى نجم فيش 
الصاعد حاليًا فى مهنته يصعب علينا إنكار رأيه.ل"”') فلا أحد يملك ما يملكه فيش من مهارة 
ولا الحق فى أن يقوم بما يقوم به فيش.3*) يبقى مستوى الفوضى والتشوش منخفضنًا لأن 
"الجماعة المفسرة" لا تصغى لمن هب ودب. إنها تنصت لأعضائهاء أولئك الذين سمحت لهم 
بالدخول فيها. إنهم يعرفون من هم. يتمتعون بتضامن مؤسسى. إنهم يسيطرون على انتشار 
المنتج التأويلى. و تفوق بعض الأصوات غيرها أهمية. ونبذ [ناقد مهم مثل] نورثورب فراى 
لمفهوم النموذج الأصلى 36866970 186 أكثر أهمية بما لا يقاس من أن يقوم بالشيء نفسه 
نكرة ينتمى لكلية صغيرة محدودة الأهمية.(43) 


ريتشارد شوسترمان والعودة إلى ديوى 


يعتبر ريتشارد شوسترمان "الجماعة المفسرة" عند فيش جماعة نخبوية مغلقة.(:”) وهو 
أيضا يختلف مع تعريف رورتى للطبيعة الإنسانية إذ يرى أنها لغوية خالصة» مستشفا فى 
رورتى نفور! بيوريتانيًا بسبب "الأحاسيس الخام' عند ديوى» واهتمامه الشغوف بالجسد. يقر 
شوسترمان بمركزية اللغة فى التأمل عالى المستوى ولكنه يرغب فى تحديد مناطق من 
التجربة الإنسانية إلى جانب الألم تفلت من الصياغة اللغوية. فهناك فهم جسدى يسبق التدقيق 
اللغوى. فما الوعى الواقعى إلا جزءًا صغيرا! من التجربة الإنسانية» على حد قول ديوى. 
هناك أيضًا عالم كامل من الخبرات غير التأملية. يطلق شوسترمان على هذا العالم "القهم 
البدني". عندما نستمع إلى الموسيقى يستمع الجسد إليها أيضًا. فاستجابة الجسد العضوية 
للحركة السريعة تختلف تمامًا عن استجابته للحركة البطيئة. وينطيق الشيء نفسه على 
(1992 نإدالا 3) ءترتعمعومارا 117:25 عأ«ملا مولز ء71 ,”مقامطء5 منا-لعميدهك5“ ,برعاوع8 سمدلم 
4 0 ,201772 ,د11 


ف 167 .ص ,ج2017 رطن11 
116.5.م ععناءطاععا اكتلهترعوه 27 ,مممدسعاكتط5 
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موسيقى الآلات ذات المفاتيح وموسيقى الآلات الوترية. وقد قال بيرس أيضًا أن الإصغاء إلى 
الموسيقى ليس تفكيرًا. 


ويذهب شوسترمان إلى أبعد من ذلك: هناك أناس يفكرون بلا كلمات» 'يقطنون أحياء 
من المدينة» يسودها جهل يستعصى على العلاج وتسكنها أجساد داكنة» نتجنبها نحن الفلاسفة 
ونتجاهلها".('”) من الصلف أن نقول مع ستانلى فيش أن التأويل عالى المستوى هو اللعية 
الوحيدة المتاحة» وأن المتعة غير التعبيرية التى يمنحها الفن لمستهلكين بسطاء أو غير 
محترفين تقل قيمة عن جرائم الأقوياء. فثرثرة ودية عند ميرد المياه هى أيضًا عمل من 
أعمال النقد الأدبى. لا يسعتا أن نطرح جانبًا تجارب أحياء الأجساد الداكنة على أنها غير 
إنسانية لأنها خارج شبكة اللغة التعبيرية. حسبما يرى ويتجنشتين» هناك "أشياء لا يمكن 
التعبير عنها بالكلمات"» ويصر نيتشة على أن الجسد يحدد النفسء وهنا يتفق ديوىء الذى يذل 
جهذا كبيرًا فى كتابه التجربة والطبيعة ع-:/ه/! 04 +12227671676 لدعم نظريات "أ 
ألكسندر". التى وضعت لتعزيز استمرار العقل والجسد.("”) 

ومن مزايا برجماتية شوسترمان أنها تقدم رؤية للثقافة الرائجة تختلف كثيرًا عن تعالى 
كل من ماركسية تيودور أدورنو والجناح اليمينى من أتباع [عالم اللغويات] دى سوسير من 
أمثال ألن بلومء فمع أنهم لا يتفقون فى شيء آخر إلا أنهم يدينون الفن الشعبى على أنه نفاية 
منفرة. أما السير على نهج ديوى فيتضمن حسا شاملا متسامحا بالتجربة الجمالية. أن نوسع 
مداركنا الجمالية لتشمل مؤلفات موسيقى الروك والراب يجعلنا تنفتح للتواصل ليس فقط مع 
الطبقات المحرومة اجتماعيًا ولكن أيضًا مع بدائل للوضع السياسي السائد. يأمل شوسترمان 
أن تؤدى النزعة المعادية للفكر بين السكان الأصليين فى أمريكا إلى اقتراب بدون معوقات 
من التجليات الجسدية للحياة ومن الفنون المرتبطة بالجسم الإنسانى وبالعمل» مثل فنون 
الرقصء والغناء والغزل على النول» وهى فنون كان ينظر إليها بازدراء كأنها نتاج متدنى 
لآلات متحركة. يبين شوسترمان أن أصل موسيقى الروك يرجع إلى "جماليات أفريقية 
0 المرجع السايقء ص .١78‏ 5 


علط أعءة أممعماقطط وه «عننهبمرووءط ,وامودماتاط عوتوتاعوجط اسسنيكد لطع ]1 
167 .م ,(1997 رععلع ه10 تعلعمم؟ بسع لل) 
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لمشاركة جماعية حيوية مفعمة بالعاطفة ولم يكن نشاطا معزولاً وخاليًا من المشاعر".(”*). فى 
ثورة من الغضب يقرر ألن بلوم أن الروك ضربًا من النشاز 310805 ويبين أدورنو أنها 
موسيقى 'تشى بردة"» فهى تجربة تتجنب المخ للتحول إلى طريق حسى مباشر. وتتضمن 
موسيقى الروك البسيطة الصاخبة "العرق": ويتضمن الاسم روك أند رولء مثل الجازء 
ممارسة الحب. يخطئ بيير بورديو فى قوله إن الفن الشعبى 'يبعث على الدعة والكسل” 
ويخلو من الجهد النشطء أى أنه مشاركة سلبية وغائبة".9'*) إن احتقار المرء للعرقء وممارسة 
الجنس والجسد الذى يدور راقصًا فى حيوية» يجعل من الإنسان ديكارتيًا متعاليًا ونخبويًا 
وبيوريتانيّاء ويدفعه إلى إنكار تجارب الحياة التى تخص جزء من أجزاء المجتمع» ورفض كل 
الحقائق الأساسية التى تعبر عنها أغانى "البلوز" الحزينة» والحب المحبطء والقهر الاقتصادى 
والصراعات العائلية والمخدرات والعنف. وهذا يعنى أننا نميز فقط التجارب "الجديدة" 
والمقصورة على الخاصة لنهرب من تجارب عامة الناس ومن فهم هذه التجارب.**) 

لم يفسر شوسترمان سبب تفضيله ستيتساسونيك على أولا بيل كامبل ريدء التى تنتمى 
إلى الطبقة العاملة ولا يشوب انتماءها أية شائبة. وهو يرى أن موسيقى الراب وحدها هى 
الفن البرجماتى بامتياز وتتمحور تجربته حول "جمالية الجسد".7”) تحيى موسيقى الراب 
احترام ديوى للجسد دون الذهاب إلى حد إنكار الدور القيادى للرأسء كما هو الحال عند 
جورج باتاى. فالفن وفقا لموسيقى الراب ليس غاية فى ذاته أو أيقونة مقدسة فى متحف» 
ولكنه آداة» وسيلة للنهوض بالحياة. أخير! يمكن التجاوز عن التفرقة الممجوجة بين الوسيلة 
والغاية فى ظل هذا الشكل الديمقراطى الذى يضفى على كل منهما قيمة جديدة. ويساعد هذا 
الفهم للفن على نشر 'موقف جديد من ظروف الحياة اليومية وضروراتها": كما يقول ديوى. 
ويشكل هذا النوع من الفن حاجة ملحة وطبيعية» فلا تقل حاجتنا للإشباع الجمالى عن حاجتنا 
للطعام. إذ يمكن للفن أن يدعم الحياة دون أن يسقط فى شطط معاداة الفكر. ففن الراب فى 
“184.7 .م ,تناع طامه ار أكتله نوو ,2 بتتقممعاكتاطك 
“ رقصقعا بعامه1 إه انر سرع ع لال عطا زه عنمو ةالح أداعم؟ ه ,«مقاء«ةاعة2 رماعتلسسهظ8 عررعزط 
.6 .م ,.1984 .ومعوط تراتس دتمنا لمدصدآ1 :.كمماة رععلمطسم) ععتل؟ لممطعت 


.187 .م بع ااعطامه ا أعزنه وه :2 ,ممدمعاكسط5 


'* المرجع السابقء ص لا9١.‏ 
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أفضل حالاته يجمع ما بين الجمالى (الحسي) والمعرفى بشكل غير نخبوىء براجماتى ومابعد 
حداثى معًا. ويصر ديوى على أن تصنيف الفن على أساس فنون رفيعة وأخرى أدنى ليس 
سوى ضرب من الحماقة.(”) ومن ثم يقبع فلاسفة الراب 'قى الأسفل مع ديوي"؛ معلمهم 
ومرشدهم الأبيض العظيمء سواء عرفوا ذلك أو لم يعرفوا. 

إذا تغاضينا عما أيداه ديوى من ملاحظات أفلاطونية جديدة عارضة حول الفن الشعبى 
الذى وصفه بأنه 'رخيص وسوقي"؛: وحول الموسيقى التى رأى أنها "عضوية" تفضى إلى 
النشوة الجنسية» يمكننا أن نسلم لشوسترمان بصحة رأيهء خاصة إذا كان دور الراب هو 
الدور الذى يفترض ديوى أن يؤديه الفن»ء وهو أن يجعل الحضارة أكثر مدنية» ويخترق 
الحواجز التى تفرق بين البشر ويقدم محورا دينيًا طقسيًا لاحتفال مشتركء ويعيد صياغة 
الجماعة ذاتها فى توجه نحو مزيد من النظام والوحدة.0”) 
فن الراب» بما يحمله من مواجهة صريحة بين 'أنتم” و “نحن". ليس له دائمًا هذا التأثير 
التوحيدى. وهو يدعو أولئتك الذين يشعرون بمواجهة الآخرين أن ينضموا إلى "النحن" العليا 
فى مجتمع الراب. أن نرفض ذلك يعنى أن نستمر فى الجدل العرقى السائد فى مجتمعنا 
الحالى وننكر الوحدة التى بلا حدود التى حلم بها ديوى فى أيديولوجيته الجمالية.9”) ولكن قد 
يتساءل المرء: لماذا يصر برنامج برجماتية تعددية أن يرقص الجميع الرقصة نفسها؟!”') يبدو 
أن الحوافز الجمالية من أجل وحدة اجتماعية ثم تكن دائمًا منزهة عن الهوى. 


ولكن حتى شوسترمان يعترف بأن 
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الأخلاق والنقد الأدبى 
جيفرى جالت هارقام 


ترجمة: عزة مازن 


يرتبط الأدب بمفهوم الأخلاق أكثر مما يرتبط بأى مفهوم آخرء وهو ارتباط يتسم 
بالحيوية والتعقد والالتباس. وبينما ساد الشعور لفترة طويلة بأن النقد فى بعض جوانبه يمثل 
مشروعًا أخلاقيّاء بقيت أصول الالتزام الأخلاقى وطبيعته» فى مجال النقدء يشوبها الالتباس 
إلى حد كبير. ومن ناحية؛ يعكس هذا الالتباس التباسا موازيًا فى العلاقة بين الأدب والأخلاق؛ 
وهو من ناحية أخرى يشكل سمة من سمات الممارسة النقدية والعمل البحثى فى أئ مجال من 
المجالات؛ وهذا من ناحية ثالثة نابع من الخطاب المرتيط بعلم الأخلاق. 

وبينما يتشعب التفكير الأخلاقى فى روافد واتجاهات متعددة» تشمل تلك التى يقوم 
عليها تفكير كل من أرسطو وأوغسطين وكانط وهيجل وماركس ونيتشه وفرويد وجون رولز 
وميشيل فوكو وجاك لاكان وجاك دريدا وغيرهمء إلا أنه قلما ينطبق عليها كلها نفس التقييم. 
فالأخلاق أسلوب لوضع الأشياء يتصل فيه مفهوم أو مصطلح معين بمفهوم أو مصطلح آخر 
بطريقة يمارس فيها كل منهما سطوته على الآخر. فى الخطاب الأخلاقى قد توضع "الميول" 
فى مواجهة "الواجب” و"المصلحة الشخصية فى مواجهة الإيثار" و"القانون" فى مواجهة 'العادة' 
و"المصالح طويلة الأجل" فى مواجهة "الرغبات قصيرة المدي" و"الحقائق" مقابل 'القيم'؛ تصبح 
هذه المواجهات أخلاقية عندما ينظر إلى طرفى التناقض فى علاقة كل منهما بالآخر ويتم فيها 
تعريف المصطلحين فى مقاومة كل للآخر. 

لا يمكن حسم الجدل الناتج عن هذه العلاقة إلا بفرض صفة "الإلزام" : قالمرءء على 
سبيل المثال» ملزم بالتصرف بدافع الاحترام للقانون» لا سعيًا وراء المتع الوقتيةء فالتمسك 
بالقاتون» مهما كانت الأسباب» له قيمة أعلى من السعى وراء الملذات. ولا تحمل صفة 
الإلزام » وهى الكلمة المحورية فى الأخلاق» أمرًا من ذلك النوع الذى لا يترك مساحة للقرار 
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الفردىء أو مجرد نصيحة بالاتباع: نه للق مازخ نوع من أشكال الحث يفيد بأن القضية لم 
تخضع لقرار سابقء فللمرء الحرية فى عدم الاتباع. وبذلك تكشف طبيعة استجابة المرء إلى 
أمر أخلاقى عن الكثير من جوانب شخصيته مما لا تعرب عنه مدى استجابته لقوانين مثل 
تلك التى تمنع النوم تحت الكبارى أو صف السيارات فى الأماكن الممنوعة أو تجاوز سرعة 
الضوء. 

منذ التأملات الفكرية الممتدة فى اللغة الإنجليزية حول الطبيعة والأدب. فى مناخ 
عصر النهضة حديث العهد بالدنيوية» تحددت شخصية الأدب فى مفاهيم تعبر عن تلك 
المتناقضاتء وذلك فى سجال حول الأدوار المشتركة فى الأعمال الأدبية لتعبيرات مثل المتعة 
والتعليم» الإبداع والمحاكاةء الخيال والواقعء المثالية والحقيقة» وأيضًا الشكل والمضمون. 
وطالما تضمنت العلاقة بين هذه المصسطلحات مك ال مر ل ا 
بزعم سيطرة مصطلح على مجال مصطلح آخرء تبقى قضية أخلاقيّة الأدب على السطح لا 
تبعد عنه أبدّاء حتى فى تلك المناقشات السجالية التى لا تبدو فيها متصدّرة بشكل واضح. 

وهكذا مثلاً لو دافع ناقد عن واة قعية شكسبيرء فإنه يجد نفسه فى مواجهة رأى آخرء 
ضمنيّاء يؤكد على عنصر الخيال والإبداع الشعرى المحض فى أعمال شكسبير؛ وقد تأخذ 
المناقشة شكلاً شبه أخلاقى فى حالة الناقد الذى يؤكد تأكيدا مطلقًا أنه يلزم قراءة أعمال 
شكسبيرء بل ربما الأدب بوجه عامء فى إطار من المفاهيم الواقعية. وفى الحقيقة فإنه غاليًا ما 
تثار قضية الأخلاق فى ذلك الشكل غير المباشرء حيث تكون جزءً! من بنية السجال دون أن 
تطرح بوضوح فى مفرداته. 

قلما تصل القضايا المثارة بهذا الشكل إلى قرارات نهاتية حاسمةء وتظل المكانة 
الأخلاقية للأدب بلا حسم. وتعزز بعض التقاليد النقدية الراسخة منذ زمن طويل القيمة 
الأخلاقية للأدب كوسيلة أسمى للتعليم الأخلاقى» ومصص خضت للقتو والسلوك؛ وهى وسيلة 
لا غنى عنها لمعرفة الذات. ويرى كثيرون أن الأدب يهذب المشاعر ويحارب الانطواء 
النفسى الأنانى ويشكل الاختيارات؛ ويساعد على صياغة الأهداف: ويرشد الناس إلى كيفية 
فهم المواقف المختلفة؛ كما يشجع الوعى الذاتى الفردى والجماعىء ويكشف عن نتائج الأفعال 
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المختلفة» وهو بذلك يساعد الناس على الارتقاء ‏ بأنفسهم. ذلك على حين تؤكد تقاليد أخرى 
مساوية فى القدم تجاوز الأدب لحيّز الأخلاق ولامبالاته بالقافون وبما هو معتاد وبالقيم بوجه 
عام؛ وكذلك إسرافه فى التجاوز واستغراقه فى الوهم والخيال وسماته الشكلية (بمعنى حياده 
الأخلاقي) وتفضيله للجمال على الحقيقة» وطريقته فى الإمتاع حتى لوكان يصف شراء 
وإقراره بما أطلق عليه وليام بليك "حزب الشيطان'. ويصعب القول بأن النقد بصفته خطابًا 
مؤسسيًا لم يحسم أمره فى هذا الشأنء لأن الأرجح أنه يلتزم بالموقفين معًا أوء بشكل أدق» 
يلتزم بذلك الموقف الملتبس فى العلاقة بين الأدب والأخلاق. 

يظهر هذا الالتزام المزدوج جليًا منذ وقت مبكرء إذ يرجع إلى كتاب سير فيليب 
سيدني دقاع عن الشعر .ماع20 «0/ برع 42010 47 (1595) حيث يدافع المؤلف عن الشعر 
من منطلقات هوراسية جديدة [نسبة إلى الشاعر والناقد الرومانى القديم هوراس] فيرى فيه 
خطابًا يمتع ويعلم. وقد تخلص قراءة جزئية لبعض الفقرات المختارة من الكتاب إلى أن قيمة 
الأدب عند سيدنى تكمن فى قدرته على غرس الفضيلة بمقاومة "العقل المستقيم" للإرادة غير 
السوية".(') ولكن بينما يصف منهج الشعر فى حث الناس نحو الفضيلة» يقع سيدنى فى خطاب 
الإرادة غير السوية» بل يقع أيضًا فى بلاغة الإغواء. يقول سيدنى عن الشاعر: "حيث أنه لا 
يبين الطريق فحسبء إنما يكشف عما قيه من بشائر حلوة تغرى المرء بالدخول إليه... فهو 
يأتى إليك بكلمات أعدت فى تناسق بهيج سواء صحبتها المهارة الموسيقية الساحرة أو مودت 
لها الطريق".!') وفى صراحة مفرطة يخلص سيدنى إلى أن الشاعر 'يهدف إلى كسب العقل 
نحو الفضيلة بالشرور". يغرى الشعر الناس بالخيرء وهو فى ذلك ينشغل عن قصد يمغامرة 
محفوقة بالمخاطر. 

تتجلى طبيعة هذه المغامرة فى فقرة شهيرة يقول فيها سيدنى إن الشاعر "لا يؤكد 
شيئا". وحيث أنه لا يجزم للقارئ بأن ما يقوله تمثيل صادق للواقع فالشاعر لا يكنب أبدا. 
ويبدو أن الشاعر لا يزال غير مستحق لأوراق اعتماده الأخلاقية طالما أنها تعتمد على التفاقه 
(9 بيهاوعباعصةال!) لتعطام عطاك بزع تامعن .له ,بمتعمط جم بروهامما تدا رنزعمل51 متاتطم 


101 .م ,(1973 رووعءط انوع لالصلا ععاوء لاع د13 
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حول مشكلة المصداقية كلها بدلاً من قول الحقيقة ببساطة. إن اعجاب سيدنى بحيلة الشاعرء 
رغم ملاحظة افتقارها إلى الصراحة:» يقدم إرهاصا مبكر! بالتباس علاقة الأخلاق بالأدب فى 
تاريخ النقد. 

وفى إشارة تتردد أصداؤها عبر تاريخ النقد الأدبى يكاد سيدنى يجزم بأن الأدب يمثل 
قوة أسمى _ أغنى وأقوى وأسخى _ من الأخلاق ذاتها. بيئما يُعلم الفلاسفة الناس الخير 
ويحضهم الوعاظ عليه؛ فإن الشعرء كما يرى سيدنىء يمثل انشغالا أكبر باكتمال الوجود 
وتعقيداته» بما فى ذلك مناحى الحياة التى لا يمكن إدراجها تحت حكم العادة والقانون الأخلاقى 
_ فالشعر فى قول سيدنى 'قوة مقدسة شديدة الإلهام تفوق عقل الإنسان”. ويمثل النقد هذا 
الإلهام وكأنه أداة فى خدمتهء يقوم بدور الوسيط بين العالم وذلك العمل الشيطانى المتجاوز 
للأخلاق» فيقف النقد فى الوسط حيث يزداد وضعه تعقيدًا بولائه المزدوج. 

فى القرن الثامن عشرء عندما بدأ التقاد الإنجليز يتأملون فعل النقد ذاته لا الأدب» 
أنصب اهتمامهم على التكوين الفكرى وأهميته فى التعرّف على السمات المميّزة للأدب» فساد 
الاعتقاد بأن شرط الحكم الصائب هو الحياد الصارمء المننّه عما يشتت الذهن من اهتمامات 
ورغبات وميول حماسية. فى قصيدته المعنونة 'مقال حول النقد" 01 285523 ملك“ 
”* 01111550) يقول بوب ناصحا "تجتبوا الشطط": 

... تجنبوا خطأ أولتك الذين يقطرون فى الرضا أو يسرقون فيه. 

ويسخرون من كل أمر تافه ويغضبون: 

وهو ما ينم عن كبر أو قلة عقل... 


فوحدهم الحمقى يعجبون أما العقلاء فيوافقون.7) 


9 مموروط معو رجوجرء1 ل ,للع) أأمعصة7ا .>1 سمتلا لا مز مسذاء لم0 مه نزمووط عوط رعلموورعاى 
4 .م,1 384-39 .11 ,(1955 متتمطعسمتظآ علرو لا بجع2[1) عووعط ودع بمزعمط وعاءعاء5 
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فى مقاطع ثناتية مصطنعة يحض بوب على فضائل البعد عن التصنعء والتواضعء 
وحسن التذوق والاعتدال. ويتعبير آخر لا ينتج النقد العادل عن التفوق المعرفى أو التعليم 
المكتسبء لكته أولاً وقبل كل شيء نتاج نوع معين من الفضيلة» على حد تعريف بوب 

إن هذه الدعوى إلى أخلاق نقدية تُسقط الذاتى المحض والدوافع الشخصية؛ وهى تربط 
بين النقد فى القرن الثامن عشر والنقد اللاحق- فكولريدج [الرومانسي] يكاد لا يربطه رابط 
ببوب [المنتمى للكلاسيكية الجديدة] إلا قناعتهما بأن على الناقد أن ينظر بعينين منزّهتين عن 
الهوى. بالنسبة لبوب يؤدى هذا التجرد إلى قدرة موضوعية على التمييز والتقييم» أما بالنسبة 
لكولريدج فلا يبقى منه سوى شكل موضوعى أيضًا من الحماس. فالناقد فى مفهوم كولريدج 
غير مبال بمشروع الكلاسيكية الجديدة فى التمييزء بل عليه أن يتحلى 'بعقل حماسته راسخة 
لأنه مسكون وممتلئ بعظمة موضوعه" ولا يملك هذا العقل إزاء صفات العمل الذى يراهء أن 
يحكم على العمل بل يكتفى بتقديم مزاياه. وهناك احتمال ثالث للقيمة النقدية نلمسه فى حالة 
ماثيو أرنولدء الذى أطلق بحماس مفاهيم نقدية أخلاقية مازالت تلقى بظلائها الممتدة حتى يومنا 
هذا. يرى أرنولد أن المتعة الأدبية تخضع للتوجيهء وأن مهمة النقد هى إدراك ذلك الخضوع 
بغية تأكيده وزيادته بجهود واضحة قوامها التقييم والمقارنة» وعليه أيضًا نشر نتائجه حول 
"أفضل ما أنتجه العالم من معارف وأقكار". "التجرد" هو المصطلح المحورى فى هذه القيمة 
اشرق وه أحدث من كل من مفهوم الاعتدال أو الحماسة. 

فى مقاله "وظيفة النقد فى الحاضر" غمعوع2]7 156 غ2 دركاء)لن) أه «مأأعصيظ عط1 
”1106 يتمسك أرنولد بالتجرد كقيمة جوهرية للنقد.7) وفيه يطرح السؤال “كيف للنقد أن 
يظهر هذا التجرد؟ ذلك بأن يبتعد عما يسمى "الرؤية العملية للآشياء"؛ بأن يتابع بإصرار 
قانون طبيعته الخاصة» وهى إعمال العقل بحرية فى كل ما يعرض له من موضوعات؛ 
برفض حاسم لأن يستغرق فى أى من تلك التأملات الخفية السياسية والعملية حول الأفكار". 
من حيث تعريفها سلبيًا فإن وظيفة النقد تكمن فى استقلاله عن كافة المنافع والمصالح 


('! مز وبروعيوظ ,”عصرت1 امعوعوط عط غة مك011 أه ممتأعصسظط عط]“ ,لأمدصخ جعط م1 
9-4 .وم ,(1964 بالاء نآ تمعلهمآ) ععلعء53 مقط :وكا 011 
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والأهدافء وهو ما يطلق عليه بتعبير أخلاقى المغريات التى يلزم على الناقد تجنبها. وكما فى 
سياق آخر يمكن لأطهر الفرسان وحده أن ينشد الكأس المقدسةء يرى أرنولد أن الناقد 
"المتجرد" بحق هو وحده الذى يستطيع فهم الأثر الأدبى "كما هو حقيقة فى ذاته" ويمكنه أن 
يحمل إلى العالم رسالته القادرة على الخلاص والتغيير. 

إن من أيرز الحقائق فى تاريخ النقد الأدبى أن جميع المدارس الفكريةء رغم اختلافاتها 
العميقة» تجتمع بالفعل فى اتفاقها على أن النقد يشكل نوعًا من الانضباط لدى الناقد» ورفضًا 
للمغريات والتزامًا بالمبادئ التى تتخذ الشكل الأخلاقى تقريبًا أو فعليًا. حتى فى حالة أولتك 
النقاد الذين يروجون فى الظاهر لمواقف مضادة للأخلاق» ومنهم على سبيل المثال والتر باتر 
وأوسكار وايلدء فإنهم يصفون فعل الممارسة التنقدية بصفة عامة بتعبيرات الالتزام أو 
الإخلاص لمجموعة من المبادئ» غالبًا مع تحذير صارم من الزلل أو التجاوز. 

هناك فى الواقع تناغم مدهش بين أرنولد الجاد الصارم وبين وايلد ذى السلوك 
الفاضح. ولكن وايلد مثل أرنولدء يعتقد أن التجربة الجمالية تقع خارج "الرؤية العملية 
للأشياء'. وذلك رغم أن أرنولد يرى أن الفن قادر على إحداث تغيير تقافى عميق بينما يعتقد 
وايلد أن الفن بلا فائدة على الإطلاق.7) أضف إلى ذلك قناعة كل من أرنولد ووايلد بأن للعمل 
الفنى حيزه الجمالى الساطع المنفصل عن الحيّز الاجتماعىء وهو حيز يضمن نقاء العمل 
الفنى عند أرنولد وتفاهته عند وايلد. ولكن وايلد يعلن بوضوح نتيجة واحدة محتملة للاختلاف 
الجوهرى بين الفن والدنيوية» وهى أن القن والأخلاق 'متميزان ومنقصلان تمامًا"؛ ولذلك فأى 
تالف أخلاقي” من جائب'الفنان. هو درب من للحياهة: كلك لسلوبئ لا تفن" ومع ذلك 
يشير رفض وايلد العفو عن الفنان الأخلاقى إلى علاقة أخرى تربطه بأرنولدء وهى الاقتناع 
بأن مهمة الناقد أن يقف فى الفضاء الخالى بين العمل الفنى والعالم؛ يحرس الحدود بينهماء 
ويصدر حكمه على الاثنين. وباستخدام مصطلحات أخلاقية يمكن التعبير عن 'وظيفة النقد" 


7 انظر/ى: 
01 عه أكتاسك 11:6 ,(.لع) تقتصلاط لتقطعت1 صا ,”أكتامم3 كه عنمن ع1“ ,ل1ذ/لا مدعو 
341-407 .مم ,1970 ,دعالاخ .؟. لا : دمملدم1ا) 
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عند كليهما على أنها واجب الاحتفاظ بالعلاقة المثلى بين القن والثقافة. وهذا يعنى أن بإمكاننا 
التعبير عن التباين حتى بين هذين الكاتبين المختلفين» ليس على أنه تباين فى الرأى حول ما 
إذا كان النقد فعلاً مهما على المستوى الأخلاقى أم لا وإنما على أنه سلوك طريق مختلف 
للاتفاق على الفرضية القائلة بأنه كذلك. 

منذ وايلد اتخذت مسألة أخلاقيّة النقد صيغتين هامتينء تهتم أولاهماء التى تتبعنا 
جذورها وسنعود إليهاء بالبعد الأخلاقى للنقد ذاته كنشاط محفوف بالمغريات» عرضة لأشكال 
من الانحراف والتلوّث» ومقيّد بالالتزامات. وبهذا المعنى اتسم النقد فى جوانب عديدة بأنه 
نوع من إنقاذ النص أو تحريره من أخطاء القراءة»ء أو تفاعل مع النص الذى تبدو فيه أخطاء 
القراءة محتومةء أو استجابة للأغراض الحاليةء أو نوع من الولاء للفعل الإبداعى الأصلى أو 
الاهتمام بهء أو إعادة للكتابة تخلو من سلطة للنص الإبداعى» أو حتى محاكمة للنص بسبب 
القيم غير التنويرية التى يساندها. ويمكن أن تعمل كل هذه الأطر كمجموعة من الخطوط 
الإرشادية والسياج توجه النقد نحو وظيفته الصحيحة وتحدد أوجه الإنحراف أو التقصير. 
سنعرض فيما يلى للمزيد عن الأشكال الأحدث لهذا الإجماع. 

أما التيار العام الثانى الذى تتبعه قضية الأخلاق النقدية فيهتم بالتمثيل النقدى لأخلاقيّات 
الأدب ذاتها. تثار هذه المشكلة فى مناخ من عدم اليقين حول ما إذا كانت الأخلاق والجمالية 
شيئًا واحداء كما يؤكد كتاب بدءًا من شافتزبيرى لإنناط59316©5 (وإن لم يكن قبل ذلك) 
مرور! بفيتجشتاين 718/11186851175 وما بعدهما؛ أو أنهما شيئان اثنان» كما يقول باتر ووايلد 
ونابكوف وغيرهم. إذا كانا شيئًا واحذاء إذا كان النظام الجمالى هو نفس النظام الأخلاقى؛ 
عندئذ يصبح من الواضح أن القيم الأخلاقية تكمن فى العمل الفنىء ولا يحتاج النقد إلى 
الخوض فى ذلك وإذا كان الإثنان منفصلين تمامّاء عندئذ تحل القضية فى الاتجاه الآخرء عبر 
التراجع عن الأخلاق برمتها. إذا كان مؤيدو الموقف الأول سيصبحون أقرب إلى وعاظ أو 
متحمسيين ثوريينء فإن مؤيدى الموقف الثانى سيكونون أقرب إلى منحلين أخلاقيّاء مغرمين 
بالجمال لا تهمهم أى قيمة سواه. وسيؤدى هذين الموقفين المتطرفين إلى تقويض المفاهيم 
التقليدية عن طبيعة الأدب ذاته التى ساد الاعتقاد بأنها منفصلة ومتميزة عن المواعظ وعن 
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التجريد الشكلى الخالص. ولايكتشف النقد مشروعا متناميًا وجديرًا بالاهتمام فى صياغة 
الطبيعة الدقيقة للعلاقة بين العناصر الجمالية والأخلاقية إلا عندما تصبح هذه العلاقة ملتبسة 


وبالمثل يتابع النقد المهتم بالقوى الأخلاقية للعمل الأدبى التسليم بأن العمل الفنى تقيده 
قيم ومبادئ والتزامات وضرورات وقوانين معينة هى التى يسعى فى اتجاهها. وتصبح مهمة 
النقد وصف الطريقة التى تربط بها هذه العوامل المقيدة ما يبدو فى المظهر الخارجي بناءًا 
خياليًا حراء وذلك حتى تتضح الجدوى الأخلاقية للعمل. وتنطلق مثل هذه الجهود النقدية من 
افتراض أن للأدب مغزى أخلاقى يعمل فى خفاء جزئىء ومن ثم يحتاج العمل وساطة الناقد 
الشارحة للوقوف على إمكانياته الأخلاقية كاملة. 

تضم هذه الفتة أعلامًا مختلفين مثل أرنولدء والناقد ف. ر.ء ليفيز68715.آ .2 .1 
والمّنظر الثقافى ريموند وليامز. يرى أرنولد أن الشعر "فى جوهره نقد للحياة" ويشمل ذلك 
'تطبيق الأفكار على الحياة". والسؤال 'كيف نعيش".(') ولكن» كما يقول فى مقاله "وظيفة النقد 
فى العصر الحاضر",. فإن العبقرية الأخلاقية للأدب إنما يمكن نشرها فى شكل ملائم عن 
طريق نقد حيوى يكرس لرؤية الأشياء كما هى فى حقيقتها. يخلق النقد» وليس الأدب ذاته» 
تيار الأفكار المتدفق والباعث على التجدد الذى تعتمد عليه الصحة والحيوية الثقافية. ويرى 
ليفيز أن اللغة الأدبية تشكل خزانة ثقافية» والأهم من ذلك أنها تعمل على 'تدريب الاستجابات 
الشعورية. فالرواية» على الأقل تلك الروايات التى يُضمنها ليفيز فيما يطلق عليه "التراث 
العظيم'"؛ تعبر عن وعى ثقافى وطنى وتشحذهء وهى تفعل ذلك فى اتجاه مناهض 'للثقافة 
الرائجة"» التى تهدد بانحطاط عام فى “نمط الحياة". على الناقد أن يقيّم نمط الوعي- القيم 
الثقافية» والعادات» والتقاليد» والعلاقات بينها- الذى يحدد العملء وإذا كان هذا الوعى ملهمًا 
بما يكفى فسوف يؤكد جدواه المستمرةء بل مميزاته» فى الثقافة المعاصرة. ويستخدم وليامز 
مصطلح 'بنية الشعور" ”عممذاعه1 01 عنصاو" بدلا من 'نوعية الحياة" 01 /0112117” 


0 01م ط) 5ءتدع5 لرمععء5 :ننرمء1)!ن) 171 كتنر كك ,”لاه ؟تاكله10/0" رلأمصحمم بجع 13/130 
141-142صم ,(1921 بسصقالتسعهكة. 
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”ع1010] ٠‏ ولكنه يفهم الالتزام الأخلاقى عند الناقد بمصطلحات متماتثلة بالفعل: أن يحددء 
ويميزء ويروج بنى شعورية مرغوبة على أنها أمثلة 'للإبداع الثقافي"» وهو مشروع جماعى 


يرى ليفيز ووليامزء ومعظم نقاد القرن العشرين أن قضية الأخلاق فى الأدب تظهر 
فى أغلب الأحوال فى سياق السردء وذلك لأن السرد أقرب الأشكال الأدبية إلى العالم وأقلها 
تكلفا فيما يبدوء ومن ثم فهو الشكل الذى تتجلى فيه غالبًا الاهتمامات الأخلاقة بطريقة ما 
داخل العمل الجمالى. تميل الأخلاق المرتبطة بالسرد لأن تكون إنسانية النزعة عموماء وإن لم 
تكن كذلك بالضرورة؛ فإن مصطلحى 'إنساني" ”8153327“ و"هيوماني" ‏ 110102111517“ 
يحملان فى الواقع عبأ ثقيلاً من السجال الذى ارتبط بكل منهماء خاصة إزاء مصطلحات 
أخرى تشير إلى المطلق الأخلاقى» أو الموضوعية التقنية» أو القسوة الوحشية» وهى 
مصطلحات توحى بمعيار إلهى أو فلسفى أكثر منه دنيويًا. 

ومن ثم ينظر البعض إلى السرد على أنه يروّج ضمنيًا لأخلاق هيومانية تصلح لعالم 
يتصف بالنقص وتشوبه العيوب» على حساب أخلاق ذهنية صارمة ربما تصلح لكمبيوتر أو 
قديس. ويرى كثيرون من دارسى الأخلاق والسرد أن التعليمات التى تظهر فى سجل حياة 
وتجاربها المحتملة [وهو ما تقدمه الرواية ] ليست ملزمة ولاقسرية بل تتخذ شكل التوجيه 
والنصح. وقد يقدم الشكل السردى نموذجا جيدًا على ذلكء: فهو طريقة كامنة ومراوغة» غير 
متاحة للشخصيات ولا للراوى» تتجمتد فى سجلء يبدو وكأنه بلا قوام» يتضمّن التأملات 
والوصف والتقارير التى تشكل النص الروائى. ومن هنا يرى البعض أحيانا أن المبادئ 
الأخلاقية التى تتخذ شكل مواقف وقيم ومسلمات هى التى ترشد الناس إلى الصواب. 

حقيقة يمكن فهم الشكل بطريقه تقترب به أكثر من اهتمامات الأخلاق. فى كتابه الخيال 
الحوارى 171021:21102 ء1021ه:121 77 يقول ميخائيل باختين 8211410 انحط!811ء: الذى 
لا يرتيط عمله عمومًا بشاغل أخلاقىء أن المحنة أو الإغراء هى القاعدة البناتية المحورية فى 
الرواية. ويرى باختين أن المحنة هى الفكرة الأساسية المنظمة فى الرواية» وقد عاشت هذه 
الفكرة منذ الرواية السوفسطائية مرور! بالأساطير المسيحية وحياة النساك واستمرت حتى 
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التاريخ التالى للرواية الحديثة»ء حيث احتفظت بجدواها التنظيمية الكبيرة.!) إذا لم نفهم الشكل 
على أنه أحد مبادئ تقنية العمل نفسه وإنما بصفته بناء للمحنة أو الإغراءء. قد يكون معناه 
الأخلاقى أقرب إلى السطح المتمثل فيما يتناوله السرد من موضوعاتء منه إلى أعماق بنيته. 

فى كتابه بعد الفضيلة ©ل1”:22 4/67 (1981) قدم الفينسوف ألسادير ماكينتاير 
عالإاصاء1612 عندلكداة تفسيرا للشكل أكثر حيادية من حيث الموضوح. يرى ماكينتاير أن 
المفردات الأخلاقية السائدة اليوم انحطت واختلطتء وذلك على عكس المفردات السائدة فى 
العالم الكلاسيكى. ومع ذلك تبقى رواية القصص مصدر! حيويًا من مصادر التفكير الأخلاقي. 
ويبين ماكينتاير أن القصص قد استخدمت دائمًا كوسيلة لتعليم الأخلاق: وأن السرد ما زال 
وحيث يتم توجيه الفرد نحو مستقبل تلوح فيه توقعات تدفعنا إلى الأمام وأخرى تعترض 
سبيلنا.0) وهو يرى أنه لا يمكن اعتبار الناس مسئولين عن أفعالهم إلا إذا فهمنا الحياة بلغة 
السرد؛ لأن السرد وحده يفترض موضوعا متكاملاً متسقا مع ذاته يستمر ويبقى ثابنًا عبر 
الزمن فى كثير من جوانبه الأساسية. وبنبرة يتردد رجعها بين كثير من المفكرين يخلص 
ماكينتاير إلى أن “وحدة الحياة الإنسانية هى نفسها وحدة المسعى فى رواية". 

وماكينتاير أكثر تفاؤلا من كثيرين غيره فيما يتعلق بقدرة الناس على أن يتخيلوا 
حياتهم ويعيشوها كأنها رواية واحدة متماسكة. ولكن معظم النقاد الذين تناولوا موضوع 
الأخلاق فى الرواية يشاركونه الاهتمام فى اعتبار الأخلاق عادة يمارسها مجموعة من البشر 
لا قانونا مجردا. وكثيرا ما يسيطر على مثل هذه المناقشات نموذج أرسطو فى مقابلة صريحة 


١‏ )11010015 اعدداء1ا! .لء ,دبوككط «لته1 -د«وذله جاعم :17 عذعوماه21] 71 ,متتطلدظ8 اتمطاتق1 
.(1981 بكوع] كودع 1 01 /زاتومع الملا :ستأكداخ) أؤأنال1]101 اأعقطء 81 لسة ومدعسسط انلمدن) .كصهنا 
* انظر/ى على وجه الخصوص: 
عط لقة علانآ تنتقسسة؟ 2 01 اندلا عطا ردعباعالا عط1"' رمعأمقطء د ”عر ماعد81 متحلكدام 
:1 1) بسمع71 أه 10[ «ة برونناى 4 «عنتاسالآ 4/67 10 ,”15301162 2ه اأررععدم6 
.204-15 .مم ,(1981 رطارهجتاعندا1 
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فى الغالب مع كانط أو نيتشهء وذلك لأن الأخلاق عند أرسطو دنيوية واجتماعية على تحو 
بارزء وهى فى هذا الصدد أكثر اتساقا مع العادات التمثيلية للسرد. 


و فى مقال مشهور له بعنوان "التضامن أم الموضوعية؟” يرى ريتشارد رورتىء وهو 
فيلسوف من أنصار أرسطو المعاصرينء أن الناس يمنحون معنى لحياتهم برواية قصة 
إنجازاتهم فى مجتمع من المجتمعاتء وذلك بدلا من وصف أنفسهم فى علاقة مباشرة مع واقع 
غير إنسانىء وذلك ببساطة لأن الاختيار الأول حقيقى ونافع أما الثانى فليس كذلك.() لا 
يدحض السرد عند رورترى التفسيرات الفلسفية للأخلاق فحسبء بل يطرح نمطا أرقى من 
الميادئ الأخلاقية أقرب لعرف أخلاقى منه للالتزام. إن الفهم الذاتى» فى مفهوم رورتى 
للأخلاقء أهم من الطاعة» ولا يمكن تحقيق الفهم الذاتى إلا بإنشاء القصص عن النفس. وإذا 
كانت قيمة القصص عند ماكينتاير فى أنها تشجع مسئولية الفعل والاحساس بالتوحدء فرواية 
القصص عند رورتى تنمى القدرة اللازمة لارتجال هوية» أن 'نحيك صورة ذاتية متماسكة 
لأنفسنا".(0') 

أما مارثا نوسباوم » صاحبة بعض الإسهامات الأكبر والأكثر تأثيرًا فى أخلاقيات 
الأدب» فهى أيضنًا تستلهم أرسطو وإن بشكل آخر. مثل رورتىء تفضل نوسباوم السرد على 
الخطاب الفلسفى كوسيلة للتعليم الأخلاقى» وإن لم يرتكز النظام الأخلاقى عندها على صياغة 
الذات» إنما على حساسية مرهفة وناضجة للفروق الدقيقة بين الشخصية والظروف المحيطة. 
وهى ترى أن التجريد فى الفلسفة لا يتيح التقاط المادى الملموس والراهن قى الحياة الفعلية» 
ومن ثم فهى تعمل ضد ما تصفه بأنه نسق أخلاقى للفهم والاستجابة. وفى المقابل تقدم مثل 


١‏ أكء/لا [عم00) 2220 مقصسصطء زف؟1 مم1 ص 2 ناثلاتاءء زط0 عه باتعدل1اه5ك“ ,وعم لمقطاء1؟] 
-3 .مم ,(1985 ,كودع بوالووء17 2لا ة[طمسدامن) علءه لا بج ا١)‏ بوأاومعمائطط عفاتزهد4 تومل ,(.كلعء) 
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كأكنرله تم وتعبرو2 إن دملا زوومعة2! أه«مكل! ع1 عويع لط ك' ركام سوع2 ,(.كلء)صدع م عا 
1-7 .مم ,(1986 رووعء زوع لالصلا مسمتعامه1] وصطهل عط1 بصملهمآا لمه ععمسلهط) 
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هذه الاستجابات فى روايات هنرى جيمس بطريقة حيوية ممتدة مفعمة بالتفاصيل مما يوقظ 
استجابة القارئ ويبلورها ويقويها.!'") 


وترى نوسباوم أن قراءة الروايات بوجه عام ذات بعد أخلاقى بمعنيين. أولاً فهى 
تَعترض المرء لمواقف تتصرف فيها الشخصية بحس مرهف أو ببلادة حسء؛ ومن ثم تعلم 
القراء كيف ينبغى عليهم التصرف فى ظروف مشابهة. ثانيًا فإن مجرد قراءة رواية» لا سيما 
إِذا كانت رواية مبنية بحساسية تشبه حساسية هنرى جيمس: “توفر مدرسة كاملة من 
المشاعر الأخلاقية"» وتعيد صياغة وعى القارئَ دون أن يعى ذلكء فى الغالب. لا تولى 
نوسباوم اهتمامًا كبير! لأنواع من الروايات بنيت» سواء بحس مرهف أو بغلظة» وتدور حول 
أشياء خاطئة متل المال» أو المنفعة أو الرغبة. وهى أيضًا لا تبحث حالات يوظف فيها الحس 
المرهف لأغراض غير أخلاقيةء كما فى روايات دى ساد 5306 06 . ويمكن القول بأن ما 
تزعمه نوسباوم من قوة أخلاقية للروايات وقراءتها لا يحقق ما تتصوره من تأثير كونى شامل 
إلا فى نماذج روائية محددة. ومع ذلك فهى تناقش قضية يشعر بها الكثيرون» وهى أن الأدب 
ذاته لا يهتم فحسب بموضوع الأخلاق بل هواة فى الواقع يؤدى وظيفة أخلاقية. 

وتستجيب نوسباوم بصفة خاصة للمناقشات الأرسطية الجديدة للناقد الأدبى البارز واين 
بوث فى كتابه: الصحبة التى معنا: أخلاق الرواية (1988) الذى يذهب فيه إلى أن العلاقة 
المتلى بين القارئ والكتاب مثل الصداقةء تطوعية» حرةء ومثرية للجانبين.("') يفهم بوث 
الأخلاق فهمًا رحبًا إلى حد كبير يشمل فى إطاره كل رأى يمكن أن ينطبق على السؤال القديم 
"كيف يعيش المرء؟” ومثل ليفيزء يهتم بوث بصفة عامة 'بمعنى الحياة" المتمثل فى عمل أدبى 
معين وكما يمثله ذلك العمل. لا تطرح الشخصيات أو عناصر الحبكة وحدها هذا المعنى؛ إنما 
تطرحه أيضنًا الجمل والصور البلاغية» وكل جوانب العمل المتنوعة سواء "أدبية" أو 'شكلية": 


'' اتظر/ى على سبيل المثال: 
العلل ءعلماه «عاارآ تنه بر[ررهده!ة8 :012 كنوه ددا «عع0ع107011 5 ©0] ,تتتناقطدذكنال2 .ل) و أتتدلل1 
1400-3 .مم ,(1990 رووعع2 بوالورع /ا1طل] 0:00 :0100 لصح لملا 

'' 5ه بوتوع الملا :معمعتط)) ب«منء 11 ره معنطاط دشر :مرعععا ء لآ بربو عجره" 7116 رطامه8 عمجلا 
.(1988 ب,ووعوط مووعتط© 
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يرى يبوث أنه إذا كان الأسلوب يحدد الهوية الإنسانية فلابد أن يهتم النقد الأخلاقى بالأسلوب. 
ومع ذلك فبوثء مثل نوسباوم» حساس تجاه القارئ وتجاه تقويم الشخصية أو إعادة صياغتها 
أثناء عملية القراءة. وفضلاً عن ذلكء فهو يفهم - مثل نوسباوم أيضًا - أن تجربة القراءة 
على أقل تقدير تجربة شبه شهوانية بها نوع من الإغواءء خضوع من جانب القارئ» 'قعل من 
أفعال القبول". يُلمّح بوث إلى أن مثل هذا القبول يحدد مدى جاذبية النص الأدبي» الذى يوظف 
العواطف والمشاركات الوجداتية بأسلوب تفتقده النصوص التى تتناول الهندسة وسياسة ترشيد 
المياه أو حتى تلك النصوص التى تعالج قضايا فلسفية. 

ويؤكد بوث أن الأدب بسبب جاذبيته الواسعة يملك على الشخص كيانه؛ ويعمل على 
تنشيط عناصر للاستجابة كان يمكن أن تصبح خامدة أو كامنة فى سياق الحياة اليومية. يفتقد 
بوث دقة ماكينتاير أو نوسباوم عند تحديد الشرط الإنسانى الأمثلء وهو يبدو فى الواقع أكثر 
من كليهما ارتياحًا للتنوع الأصيل فى الأنماط الإنسانية. فى حقيقة الأمر فإن بوث يدافع عن 
النقيض التام لقضية ماكينتايرء مصر! على أن السرد ليس عاملاً موحذاء ولكنه متل ضريح 
يضم أشتاتا متفرقة» وأنه نتيجة لذلك لا تتأسس أخلاق السرد على لم شمل عناصر متباينة 
وتجميعها إنما على توسيع رقعة الامكانيات الإنسانية. 

ولا يشارك بوث فى ليبراليته المشرقة أولئك الذين يدركون بحس مرهف خطر الأدب 
على استقرار الحياة المدنية. من هؤلاء إيريس موردوخ التى تدافع عن رؤية لعلاقة الأدب 
بالأخلاق أكثر تقييدًا مما يطرحه يوثء وهى تبدأ بتأييد حار لنفى أقلاطون للفنانين. تستوعب 
موردوخ تماماء من موقعها ككاتبة من أبرز الروائيات فى العالم؛ قضية أفلاطون أن الفن 
يدعو إلى التشتت وإطلاق العنان للأوهام» ممثلاء على حد قولهاء روحانية كاذبة وهزيمة 
لقدرة العقل على التحليل الذكى. فهى تؤكد أن متع الفن تجلب الغواية بالمعنى السيئّ من حيث 
إنها خطر من الناحيتين الأخلاقية والروحية: وذلك لأنها غير نقية وغير محددةء كما أنها 
تتواطأ سرًا مع الأنانية.(9') 


0 01 ) كاعذاسا عا لعاعتصه8 منواط برطلا صيك معطا مضه ععقط :71 ,طعملسلةا كنا .01 
41.م (1977 بدوععط مملمععةات 
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وتخلص موردوخ إلى أن أفلاطونء إذا قرئ فى إطاره الصحيحء يقدم دفاعًا عن الفن 
ونقذا معقولاً له باعتباره أكثر حرية من الفلسفة وأقدر على التعامل مع غموض الشخص بكل 
جوانبه. ولكن ليس الغموض ولا حتى الإنسانية الكاملة هما محور اهتمام موردوخء ذلك لأن 
دفاعها الخاص عن الأدب يرتكز على 'قوته الرمزية"» وهى قادرة على بعث 'صورة محركة 
للمشاعر ذات قيمة تتمثل فى القدرة على السمو والتجاوزء خير أسمى راسخ ومرئى 
ومستمر... تجربة (واضحة) لشيء تم استيعابه على أنه منفصل وثمين ونافع يبقى موضع 
الاهتمام فى هدوء ومن غير استحواذ".29') وبذلك 'يتوجه الفن العظيم نحو الخير"”؛ أما غير 
ذلك من أنواع الفن قلا يمكن أن يتربع فوق ذروة الإنجاز الفنى. وبهذا المعنى فإن رسالة الفن 
العظيم دائمًا واحدة: التغلب على الأوهام الشخصية والقلق الأنانى والانغماس فى أحلام 
البقظة (19) 


فى كتابه أخلاق السرد ‏ (1995) ونطاط ءنخ)ه زر يقدم أدم زاكرى نيوتن 
01 22319 6033 عرضنًا مسهبًا غير تقليدى لتأثير الأدب على القارئ أحدث مما 
قدمه سابقوه. لا يتناول نيوتن "أخلاق السرد" ولكن "السرد من حيث كونه أخلاقا". وذلك 
لجذب الانتباه لإنشغال الفعل القرائى بالمشكلات الملموسة المباشرة التى يمثلها النص 
السردى. الأخلاق عند نيوتن» كما عند غيره ممن سبق تناولهم» شأن من الشئون الجامعة بين 
الأفراد والمشتركة بين ذواتهمء فهى ليست تجريذا ولا قانونا عامًا ولا حتى "الخير الأسمي" 
كما ترى موردوخ. وعلى غير ما يرى أنصار الاتجاه الأرسطى الجديدء يؤيد نيوتن نوعًا 
صارما من الالتزام الأخلاقى. بينما يرى رورتى أن نوع القوى الأخلاقية التى تؤثر على 
الفرد غير قاطعة ومحض استشارية» تتركز الأخلاق عند نيوتن فى تجربة الإلزام» ولا يصدر 
الإلزام عن جماعة من المواطنين المتشابهين وإنما ينبع من التدخل المفزع من "آخر" مجهول 
قهاما: 
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وفى تناوله لتجربة المواجهة يلجأ نيوتن إلى أعمال باختين» الذى تؤكد نظريته عن 
"الحوارية" ”27ؤوزع011210“ التفاعل الاجتماعى بين أنماط مختلفة من الناس؛ أما فيما يتعلق 
بمعنى الفزع لديه فهو يتبنى آراء الفيلسوف (أو اللافيلسوف)اليهودى الليتوانى إيمانويل 
ليقيناس 1135لا1.6 211121313110061 الذى كان لبحثه القوى حول الإلزام المطلق النابع من 
"الآخر" تأثير كبير فى الفلسفة» لا فى النقد الأدبى. إذا كان بحث رورتى عن السرد يؤكد على 
بناء الجماعة وبناء الهوية الشخصيةء فإن نيوتن يشدد على التفكك على كل المستويات: إذ 
يسفر اللقاء وجهًا لوجه عن مبدأ اللاتكافؤ بل واللاترابط الذى يعترض تدفق السردء وتجانس 
الجماعة» وإنتاج صورة متماسكة للذات. ولا يظهر مبدأ اللاتكافؤء الذى يدعو إليه نيوتن 
كمطلب أخلاقى» من حيث إنه مجموعة من المبادئ والقيم التى يعتنقها المرء عن وعىء وإنما 
يظهر فى علاقات التحريضء والدعوة والاستجابة التى تريبط بين الراوى والسامع أو بين 
المؤلف والشخصية أو بين القارئ والنص". 

على غير ذلكء. يرى الناقد الماركسي فريدريك جيمسون 19256508 7760212 أن 
"السرد كأخلاق" ليس هدفا فى ذاته» ولكنه مجرد ستار خارجى أوجدته عوامل إيديولوجية 
يخفى وراءه مضمونا سياسيًا أعمق _ الظلم الطبقى والصراعات الناجمة عنه _ مما لا يمكن 
تقديمه بشكل مباشر. وفى كتابه اللاوعى السياسى ‏ 15م7ء75م170 [مء8017/12 1/16 
(1981) يرى جيمسون أن هذه الصراعات الكبيرة تخضع لعملية أيديولوجية لا ينجم عنها 
تمثيل للطبقات أو التاريخ إنما تمثيل للأفراد. ومن ثم فإن الصراع الطبقى» الذى يصعب على 
القهم بسيب حجمهء والذى لا حل له إلا بالثورة» يتقلصء» عند وضعه فى قالب سردىء إلى 
مجرد اختيار بسيط بين قيم بديلة؛ تتخذ السياسة الشكل المصغر لما يطلق عليه جيمسون 
"أخلاق" - الشفرة السائدة» على حد تعبيره» حيث يجنح نحو الإجابة على السؤال: "ماذا 
تعني؟". فالبعد الأخلاقى للسردء عند جيمسونء هو المشكلة لا الحلء إنه بداية مشروع نقدى 
يهدف إلى فك شفرة تلك اللحظات السردية للقرار الفردى فى محاولة لاستعادة قوة المضمون 
السياسى الأعمق والمشوه أيضنًا. 
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تطور الشكل الآخر للأخلاق النقدية؛ الذى لا يتمحور حول الأدب وإنما حول فعل النقد 
ذاته» تطورًا واضحا فى السنوات الأخيرة: وذلك عندما أصبح للنقدء فى نظر البعضء تميز! 
ثقافيًا أكبر من ذى قبل. منذ أدان بو 106 “هرطقة الوظيفة التعليمية [للأدب]"؛ أصبح النقد 
على وعى بما يتهدد الممارسة الفنية من فسادء وإن انتبه لهشاشته مع ظهور النقد الجديد :"7 
2كا 11 20168 فى الأربعينيات والخمسينيات. فتعبيرات مثل أو هام "التأثير العاطفي" 
للأدب و'قصديته" (ويمزت وبيردسلى لإء1862:051 30 10152116/ا): و"هرطقة التعبير عن 
النقس[ فى الأدب (سى إس لويس 1.6715 .0.5), و"هرطقة شرخ الشعر بتفسيره” (كلينث 
بروكس 1910015 لطتصدعات)ء "هرطقة المعنى الواحد المحتمل" (إى دى هيرش .2.:]آ 
(11115©11)ء و'مغالطة التعبير بلا وسيط". و'مغالطة التفسير المحدّد" (بول دى مان ع0 1اةظ 
(843 - وكلها تعكس الشعور القلق بأن النقد» وهو نشاط هام فى ذاته من المنظور 
الأخلاقى» يجنح بعيدًا عن طريق الصواب الضيق المستقيم. وفى ظل مناخ الحرفية الذى 
سيطر على النقد الأدبى منذ نهاية الحرب العالمية الثانية» تحول النقد من عمل تقييمى يمارسه 
هواة إلى "فرع علمى له قواعده المنظمة" بكل ما يتضمنه المصطلح من أصداء أخلاقية. 

يتضمن أى مفهوم محدد لعملية النقد تعيين إجراءات أو منهجية مناسبة - وهو واجب 
نقدى - كما يقتم تصورًا لما يراه تجاوز. وتعرف كل مدرسة من مدارس الممارسة النقدية 
فهمها الخاص للضرورة. يتفق نقاد من ذوى اتجاهات مختلفة على افتراض أن الضرورة 
الأساسية يمليها النص. بوصفه وثيقة مادية»ء وسجل لمقاصد المؤلف فى لحظة معينة» يقف 
النص- ذلك الشيء الساطع الذى يجتهد النقاد لرؤيته واضحًا كاملاً _ بحسم خارج دوافع 
الناقد الذاتية» ومن ثم فهو يعمل كاختبار للتواضع النقدى. فإن أول ما يحتاجه الناقد. كما يرى 
ت. إس. إليوت» "حس بالحقيقة الواقعة"؛ والنص المادى هو الحقيقة الأساسية التى يجب أن 
يدركها الناقد. ولا يأتى هذا الإدراك إلا لمن هم على قدر كاف من إنكار الذات 00 
والصير والتمييزء وذلك حتى يتمكنوا من التغلب على التحيز والافتراضات المسبقة؛ 
يعوق الفهم الواضح من عقبات. 
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هكذا يصبح النقدء إذ يتوارى خلف الفنان ويخضع نفسه للنصء تشاطًا ثانويًا متأخرثاء 
عليه داتمًا أن يتحكم فى دوافعه الإبداعية وتلك التى تحثه على المبادرة» وذلك لأنها أشكال من 
الاستغراق فى الذات أو النرجسية. وفى إطار هذا التقنين الصارم يمكن أن يتخذ النقد أشكالاً 
عديدة؛ منها مبحث الفيلولوجيا (فقه اللغة)» والدراسات النصية»ء وتاريخ التلقى أو الدراسات 
الشكلانية. وهو مع ذلك لا يمكنه أن يترك نفسه للاستغراق فى تأملات ذاتية أو مجرد مزاعم 


خاصة 


بالطبع يقرأ الناس لأسباب خاصة وذاتية» منها التسلية والتلهى والترفيه والسلوى 
والتعلم والبحث عن المعلومات واستلهام النصيحة وغير ذلكء ولكن تتفق المدارس النقدية 
المختلفة على قصور الاستجابة لدى القارئ 0 وقى هذا الصدد يؤيد الفيلسوف الألمانى 
هائز جورج جادامير موقا جماعيّاء وذلك عندما يقول إن "كل التفسيرات الصحيحة لابد أن 
تحتاط من الخيالات العشوائية والقيود التى تفرضها العادات الفكرية غير المدركة وأن توجه 
النظر المدقق نحو الأشياء فى ذاتها ... وذلك لأنه من الضرورى أن يركز المرء نظره 
المدقق على الشيء رغم ما يتعرض له من ملهيات نابعة من ذاته أثناء عملية التفسير".(3١)‏ 

وهكذاء من منظور التخصصء يصبح ما قد يشعر به القارئ من متعة أو سرور أثناء 
القراءة موضع شك أخلاقى؛ إغراء تجب مقاومته. حقا قد يقول المرء إن الدراسة المتخصصة 
للأدب إنما وجدت فى الأساس باعتبارها رادعًا أخلاقيًا للاستجابات المباشرة للقارئ المتوسطء 
حتى أولئك النقاد الذين يؤيدون 'مباهج النص"؛ على حد تعبير رولان بارتء» يحددون بعض 
القواعد الملزمة فى مواجهة مبدأ أن يطلق القارئ العنان لذاته. فى مناقشته المتميزة المدهشة 
يقدم بارت مفهوم البناء من حيث هو إغراء بالاعتقاد فى قاعدة معرفية ثابتة. ويرى بارت أن 
هذا الإغراء يمكن مقاومته بإخضاعه لتجربة القراءة» وهى تجربة أمينة يتكون منها نزف دائم 
يجعل البناء هستيريا.9”) 


.36 .م .(1975 رووع؟ نوتناطوع5 تعره لا بجع 7]1) لمطاعءابا مده طانه 77 ,؟تعصصسدلة ©) عدم - دمجا 
300 اانل] تعاون لا بجع 1) لمديته1آ لمقطاءة! .كصدها ,ععميعمهسا زه علاعب! ع7 روعطاموظ لضوله]1 
.(1986 ,عمد بلا 
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ويبدو أن بارت أحدث ثورة فى كل شيء بإسقاطه عنصر الريبة أو الارتباك من 
تجربة للقزاءة للفردية الآنية: ولكن هذا الوعد بحرية للقزاءة يقيذه شرطان - أولا تبعل هذه 
الحرية من القراءة تجربة مثيرة ولكنها أيضًا تفقد المنهجية» قلا تعود صالحة كموضوع 
لخطاب متخصصء وهو خطاب لابد أن يعتمد على منهجية تسعى إلى تحقيق إجماع. ولكن 
الأهم من ذلك أنه بينما قلب بارت بعض الصيغ التقليدية» بقى المفهوم الأساسى لممارسة 
قراءة أخلاقية يتهددها الإغراءء على حين تبدلت المواقع ببساطة بين تجربة القراءة وشكل 
النص. يرى بارت أنه يلنزم على القارئ أن يسمح لتجربته الذاتية بالإزدهارء وييزم عليه ألا 
يستغرق فى أى أوهام خيالية عشوائية ذات شكل ثابت. 

تظهر مثل هذه الأخلاق النقدية في مواقع أخرى مدهشة. بدأت التفكيكية» كما تمت 
ممارستها أساسًا فى السبعينيات والثمانينيات» بتعريف نفسها من حيث معارضتها الشديدة لكل 
المصطلحات الرئيسية للأخلاقء بما فى ذلك المسئولية» الالتزام» الإلزامء الفضيلةء الصواب. 
بل حتى الذات نفسها. ومع ذلك فقد ظهرت ضرورة أخلاقية بأساليب غير متوقعة فى 
النتصوص الرئيسية للحركة. وعلى سبيل المثال فقد طرح بول دى مان جانبًا مفاهيم تقليدية 
للأخلاق (مثل طاعة الذات الاختيارية لقانون ثابت) كما فعل مع عديد من الأوهام العاطفية. 
هو لا يؤيد نوعًا من أخلاق النقدء إنما تحليلا صارمًا يركز على الجوانب البلاغية للنص. ولا 
تتحقق "الصرامة"؛ كما يقول فى مقاله "السيميولوجيا والبلاغة” ‏ 3020 نإع010 ع5“ 
”16]021: إلا بنفى إرادة القارئ أو رغباته؛ فلا يمكن التصديق على قراءة معينئة بأنها 
قراءة تقنية محضة إلا إذا استطعنا الدلالة على أنها ليست 'قراءتنا" لأنها توظف العناصر 
اللغوية التى يقدمها النص ذاته*). عند دى مان تعيد أخلاق النقد تأكيد نفسها فى شكل ذات 
قارئة تطهرت من شوائبهاء وروضت المنهجية رغباتها. 

اتضحت بجلاء الإمكانية الأخلاقية لموقف دى مان النقدى فى كتاب زميله هيليس ميلر 
أخلاق القراءة (1987) ع21ه0/8 كع1طاءط 716 - يرى ميلر أن النص ينتزع من القارئ 
* ووومبوارما امسج ة"! ببوسافوء إن وعنسمعء[41ل ,"“عترماعط؟ لمة نزعهامتصء5* رمدكذ عل اندم 


0151لا علهلا :0لهمآا صق وع/تج1] بجع ل!) إويتور2] جه ,عع[[1غ1] ,عطء كجاعالط! _بامعدكيام]! مذ 
.3-19 .مع ,(1979 ,رووعمط 
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فعلاً أخلاقيًا ملائمًا ومستقلاً يجلو فيه عن ذاتهء وينتهى ب “لابد لى أن".''). إذا قرأ القارئ 
قراءة مناسبة فإنه يستمد من النص انطباعًا قويًا بأن النص لايبالى بوضوح بالحض على 
فضيلة أو تقديم السلوى أو المعلومات أو المتعة أو أى شيء آخر عدا نصيته الخاصة 
الصامتة. ولأن النص يلزم القارئ باحترام لكيانه غير الإنسانى المنفصلء فعلى القارئ أن 
ينتبه لعدم مشروعية القراءة القائمة على تفسير مغلق. وبذلك يختم ميلر تقريرًا لاقنًا بسبب 
بتره التام لحس المسئولية الأخلاقية: فالقراءة فعل تقييم أخلاقى: يتحقق جيدأ عندما لا يصبح 
القارئ أثناء القراءة ذاتا إنسانية بل محطة بث فى صفقة لغوية صارمة. 

تفوق ممارسة دريدا فى حيويتها وثلقائيتها وغزارتها الممارسة النقدية لكل من دى مان 
وميلرء وهى أقل تورطا فى مثل تلك التصريحات القاتمة أو الصارمة. حقيقة لم يرتبط 
دريداء على الأقل فى الخيال الشعبىء بنفى المصطلحات الأخلاقية أو إعادة تعريفهاء إنما 
ارتبط بالتخلى التام عن الإشكالية الأخلاقية برمتها. يراه الكثيرون ممثلاً للانهيار التام لكل 
المعايير والخطوات الإجرائية ألتى تم التوصل إليها بمشقة ليس فى مجال النقد فحسب ولكن 
فى مجال العقل ذاته. ومع ذلك يراه آخرون مدافعًا عن العقل (والأخلاق) فى العالم المعاصر. 
مفكرًا فى إطار تقاليد التنوير العظيمة لا يغض البصر عن قوى نقض العقل فى العالم وفى 
النصء وهو يختلف فى ذلك عن كثيرين غيره فى إطار تلك التقاليد. وبتعبير آخرء ينظر 
البعض إلى فكره كشكل من أشكال الترخيص الأخلاقى باللاعقلانية؛ ويرى أخرون أن 
تعرّضه الخالى من كل وهم لهذه اللاعقلانية» قد خفف من حتته. 

حاول دريدا نفسه تسوية المسألة فى نصين كتبهما فى الثمانينياتء "ختامًا نحو 
أخلاقيات للحوار” و "آخر كلمات العنصرية “. وقد دعا فى المقال الأخير إلى معارضة غير 
مشروطة لنظام الفصل العنصرى مستدعيًا بوضوح الأمر المطلق عند كانط.!'') ويعرض فى 
المقال الأول رؤية عامة حول موقفه من الأخلاق والنقد» الذى يتمثتلء على حد قوله» فى 


3 21:4 كع 7تدل ,عصه[اه1 :اوتا ,نعللا عل ,اتجه ءا :ع لدع زه كععتطاكط 1116 رع لالظ 5الاتلز ل 
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مستويين أو لحظتين منفصلتين وإن كانتا متداخلتين.('') فى الأولى» بينما يتصرف الناقد وفق 
"واجب أخلاقى سياسي" يصدر عنه تعليق مزدوج؛ أى وصف واضح ومحكم ومفصل 
للموضوع- "حد أدنى من الإجماع" بشأن المعنى "الثابت نسبيً" لنص من النصوص. ويوضح 
دريدا أنه بدون مثل هذا التعليق "لا يمكن للمرء قول شيء على الإطلاق". عندئذ يكتمل هذا 
المستوى أو اللحظة من الاهتمام بأدق التفاصيل بمستوى أو لحظة "تفسير" ثانية "منتجة"؛ لا 
يمكن لها أن تكون مبدأية » أو تزعم أنها كذلك؛ إلا بقدر ما ترتكز إلى ذلك التعليق المزدوج. 
وبذلك لا يضع دريدا أساسا لمطالبته بالمسئولية الأخلاقية وحدها ولكنه يحدد شروط تلك 
المسئولية بصفة عامة. 


تأثر دريدا فى فهمه للأخلاق تأثرًا كبير! بليفيناس 167/1835 مؤلف نصوص مثل 
الكلية واللانهائية (الأصل الفرنسى 1961) وأسلوب آخر غير الوجود (الأصل الفرنسى 
(1974)» والذى نوهنا آنفا بتأثيره على نيوتن7”". وحقيقة فرغم أن ليفيناس من أميز 
المفكرين وأكثرهم غرابة فى أى مجالء فإن كتاباته حول الأخلاق تمس العديد من جوانب 
الأخلاق التى أوضحتاهاء بل وتكون أساسا لها بشكل من الأشكال. يرى ليفيناس» وهو من 
خفف معجبوه من حدة تفكيره المجرد الغامض والمتناقض غالبا وابتذلوا هذا التفكير وهم 
يطبقونهء أن جوهر الأخلاق هو الالتزام المطلق اللانهائى الذى لا مراء فيه ذلك الطيف الذى 
يقتصر على تسميته 'بالآخر". وذلك الآخر يمكن فهمه على أنه النص الأدبى. وفى هذه الحالة 
يكون ليفيناس قد قدّم أخلاقا نقدية ذات طبيعة صارمة على نحو خاصء تتطلب الفناء الفعلى 
للناقد فى الحضور المشم لنص يتوق الناقد يكل تواضع إلى التعبير عن حقيقته. ومع ذلك 
يمكن فهم الآخر على أنه إنسان» وفى هذه الحالة يكون العالم الاجتماعى الملموس هو ما 
يتحدث عنه ليفيناسء ذلك العالم الذى يتمثتل فى الأدب. وفى هذا الإطار يمكن اعتبار ليفيناس 


لخد 
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يروج للأدبء. بأصواته وشخصياته المتعددة» وذواته المنقسمة أو المتصارعة» كوسيلة لفهم 
النفس والعالم الذى هو أسمى من الفلسفة التى هى رهينة لمفاهيم محضة ولتمجيد للتفوق 
المعرفى يتخذ شكل فهم نقدى. يمكن القول بأن الأدب يمثل الظروف الأخلاقة الليفيناسية - 
المواجهة بين النفس والآخر - بكل خصوصيتها وماديتها غير المنقوصةء بمنطق يضع 
"اللانهائية" نقيضًا 'للكلية". إن إصرار لفيناس على اعتبار أولوية الآخر على الذاتء مبدأ 
وحيدا أثار عددًا من القضايا يمكن تطبيقها على أخلاقيات النقد والأدب. 

ترتبط أخلاقيات النقد والأدب بمجموعة من القضايا تتعلق بمكانة القارئ وطبيعة 
النصتية؛» ومكانة الأدب وسمات الضرورات الأخلاقية» والعلاقة بين الأدب والأخلاق. وتبقى 
الأخلاق» بسبب قوة ارتباطها بتلك القضايا المتفجرة والملتبسة مصدرًا خصبًا للأسئلة لا 
الإجابات فى سياق الدراسات الأدبية. 


المداخل البينية 


اضيا 
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الأدب واللاهوت 
ترجمة: دعاء إمبابى 
مقدمة 


نشأت فى الثقافات المسيحية الغربية خلال النصف الثانى من القرن العشرين حركة 
ذات معالم واضحة ومحددة فى مجال النقد الأدبى قد يشار إليها 'بالأدب واللاهوت" أو "الأدب 
والدين". إلا أن هذا لا يستتبع انتفاء مداخل أخرى للعلاقة بين الخطاب الدينى والأعمال الأدبية 
تتمتع بنفس القدر من الأهمية» أو الزعم بأن مثل هذه العلاقات يصعب استكشافها بصورة 
مفيدة خارجٍ السياقات المسيحية. ولا يهدف إلى طمس حقيقة أن الممارسات التفسيرية 
المسيحية كانت موضع السؤالء: وكانت تزداد تعقيدا عند التقائها بتقاليد نقدية أخرى. ولكن 
الغرض هو رصد التلاحم بين جوانب الخطاب اللاهوتى من الناحية التاريخية والثقافية والنقد 
الأدبى فى الغرب المسيحىء وأن هذا اللقاء شكل حركة نقدية ملحوظة فى السنوات الخمسين 
أو الستين الماضية. 

ومن هذا المنطلقء أرى أن خصوصية العلاقة بين له الأدب واللاهوت المسيحى 
فى الغرب عبارة عن سياق متاخم لما يشير إليه جاك دريداً بالعصر اللاهوتى للرمز 
اللغوي(!'): ففى الثقافات المسيحية شاع الاعتقاد بأن اللغة نوع من التشفير للأمر الإلهى القائم 
ضمتا فى فكرة خلق العالم يكلمة واحدة 7/051/10805. قال الرب: 'ليكن...” "فكان...” 
وفى هذه الحقبة أيضًا استتبع المزج بين تيوس ولوغوس [أى بين الألوهية والكلمة الإلهية] فى 
لفظة 'تيولوجي' [اللفظة المقابلة للاهوت] ميل اللاهوت نحو دراسة اللغة» مع توجه النقد 
الأدبى نحو اللاهوت. ومن ناحية أخرىء يثير تفكيك الأنماط الفكرية المتمحورة حول الكلمة 


1 جعنم رد نالد8) علةاتم؟ بده ته اع قطن آله 023 كطهنا ,نرومامنهتاصامه 0 /0) بق0اكءدآ 5عباوعهةل 
.14.م ,(1976 رووةء: بإالويء ادنلا كمتكامه]ط؟ قصطمل 
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الإلهية (أى أشكال الخطاب التى تضفى على النصوص معانى محدودة وثابتة) أسئلة تستعصى 
إجابتها إلى حد ما على الممارسات التقدية التى تدمج الانتماء إلى الفكر الديني والالتزام به. 
وهكذا أعكف على استكشاف العلاقة بين الأدب واللاهوت فى الصفحات التالية واضعًا فى 
اعتبارى كافة هذه القضايا. 


من الكتاب إلى النص 


صدر فى سنة ١11٠0‏ كتاب مكون من عدة مقالات تحت عنوان 2ه /1800 171:6 
4 776(الكتاب والنص) ٠»‏ يشتمل على سلسلة من التحليلات لنصوص الكتاب المقدس» 
أجراها عدد من الباحثين المرموقين» يمارس كل منهم من خلالها توعًا متخصصًا من التفسير 
النصى. يتصدر الكتاب المقدس» فى هذه المجموعة» حوارا مع التيارات المختلفة فى 
النظريات المعاصرة مثل البنيوية والتفكيكية والسيميوطيقا والهرمنيوطيقا والنسوية والتحليل 
النفسى والفكر السياسى. ويروى عنوان الكتاب لنا مسبقا قصة هذا الحوار من خلال التقابل 
القائم بين مصطلحين أدبيين قتلا بحدًا. أما العنوان الفرعى للكتاب: تمه 81516 776 
ددرهع:11 «دره 7.14 (الكتاب المقدس والنظرية الأدبية) فيكرر هذا المعنى. ذلك لأن كلمة 
الكتاب المقدس (بايبل) [باللغة الإنجليزية] قبل كل شيء ليست أكثر من الشكل الذى اقتبسته 
هذه اللغة من الكلمة اليونانية (بيبليون) التى تعنى ببساطة كلمة 'كتاب". إلا أن الكتاب المقدس 
فى التثقافات الغربية المسيحية لم يكن مجرد كتاب بل كان دائمًا الكتاب»ء بصفته التعبير 
النهائى والمستقل عن كيان مؤلفه. بالإضافة إلى ذلك أدى تقديم المسيح على أنه الكلمة 
مجسدة على الأرض في صورة عمانوئيل - أى الرب بيننا وفينا- إلى الاعتقاد السائد بأن 
القدرة على استعادة وجود المؤلف أثناء عملية القراءة حقيقة دينية. وعلى حد قول فالنتين 
كانينجهام: 


يضرب الإحساس بالوفرة [والتكامل] فى الكتب بجذوره فى الإحساس 
بالوفرة والتكامل فى كتاب الرب. كما تأسست قدرة الكلمات المحسوسة على 
خلق الأشياء والناس والأفكار على فكرة تحول الكلمة إلى لحم ودم. لذا بمجرد 
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قبول إمكانية خروج المسيح إلى الوجود بفعل الكلمة » قصرت الخطوات تجاه 

الاعتقاد بأن أى شخص أو شيء يمكن أن يتجسد فى اللغة.(9) 

أدى الاعتقاد بأن الكتاب المقدس عبارة عن كلمات الرب فى صورة مكتوبة إلى 
اكتسابه صفة "مقدس": كما اكتسب حرمة لأمد طويل» بحيث ترفع على التساؤل أو النقد. إلا 
أن المكانة المتميزة للكتاب المقدس بصفته الكتاب التام والنص المقدس بامتياز اعتمد دائمًا 
على شيء آخر بخلاف ما يجده القارئ عادة بين صفحاته»ء فوضعه مستمد جزئيًا من سياق 
تفسيرى محدد: وبمعنى آخرء لاستقبال الكتاب المقدس بين قارئيه تاريخ يمكن تتبعه» حيث 
راكم الكتاب المقدس عبر هذا التاريخ طبقات متعددة من الشروح والتفسيرات التى لعبت دور 
الحارس له: والتى أثرت. إن لم تكن قد أملتء طريقة قراءته. وعلى هذا يمكن القول بأن 
صعوبة اختراق مثل هذا العزل الثقافى يفسر مناعة الكتاب المقدس التى طال أمدها ضد 
التحليل النقدى. وعلى الرغم من انهيار هذه المناعة فى القرن الثامن عشرء مما أدى إلى 
اق تكويدنا الإ كه تونق كاف ققد لكين اللدكن اودر يحت وفك قزري "فلن النطان 
إلى الكتب وكأن كل منها نسخة ثانية من الكتاب المقدس أقل مكانة وإن بقيت على شاكلته 
أو ظلاً له. بمعنى أن الكتب تمتعت بوضع متميز نتيجة لابتكارها ونقلها للمعرفة» وكأنها 
بممارسة هذا الأمر تقدم نسخة محلية مصغرة للنموذج الأصلى للكتابء» بامتلاته وثرائه 
وتنزهه عن السؤال. 

يمتلك كل نص من النصوص المكونة للكتاب المقدسء مثله مثل الكتاب ككلء» تاريخ 
استقبال سابق على الاستقبال الذى قننته الكنيسة» فالمقصود بكلمة "الكتاب المقدس" بالفعل ليس 
من المعطيات القائمة خارج سياق التاريخ. فبالنسبة لليهود لا يشتمل الكتاب المقدس على 
الأسفار المسيحية المسماة "بالعهد الجديد": أما الكنسية البروتستانتية فلا تضمن كتابها المقدس 
الأسفار "الأبوكريفية" أو تلك المدونة أصلا باللغة اليونانية* 06114650-22011321»: لا كما 
"ا برروائزلع أنه كلدء 1 ,تدع لم عمط امه عتاموء!! ع2[ ل سقطعستصميت عستمعلةا 

2203م ,(1994 بااءسماعهاظ8 :.ومة84 رعم ل طتصهن لمة لرمل09) 


' تعتير هده النصوص المدوية باللعة اليوتانية نصوصا ثانوية لتمييزها عن التصوص الأولى المدوّنة بالعيرية والآراعيةء وقد رفضها مارتن لوثر 
واعتير أكها ليست حزْءًا أصيلا من الكتاب المقدس.[ امخررة]. 
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تفعل الكنيسة الكاثوليكية» ومن الناحية الأخرى ترفض الكنيسة الأرثوذكسية الشرقية سفر 
الرؤيا. وتشير هذه الاختلاقات»على مستوى المحتوىء إلى وجود اعتبارات أخرىء بخلاف 
النصوص فى حد ذاتهاء تؤثر على الطريقة التى أملت قراءة هذه النتصوص وجمعها. يكتب 
ديفد لوتون عند مناقشته للعملية التاريخية الخاصة بتشكيل الأسفار المكونة للكتاب المقدس 
قائلاً: 

ما من شك فى أن المعايير علمية إلى حد ما: بحيث يُهجر المشكوك فى أمره كما 
ينكشف الزائف. ولكنها معايير اتتقادية فى الوقت نفسه: حيث يستبعد القراء ما يرغبون عن 
قراءته كما يعزلون ما يبدو متناقضًا مع ما تبقى من نصوص. يبدأ هؤلاء القراء لا بالكتاب 
بل بالعقيدة ثم يُدخلون علئ الكتاب ما يعضد هذه العقيدة فقط. وهذا ما فعله المسيحيون 
الأوائل بشكل واع إلى حد كبير.؟"ا 

ومن هنا يتضح لنا أمر مهم يخص العلاقة بين الكتاب والنص فى الثقافات المسيحية» 
ألا وهو وجود أساليب متفردة ومختلفة تتعلق بالتفكير فى المادة المكتوبة. فمن ناحية» يتشكل 
الكثان مف كبانة موحت و كلكا حل تفده يكتجة: لكان أت لسك قاتنة قم :ومن كاحية 
أخرى نجد أن النص كيان غير مكتمل ومفتوح أمام الفحص والتمحيص وطرح التساؤلات كما 
أنه قابل للتحدى. ولذلك يجتذب إسباغ صفة النص على الكتاب الانتباه إلى كون السياقات 
التفسيرية ما هى إلا اعتبارات خارجية وغير متصلة بالوثائق الخاضعة للتفسير. 


كان الصراع بين هذين الأسلوبين فى القراءة (الكتاب فى مقابلة النص) السمة المميزة 
للنقد الأدبى فى النصف الثانى من القرن العشرين؛ وعلى الأخص اذلك الفرع من الدراسات 
الأدبية الذى تعنى به هذه المقالة» ألا وهو المدخل متعدد المجالات لدراسة لأدب واللاهوت. 
فالكتاب كوحدة مغلقة وموسومة باسم المؤلف (الذى يمثل الرب- بصفقته مؤلف العالم 
والكلمة- أى المثتل الأعلى الأول والأخير)ء والذى يظل مالك معناه الحقيقى ما هو إلا نتاج 
للخطاب اللاهوتى التأويلى ولقد تميز التقد الأدبى في السنوات الأخيرة بمخالفته الحادة لهذه 


تعاوء هها] :عازه لا بجعل8) تاعتاعوط ا عاطاظ :17 :بوماكا 14 م1 ,لان ع1 ,مماحدها لتبودا 
.7م (1990 ,اوعطئنوعط/ةا 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون - 7ه - - الأدب ولللاهوت 


التوجهاتء بل والتمرد عليهاء برفض السيطرة النابعة من المؤلف كما احتفى بحماس متزايد 
بذاتية النص والدور الذى يلعبه القارئ فى خلق المعنى. وبذلك عند محاولة ضم مجالين 
يتقاسمان تاريحًا سابقًا مشتركاء بالرغم من اختلاف أهدافهماء ساعد رواد المداخل التى 
اعتمدت على الدراسات متعددة المجالات الخاصة بالنقد الأدبى واللاهوت. فى السنوات 
المبكرة ما بعد الحرب» على خلق نزاع حديث بين التفسيرات؛: لايزال مستمرًا حتى الآن. 
وفى هذا الصدد عادة ما يُذكر آموس وايلدر وناثان .أ. سكوت كأول من فتح الطريق أمام 
الأدب واللاهوت كمجال منفصل للدراسة. فقد تأثر الرجلان بالأشكال النقدية السائدة عندئذ- 
أى النقد الجديد فى الدراسات الأدبية والتأويلية الجديدة فى الحدراسات اللاهوتية. 

انبتقت الدراسات اللاهوتية من صياغات فلسفية لمارتين هايدجر اعتمد فيها على 
محاولات فريدريش شلايرماخر وفيلهلم ديلزى» وهما من مفكرى القرن التاسع عشرء لوضع 
نظام للقراءات التأويلية. ففى قكر هايدجر أصبحت الهرمنيوطيقا مدخلا لمسألة الوجود 
8ء؛ يخلع عنها اللباس الميتاقيزيقىء الذى اكتسبته من خلال الفكر القلسفى الذى ورنته 
عن أقلاطون وأرسطو. رأى هايدجر أن هرمنيوطيقا الوجود تسمح لا «[©ع1(5- وهو شكل 
من أشكال الكينونة التى ينفرد بها الإنسان- بالظهور وفقا للشروط الذاتية لهذا النمط. وبينما 
سار رودلف بولتمانء» الناقد الألمانى المتخصص فى الدراسات التوراتية ءع على خطى 
هايدجر فى محاولة إعادة اكتشاف معنى الوجود الإنسانى من خلال 'نزع الصبغة الأسطورية" 
عن رسالة الكتاب المقدس ٠‏ وذلك مع الانتباه بشكل أساسى إلى المعنى الوجودى للدعوة 
المسيحية؛ فقد حذا جيرهارد إيبلينج وإرنست فوخسء وهما المفكران اللذان يرتبطان ارتباطًا 
ويا بالتأويلية الجديدة» حذو هايدجر فى الاهتمام بلغة الإنجيل» حيث انصب اهتمامهما على 
ترجمة مفردات العهد الجديد وصوره وأشكال التمثيل الواردة فيه إلى لغة يمكن للمجتمع 
الحديك فينها' :كما كانت هذه الفكرة بورة :احتماا اعمال والإلخر وكوك فحاولة مزجها'مع 
بعض عناصر مدرسة النقد الجديدء وتحديدًا أسلوب تناولها للأدب. واستلهم وايلدر ما 
اعبترته هذه المدرسة نصوصا شعرية معتمدة فى تناوله للنص التوراتي: "لا بد من الأخذ فى 
الاعتبار ما يمكننا تعلمه عن اللغة الرمزية والمجازية من دارسى الشعر: فليس بإمكاننا حقيقة 
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ترجمة هذه اللغةء ناهيك عن إمكانية ترجمتها نثرّاء ومن ناحية أخرى لا بد من التفكير فى 
معتاها من خلال خصوصية أسلوبها فى التوصيل".©) 

كان للشاعر والناقد ات.س. إليوت دور أساسى فى تطور كل من النقد الجديد وكتابات 
وايلدر وسكوت المعتمدة على الدراسات البينية»ء حيث حددت مقالته الصادرة سنة 1935 
بعنوان "الدين والأدب". لسنوات طويلة لاحقة»ء شروط العلاقة بينهماء التى وصفتها المقالة 
بالتكامل» فقال: "لا بد من استكمال النقد الأدبى بنقد نابع من منطلق أخلاقى ولاهوتى 
محدد".0”) وهنا يصعب إغفال أصداء عملية تكوين النص المعتمد عبر جمع نصوص متباينة» 
وتكريسها بصفتها كتابًَا مقدسًا للمسيحيين. وتدعم هذه المقالة تكاملاً لا يمكن فرضه على 
النصوص إلا من الخارج فقط عن طريق نسق للقيم أو ميثاق أخلاقى متل ذلك الذى تقد 
الكاثوليكية الإنجليزية التى يعتتقها إليوت نفسه. 

لعبت متثل هذه المواقف دور الركيزة الأساسية فى تأسيس الأدب واللاهوت كحركة 
مميزة فى تاريخ النقد الأدبى» وفى مشروع النقد الجديد أيضًا. ورغم توجه النقد الجديد نحو 
عزل الأعمال الأدبية عن معانيها المتعلقة بالمؤلف. إلا أنه بقى فى إطار نموذج القراءة 
النستدء على اللكتان» لتطلتها من كاويل 'متعمد: يراع فل للتصوسن: الأدزية "أيقونات: لغويةة 
(ونستخدم هنا عبارة و.ك.ويمزات الشهيرة). والأيقونة يهذا المعنى قطعة فنية قائمة بذاتها 
خارج التاريخ يمكن استجوابها باستخدام الأدوات النقدية الموصوفةء (مثل التوترء والسخرية؛ 
والمفارقة ... الخ)؛» ولمصطلح 'أيقونة" رنينه الدينى الذى يذكرنا بالتقديس البروتستانتى 
للأتاجيل بصفتها كلا متكلملاء يهان 3لتد قلدرة غك تتطى لالظروف ال انكتب فيها إما” 
عن طريق كشف الحقا نق الأبدية؛ لو كما قذ ,ين لمن .هم أكل ميلا التفكير اللاخوتي؛ يعن ْ 
طريق لغة وصور سامية. وبينما احتل دور المؤلف مرتبة ثانية بعد القارئ لمكن الذى ش 
يوظف النقد الجديدء ظل العمل الأدبى حون اعد اكه كاماد شين 


بمملدم]) اعمعهة) 0/116 عوملتعتتصاً 111 تع تملع لا بمتاكا 01 برأرمطظ بجع110/لا .لا كمدسم 
(1964 رووع:ظ 501/1 

7 لموبدسيزج1آ عاو[ عله ,عدومعط لعلععاء3 :اوتاظ 1:5 ,'عناأوقعائآ لسصة مماعااع2' ,أمنا8 .5 .1 
.(31.م) 31-42 .مم ,(1953 ,متسووعط نطكره كلس مصصدل) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ - 7858- 4- الأدب واللاهوت 


أدى ظهور البنيوية من النموذج اللغوى الذى اقترحه فردينائد دى ساسور فى كتايه 
محاضرات فى علم اللغة ةاىتع مذ[ [ه- 062 +1 00156) (الطبعة الأصلية الفرنسية 
6) إلى نشأة اتجاه نقدى وعد بتقارب من نوع جديد بين النقد الأدبى والدراسات 
التوراتية. ففى بريطانيا نشر عالم الأنثروبولوجيا إدموند ليتش سنة 1969قراءة بنيوية لسفر 
التكوين»ء فى حين ظهرت فى أمريكا قراءات لنصوص توراتية تستلهم البنيوية فى منتصف 
السبعينيات على يد دائهل بات وجون دومينيك كروسان. ومن الجدير بالذكر أن تلك الأعمال 
وأغلب الأعمال التى سارت على خطاها تركز على الأشكال الروائية. 

لقد كان للبنيوية أثر أكبر من أى محاولات أخرى فى النقد الأدبى» فى تغيير دراسة 
السردياتء بل وظل تأثيرها فى هذا المجال هو الأبقى. ويرجع ذلكء إلى حد بعيدء إلى 
ظهور عدد من نقاد البنيوية المتمكنين جذا فيما صار يعرف لاحقا 'ببلاغة القص"» تركزت 
أعمالهم على القصص التوراتى. لقد تطورت جماليات السردء التى نشأت فى إطارالشكلائية 
الروسية والبنيوية الفرنسية» متجاوزة انشغالها فى البدايات بتعيين الأدوار وتحديد الشفرات 
اللغوية. وقد طورت ميكى بال أعمال المتخصصين فى علم سيميوطيقا السرد المبكرين من 
أمثال فلاديمير بروب وفيكتور شكلوفسكى وأ.ج. جريماء وذلك عن طريق مزج عناصر من 
نظرياتهم مع أساليب ما بعد البنيوية والنسوية لإنتاج نموذج تحليلى قوى ومميز. وتبين 
دراستها للقصص المسجل فى سفر القضاة ومعرفتها بالعلاقة بين تاريخ النقد التوراتى 
والنظرية السيميوطقيةء كيفك فشلت أجيال من النقاد الذكور فى الاعتراف بدور المشاركات 
من الإناث: وكنتيجة مباشرة لذلك أنتجوا تفسيرات مشوهة للنص7". 

وكثيرا ما يتم الاستشهاد بمقالة لرولان بارت بعنوان 'مصارعة الملائكة: تحليل نصى 
لسفر التكوين 23:32 -- 33" بوصفها نموذجا للبنيوية التطبيقية» على الدراسة الفلاحصة 


“1 واوترعواك بره ورت [عرهامتاء5 لبه عرورع 0 سعلدء © دع مع عء 1 ونه سلطا ملدظ عمإاعتلة 
نساء سوقط تبه بإلوء2 لصد (1988 رجوعع© بتو كلملا دمقتلمآ تهماعستسمم1ا8) ب[نوء0/ 
معدع 0 1ه باو 017لا :معمءتط2)) دم عير ل زو عأهه8 عرلا وذ ععضععء من إو ععقاةاهم :17 

(1988 بدوعوط 
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والتفصيلية للنص على طريقة ما بعد البنيوية.") ولكن أعمال بارت تخطت التفصيل والتطوير 
المتعلق بالأنماط القصصية والتصنيف الغوى. وقد أظهرت معالجته المطولة والمفصلة لقصة 
قصيرة ألفها بالزاك: وتناولها بارتء فى كتابه إس/زد 5/2 (صدر الأصل الفرنسى سنة 
٠‏ فشل هذا النوع من المداخل فى استتفاد المعانى الممكنة للنص الأدبي: فبدلاً من حبس 
المعنى فى قفص محكم من الإمكانيات السيميوطيقية حملته القراءة فى اتجاه ما لا يستنفد من 
المعانى تتجاوز نوايا المؤلف الغائب وقدرته على التحكم فيها. ولما كان النص المكتوب 
متفضيلة بالضتروواة عن ثواقا منؤافت كفا غاقت' الاقم قن ردائ: لكات تيرد تلان فعلقا 
من العلامات غير المرتبطة بالواقع الخارجىء فإن النصوص تصبح مفتوحة على المتعدد من 
المعانى التى يشكلها القراء. اختتم بارت كلامه بإعلان موت المؤلف - وهو إعلان متقل 
بالإيحاءات اللاهوتية: 'بمجرد إزالة المؤلف يصبح القول بفك شفرة النص عقيمًا. أن فمنح 
النص مؤلفا هو إيمثابة4 قرض حدود على هذا النصء وتحديد مدلول نهائى له... أما رفض 
تثبيت المعنى فهذا فى النهاية رفض للرب".!) والآن تجد ما صرح به فريدريش نيتشه قبل 
قرن من الزمان فى سياق البحث الفلسفى وقد أصبح أمرا معلنا فى النقد الأدبي: مات الرب. 
أما تأثير تفكيك جاك دريدا فى مجال للغويات السوسوريّة* ومشروعه البنيوى فى 
عمله المحورى علم الكتابة درع0770717:04010 207/7 (الإصدار الفرنسى سنة 1967) فقد كان 
أشد فتكا بالنقد اللاهوتى. فلم يكتف دريدا بالقول إن أشكال الخطاب الخارجية المستخدمة 
لإقرار بعض تفسيرات النصوص لفرض حدود على معاتيها ما هى إلا أمور مفروضة 
لخيو وجا ول شد ضروية :تهت «معاريات: القرابة السوحية بتتويشن مكهوم. “المدلول 


9" ,”32:23-33و5توعمع0 أن وزولزاهمة لمدطعء 1 تأعوصة عط طغلر عمتلاوء دلا" روعطامدظ لمقام18 
125-14 .مم ,(1977 ,قمماهه"! تامع كة01) طتدع11 ماعامعا5 .كمهءا ,اعد 1 ع أكبدالا ,ععو17:2 
تتكرر هذه التقطة ى عقالة ‏ :24© 1 1722 1119مهء]/ ,'علاأأدوءل! عط كه كعلاعوط عط1' مقاط سايع ا 


ل 101ه!<0)) تاععكء211 معطوعاك لك ,نوبمء1 بومعع 1ت[ مجه «ددسق 0111 أمءتاةظ8ظا 
.(300.م) 281-340 مم(1991 ,لاع تواعماظ لتحدظ :.كمدل8ة ,ععلاءطصدن 

142-148 .مم باءدء1 عتكباا ععهجم! ,'تمطتنة عطااه طنوءدا عط“ ,وعطسصدظ لمهاه] 
.(0.147) المي 0 


“نسبة لعالم اللغويات السويسرى فرديناند دى سوسير. 
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المطلق" أو الضمان النهائى للمعنى اللغوى. ويأتى هذا المفهوم فى الميتافيزيقا الغربية من 
المصطلح اليونانى لوغوس [الكلمة] وهو مصطلح يألفه قراء الكتاب المقدس المسيحى وإنجيل 
يوحناء حيث يعرف المسيح بهذا المصطلح- أما استراتيجية دريدا التفكيكية فتشمل استيدال 
اللوغوس النشط 'بالأثر". وهو على العكس من اللوغوس يتميز بكونه حركة بدلاً من كونه 
كيانا أو شيئًا ثابتا وذاتى المرجعية. فهذا الأثر لا أصل له ولا حضور فهو يتخفى خلف اللغة 
ومؤثرات المعنى التى يطلقها: "الأثر فى الوقع هو الأصل المطلق للمعنى بشكل عامء وهذا 
يعنى ... أنه لا وجود لأصل مطلق للمعنى بشكل عام!") (التأكيد فى الأصل). وفى ضوء هذا 
يمكن قراءة تاريخ الميتافيزيقا بما فى ذلك أشكال التأويل التى حددها اللاهوت المسيحى 
كتغطية منهجية للأثر المتحرك غير القابل للتمثيل» بالوجود الثابت للكلمة. لهذا السبب تحديدًا 
واجهت النظرية النقدية المعاصرة عقب موت المؤلف الناتج عن التفكيكية المفكرين المسيحيين 
المنشغلين بالدراسات الأدبية بمشكلة عويصة: تعلن النظرية- على حد قول دريدا- 'نهاية 
الكتاب وبداية الكتابة'(١٠)‏ 


استفادت المداخل المسيحية لمشكلات التفسير التى وضعتها النظرية المعاصرة فى 
طريقها من أعمال الفيلسوف الفرتسى بول ريكور الذى كان له تأثير جم على دراسة الأدب 
واللاهوت على مدى السنوات التى شهدت ظهور الهرمنيوطيقا والبنيوية والتفكيكية وما بعد 
الحداثة وما أحدثته هذه الاتجاهات من ثورة فى الفكر النقدى. فقد أسهم ريكورء دون إظهار 
الولاء لواحدة من المدارس الفكريةء فى العديد من المناظرات شديدة الأهمية عبر خمسة عقود 
وكان دائمًا يحاول التوفيق بين الأفكار الأكثر نفعًا المستمدة من مجالات ومواقف متنوعة. 
فاستخدامه للدراسات البينية لمواجهة المشكلات التى تواجه التأويل ٠‏ واهتمامه بالنقد التوراتى 
وتطويره للنظرية الهرمينيوطيقية ما بعد هايدجر التى تحفظ إمكانية الإبقاء على الإيمان» كل 
هذا وضع عمله محط اهتمام خاص لدارسى الأدب واللاهوت. ويصعب هنا تلخيص أعمال 


9 بترو 0 لماه مره ء2) 07 ,ولتسءدآ 
المرجع السابقء العتوان الأولء ص ١‏ 
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ريكور فهى هائلة الحجم وواسعة المدىء إلا أن الإشارة إلى ثلاثة جوانب منها قد تظهر مدى 
أهميتها فى هذا المجال الدراسي: 

أولاً: فى حين يشترك ريكور مع دريدا فى عدد من المواقف الفلسفية التفسيرية فهو 
يسعى إلى إضاءة العمليات التأويلية من أجل الارتقاء بتعزيز الوجود الإنساني» بينما يكشف 
عمل دريدا بإصرار عن الشد والجذب والتناقضات الكامنة فى النتصوص (النصوص الفلسفية 
تحديذا) التى تقطع تماسك المعنى الواحد المدعى. وتحظى أعمال ريكور بإعجاب أصحاب 
الميول اللاهوتية أو الدينية من النقاد لما تتسم به من التزام بالتوجه الأنطولوجى فى التفسير 
ثانيا: إن اعتماد الأمل كموقف عاطفى يوجه عملية القراءة يضفى على المنهج التأويلى لدى 
ريكور توجها يروق للتقد المسيحى. ويبدو هذا الأمل (الذى يدين به ريكور لصياغات يورجن 
مولتمان اللاهوتية المعتمد ة على أعمال إرنست بلوخ) سمة من سمات محاولته لاستكمال 
عمل هايدجر وكانط. فالحدود التى يفرضها كانط على مدى حجم المعرفة (فى مقابل طرح 
هيجل عن 'المعرفة المطلقة") تفسح مجالاً أمام الأمل داخل التأمل الفلسفى» ويستغل ريكور 
هذا الأمر فى نقد فكرة هايدجر عن الوجود الأصيل بوصفه "الكينونة فى اتجاه الموت". 
ثالدًا: انطلاقا من الاعتراف بأهمية عمل نيتشه وماركس وفرويد (الذين يطلق عليه اسم 
"أسياد الشك") بالنسبة للتفسيرء تحاول نظرية ريكور الهرمنيوطيقية المعقدة ذات القاعدة 
العريضة الدفاع عن شكل من أشكال التفسير يتجاوز الشك (الناتج عن المفاهيم الجاهزة 
والأيدلوجيا والقراءة النفسية الساذجة) وذلك على أساس "الثقة فى القدرة على القولء والقدرة 
على الفعل. والقدرة على التعرف على الذات كشخصية من شخصيات القصص."'') قد يُفهم 
هذا التأكيد على الثقة أنه الاتجاه المعاكس لرفض بارت للرب من خلال إنكار المعنى النابع 
من المؤلف. فإذا كان إنكار المعنى هو رفض الإله ٠‏ إذن فإن التفسير هو الاقتراب من 
لاهوت. وهذا لا يعنى العودة إلى إيمان قبل نقدى ٠‏ بل على العكسء إنه يسمح بظهور 
جدلية هرمنيوطيقة بين الإيمان والشك. 


'؟ ويقعنطن) تمعدءت0) لإعمتهاة مععلطتدعا .كمهن ,عمق كه رأعدء:0) ,تعنامعن؟]! ابوط 
22م ,(1992 رموعوظ بوالكمعء لاملا 
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عند الوقوف على الحالة الراهنة للعلاقات المتداخلة بين الأدب والنقد والنظرية والدين 
لا بد من الأخذ فى الاعتبار عدذا من العوامل الإضافية» فالسياق الثقافى للأدب الإنجليزى 
يجعل من المستحيل تحديد نقطة بداية حقيقية للدراسة البينية للأدب واللاهوت. وحتى ندرك 
مدى الصعوبة لا نحتاج لأكثر من التفكير فى الدلالة اللاهوتية لملحمة ميلتون الفردوس 
المفقودء أو إلى إعادة النظر فى توظيف الموضوعات التوراتية فى شعر وليم بليك: أو إلى 
الاهتمامات والإنجازات الفكرية لمفكرى القرن التاسع عشر البريطانيين من أمثال توماس 
كارلايل وجورج إليوت ومائيو آرنولدء أو إلى أعمال الكتاب الأمريكيين من أمثال رالف 
والدو إيمرسون وناثنايال هوثورن وديفد هنرى تورو بتوجههم المثالى ذى النزعة المتسامية. 
وما زال إلحاح النغمة اللاهوتية والتوراتية فى الأدب والنقد قائمًا ومستمرً! حتى يومنا هذا. 

ويجب ألا ننسى أن بعض النقاد الذين لم تتأثر أعمالهم برياح التغيرات النظرية 
واصلوا اهتمامهم بالكتاب المقدس كعمل أدبى وبأثره على الأدب الإنجليزى. ومن بين 
الأمثلة البارزة لهذا الاهتمام مقالات ك.س. لويس عن التأثير الأدبى لصدور الترجمة المعتمدة 
للكتاب المقدسء؛ وعن الرؤية الرمزية لأعمال جون بانيان» بالإضافة إلى أثر الدراسة الأدبية 
على أعماله هو نفسبه . أما مؤخرًا فقد درس كتاب نورثورب فراى الشفرة العظمى 176 
06 4م06 (1981) الكتاب المقدس كوسيلة لفك شفرة كافة الأساليب الأدبية الغربية. 
إلا أن هذه المداخل على الرغم من كونها مثيرة لأجيال من القراء (سواء ممن لها اهتمامات 
لاهوتية محددة أم ممن ليس لها تلك الاهتمامات) فقد أخفقت فى التصدى للتحديات النظرية 
الأساسية وقت صدورها. فعندما كتب ك.س.لويس على سبيل المثال عن التناقض بين 
أسلوب المحاكاة المستخدم فى العهد الجديد ولغة الفن "الخلاق" و"الأصيل" و"التلقائي" يبدو أنه 
كان يقصد الجماليات الرومانسية بدلاً من الأفكار المعاصرة عن الثقافة و"الهروب من الذات 
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الذى روج له ت.س.إليوت.7"') وبالمثل يفتقد عمل فراى القوة النقدية المطلوبة لمواجهة 
التحديات النظرية الحديثة (مثل تفكيك التوجه اللاهوتى على مستوى المفاهيم) وذلك أنه كما 
لاحظ روبرت ديتوايلر وفيرنون ك- روبينز "لم يعتير اللغة نفسها جزْء! جوهريًا من الإشكالية 
الهرمنيوطيقية." )١9‏ 

ليس بوسع النقد المعاصر الذى يتسم بالصبغة الدينية واللاهوتية تجاهل التقلبات اللغوية 
والفلسفية والثقافية التى حددت ملامح المشهد المعاصرء وهناك قرائن تشير إلى أن المفكرين 
فى هذا المجال البينى ليسوا راضين عن استمرار هذا التجاهل لمدة أطول. فتشير مقالة 
حديثة كتبها لويد دافيز فى مجلة المسيحية والأدب» وهى مجلة أمريكية» إلى أى مدى بدأ 
النقاد ذوى التوجهات اللاهوتية فى تناول القضايا النقدية المعاصرة من وجهة نظر دينية!؟') 
وفى الوقت نفسه فإن حقيقة اعتماد هذه النماذج النقدية بطريق مباشر أو غير مباشر على 
الرؤى المشتقة من المقولة الافتراضية عن 'موت الرب" تجعل هذه المواجهات أمرًا مهمًا وفى 
غاية الصعوبة فى نفس الآن. ويسرى هذا الأمر على مداخل التفكيكية وما بعد البنيوية 
الأصليةء بل وعلى أشكال التفاعل والتبادل فيما يخص التفسير مع الحركات المهمة الأخرى 
التى شكلت الفكر المعاصر. 

لعبت أعمال ميشيل فوكو عن تاريخ التكوينات الثقافية وعن الأهمية الايبيستمولوجية 
لتسلسل أنساب المفاهيم على طريقة نيتشه دور فى خلخلة أسس المعتقدات التى كان بإمكان 
الجيل السابق من دارسى الأدب واللاهوت الارتكان إليها. أما نقد جان-قرنسوا ليوتار 
للسرديات الشارحة- الأنساق العظمى الشارحة مثل الأيدلوجيات السياسية والنماذج الفلسفية 
والنقاتها النينية المستكدمة فى إضفاء الشرعية على التحرقة يصقته] كلا قايلاً للامساك به 


”" وبومووط «عطا0) 70ت 1ه 1ه ةا تطوطع ,"ععدخدع انآ لله ب«مالممتاكئايطك ' ,كابوع.] .05 
.(191.م) 181-197 .مم ,(1939 دوعو القع تونلا لروك<0 :لرول:0) 
5 نغ وزع[ نع2) نندع لا ورور" ركصتططه0] .>1 تمص ١‏ امد عع لاع اع 2[ ترعطم 12 


معطامعا5 .لع ,اع 1 ءا ع«قلمع2/ “دع 1الاعمعطدع]؟ بصتفدعن طاع لمعنه 1 :مود ]2 ساأعبصمائفووط 
2225-0 .مم بتاع كاعم 
“1105 01 1093م لمعلع1 عط 320 5ع تناع مع ص11 أهامددع؟ا00 * ,1229715 110/0 


1-41ا مم (1997 ععرتصابك-ومامرمذ) 3-4. 46 ععيعامرعاة.] جره براه أاك1 0 


ل 
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فقد طرح للمسائلة شرعية التفسيرات المعتمدة على التطبيق الذى لا يميز بين المعتقدات التى 
تتم ممارستها بالفعل والمعتقدات الجامدة ووجهات النظر فى الحياة. ومن ناحية أخرى فإن 
تشخيص جين بودريار لما بعد الحداثة وواقعها الافتراضى حيث تستبدل بالعامل "الحقيقي” 
أطياف تفتقد الثبات المعرفىء قوامها مدونات متعددة الطبقات يتراكب جديدها على قديمها وإن 
لم يمحه تماماء هذا التشخيص أربك اليقين الدينى فى "العالم" كموضوع لمحبة الرب والفعل 
المخلص للمسيح. وبطبيعة الحال» تواجه هذه التفسيرات ما بعد الحداثية للنزعات الثقافية 
المعاصرة»: آراءً مضادة تفندها وتنقضها من مواقع فلسفية متباينة» وإن لم تحقق هذه الآراء 
بالضرورة» حتى ضمن شروطهاء الدقة والوضوح فيما تقوله عن الظواهر التى تدعى 
شرحها. لقد شرع كريستوفر نوريس على الأخص فى توجيه نقد متصل للأفكار ما بعد 
الحداثية فى العقد الأخير فأخضعها للفحص الدقيق فى ضوء الفكر المادى العقلانىء غير أن 
تلك الأفكار احتفظت بما لها من تأثير عميق على عديد من النظريات والممارسة النقدية 


الأدبية. 


إن أعمق تقدير لاهوتى أدبى لأشكال هذا الخطاب مابعد الحداثى ومترتباته نجده فى 
أعمال الكتاب أمثال رينيه جيرارد وبيرتون ماك وروبرت ديتوايلر وديفد ياسبر وستيفن د. 
مور ٠‏ إذ جد تغير ملموس على أساليب دراستهم للكتاب المقدس والتقافة والفن والأدب بسيب 
مواجهتهم لأعمال دريدا ودى مان وفوكو وغيرهم. ونتيجة لهذا التأثر لا يصعب اكتشاف 
الطبيعة الإشكالية لهذا اللقاء الفكرىء والتى لونت إيمان هؤلاء الكتاب يالله أو بالنص أو 
بالأشكال الموروثة للفكر. ولذلك يشهد مور بالحاجة إلى وضع النماذج التفسيرية التى كانت 
من المسلمات موضع السؤالء فهو 'مقتتع الآن بضرورة وجود لحظة يتم فيها تحطيم الأصنام 
فى الدراسات التوراتية ... ومراجعة لا رفض المفاهيم المؤسّسة مثل الكتاب المقدس 
وتفسيره'.0') وبالنسبة إلى ياسبر أيضا "يحتاج الكتاب المقدس إلى قراءة ثانية آخذة فى 


7" مود المط0 لمعتلتجمء17 176 :اكه 0 ع[ مجه تك ذاتص) بوبمرعاتط رعووه11 .© معطامعنك 
.1176. ,(1989 رؤوووط نجازورع211ل] علهلا تدملدمآ سه مع ج11 بجع ل) 
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الاعتبار تحريره من صبغة القدسية المقيدة له".0) إن هذه المراجعات وإعادة القراءاة التى 
أتاحتها النماذج النظرية الجديدة قد وجدت دعما من القوى المحيطة الساعية إلى التغيير» مثل 
ازدهار النقد النسوى وعودة ظهور الدراسات والقراءات النفسيرية اليهودية. 

على الرغم من سهولة التعرف على الطرق التى تعمل من خلالها القيم الأبوية 
وكراهية المرأة فى بعض النصوص التوراتية» إلا أن الناقدات النسويات ملن إلى إظهار 
المزيد من الاهتمام بتعزيز أشكال إيجابية وخلاقة من التعامل مع أسفار الكتاب المقدس. وكان 
هذا عادة يعنى البحث عن أماكن ومساحات تسمح بالنظر إلى النساء على أنهن يلعبن دورً! 
لعمل دارسات اللاهوت والناقدات من أمثال إليزابيثت شوسلر فيورنزا ودافنى هامبسون 
وأليسيا أوستريكر وروزمارى رادفورد رويتز وفيليس تريبل أثرًا على رفع مستوى الوعى 
بمدى ميل قراءات الكتاب المقدس فى إطار الثقافة المسيحية نحو الحد من أهمية الدور الذى 
تلعبه النساء كفاعلات وكمعانيات أيضًا بين طيات صفحاتهء بل حتى نحو إغفال هذا الدور 
تمامًا. لذا قالت تريبل بأن الكتاب المقدس يحتاج إلى قراءة جديدة اليوم تأخذ فى الاعتبار 
“مبدأ خلع الصقة الأبوية عنه".7"7) 


وإذا كان التحيز الذكورى قد كشفته القراءات النسوية للكتاب المقدسء فإن التحيز 
المسيحى ظهر بوضوح جلى عندما وضع على خلفية الدراسات اليهودية التى ظهرت مجدذا. 
فقد لفت كتاب سوزان هندلمان قاتلو موسى 525م/// 07 6«5دره/5 1982(1776) الأنظار إلى 
حقيقة مفادها أن الباحثين اليهود مثل هارولد بلوم وجاك دريدا وجيوفرى هارتمان استعملوا 
مشتقات مستوحاة من الممارسات والتقنيات التفسيرية الحاخامية (التى قطب لها جبين 
الغربيين الممارسين لما يسمى 'بالنقد الأرقي"'وأتباعه اللاحقين) لأكثر من عقد من الزمان. 
أما الباحثون الآخرون مثل روبرت ألتر ودانييل بويارين وهارولد فيش ومائير سترنبرج فقد 


> واماصجمعط صبته جم مععتلا! لع سناوتاء5 إن «مجم0) عل وذ ودلقوء18 سينا 102 


لام ,(1995 ,هذ! ]سعدلا تمملدهم.آ) 
' ءالا زه اهدلاول , “لماع ومععتما لمعتاطئظ دز وماعالقطععدتسهدمع* 5-5 5االإطط 


.48م ,(1973) 41 «منوناء؟! زه موتعلهء 4 تمع ةمعدم ار 
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ركزوا اهتماماتهم النقدية على الكتاب المقدس العيرانى (لا المسيحي). وقد أوضح عمل 
بويارين على الأخص العلاقة بين الأفكار المعاصرة المتعلقة بالتناص والأشكال الميدراشية 
للقراءة. كما كان لكتاب هاندلمان بالإضافة إلى كتابه الميدراش والأدب 00د طك17/1112 
ع:20ع]1986(1.1)- وهو مجموعة من المقالات التى ألفها باحثون يهود- عظيم الأثر فى 
العلاقة بين النقد الأدبى والدراسات التوراتيةء ليس لتحديه هيمنة الأشكال التاريخية للتفسير 
المستوحاة من الغرب فحسبء» بل أيضًا لأن أعمال النقاد الملمين بالقراءات النقدية العبرانية 
لممارسات القراءة العبرانية والمتمكنين من اللغات التوراتية قد كشفت السمة الأيديولوجية 
للتفسيرات التى تمت فى إطار التقافة المسيحية. 


ومن العناصر الأخرى فى عملية التغيير هذهء الوعى المتتامى بين المجتمعات متعددة 
الثقافات فى الغرب بالأديان غير اليهودية-المسيحية وممارساتها الخاصة بالقراءة. وعلى 
الرغم من أن التبادل بين الأديان فى مجال التأويل لم ينتج بعد نماذج نظرية جديدقء فقد بدأ 
بعض النقاد من داخل الثقاقة المسيحية بالاعتراف بالحاجة إلى مساءلة الافتراضات المسبقة 
فى التفاسير التى يفرضها تشكيل لاهوتى أو دينى معين. وهنا تجدر بنا الإشارة إلى أنه حتى 
هذه المرحلة من النقاش» ولأغراض الوضوح والاختصارء أغفلت الفرق بين "اللاهوت” 
و"الدين." ويمكن تبرير هذا الأمر جزئيًا عند الأخذ فى الاعتبار أنه رغم ما يوحى به تعبير 
"الأدب والدين" فى أمريكا الشمالية بدلاً من "الأدب واللاهوت" من ليبراليةء قإن الباحثين 
البريطانيين والأمريكيين على حد السواء مالوا إلى البقاء داخل إطار تفسيرى محافظ إلى حد 
كبير. ولكن كما أسلفتء هناك استثناءات لهذه القاعدة » فأعمال روبرت ديتوايلر فى أمريكا 
الشمالية وديفد ياسبر فى المملكة المتحدة بدأت مهمة إعادة التفكير فى هذه العلاقة بطريقة تعد 
بكسر قيود النقد المسيحى الأونطولوجى من أجل ما يشيرون إليه مجتمعين باسم "القراءة 
الدينية." 
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وتعتمد فكرة ديتوايلر عن “القراءة الدينية" التى تبناها ياسبر وطورها") بخمسة 
عناصر محددة: (1) التأكيد على تحاور التفسيرات بدلا من تصادمها وذلك استنادا إلى 
الاعتقاد بأن النتصوص لا تتطلب تحليلاً صحيحًا يحتاج إلى الدفاع عنه» (2) "التكوين" الجمعى 
"للأساطير والطقوس ضد الفوضي" لتجاوز فشل "العقل الذى يدعى الرشاد والموضوعية" فى 
مواجهة الفوضى الكامنة فى الواقع» (3) القراءات والمناقشات الجماعية للنصوص فى مناخ 
احتفائى كبديل للفكر الخاص والكتابة عن هذه القراءات والمناقشاتء (4) الاهتمام بالمجاز 
(فى النصوص الأدبية) كالية للتعامل مع الفائض من المعنى (وربط هذا المجاز بنظرية فرويد 
التى ترجع نشأة الدين إلى الحاجة إلى ترويض التطرف فى السلوك عبر الطقوس 
والاحتفالات): (5) الانتباه إلى أن اختزال النص الأدبى بهدف إنقاذه من التحليل التقليدى 
(الأرسطي) الذى درج النقد الغربى على تعريفه به» أمر مستحيل. إن النقد الدينى» كما نظر 
له ومارسه ديتوايلر وياسبرء يعتبر انقلابًا على ما طرحه إليوت من 'نقد مبدئي"” مضاد 
للعلمانية» يؤكد مادية النصوص (لا الخرافى فى لغتها ومواضيعها) مما يستبدل بالسعى وراء 
الأفكار السامية خارج النصء قراءة تعبر عن العناصر الكامنة فيه وتحتفى بها. 

ويؤكد ياسبر أيضًا على الحاجة لممارسة قراءة تقاوم هيمنة النماذج الأقدم لشروح 
النصوصء وهى نماذج تولى أهمية كبيرة للنصوص المعتمدة ولأشكال التأويل التقليدى. كما 
يؤكد ضرورة طرح 'نوع مختلف من السياسة تواجه السلطة ومؤسساتها وتهتم اهتمامًا حقيقيا 
بقضايا الحرية وتحرير القيم.'') بالقرب من نهاية مقال له يعنوان "الدين والأدب" (المقال 
الذى تم الاستشهاد به سابقا) يهزأ ت. س. إليوت بشكل واضح ممن “يطالبون؛ بقدر يزيد 
أو ينقصء من التغييرات الجذرية " فى النظام الاجتماعي؛ لأنهم يهتمون فقط 'بتغييرات آنية 
ومادية وخارجية فى طبيعتها". لذا وفقا لرؤية إليوت يعد الجائب السياسى للقراءة الدينية 
التى يصر ياسبر عليها نوعًا يُرِتى له من 'العلمانية“. ويمكن إرجاع جزء من أسباب اتساح 
هذه الهوة الكبيرة بين تأكيد إليوت على النقد المسيحى بوصفه خطابًا أخلاقيًا محاصرًا 
1" وروزيء قل بصو عمج مبعاجرهن) زه كع« الدع عنتماو تاء غ1 :لاه "1 عطا ومهاوء :2 ,جع اتجاءدا أرعطمجع. 


للتادراءكء 3 /[0 :07:07 1/1 :17 كه لموء1 ,تعرمدل :(1989 ,103 لم ععمجدآ] :معدأعصهعط موك) 
'المرحع السابق» ص .١51/‏ 
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"ومواجهة أنقاض" أدب لا إله له من ناحيةء والتأكيد المعاصر على شمولية الجسد والسياسة 
من ناحية أخرىء إلى كون هذه الهوة نتاجًا لما حاولت هذه المقالة تتبعه. 


لقد سارعت هذه الأمور مجتمعة فى خلق ما يشبه أزمة فى الدراسات البينية للأدب 
واللاهوت. إذ يواجه كلا المصطلحين أسئلة لا جواب لها بشأن الحدود الفاصلة والتعريف» 
مما يعقد أية محاولة لإقامة حوار مثمر بينهما. ولم يعد من المفروغ منه فى نظر الباحثين أن 
الأدب تصنيف مستقر له معناهء ولا أن مصطلح اللاهوت له مدلول قائم الصلاحية. إن 
الموت الفلسفى والنقدى للرب والمؤلف وزيادة تعقد المدلول اللغوىء بالإضافة إلى الوعى 
المتزايد بالدمار العالمى والمعاناة الإنسانية المرعبة التى تصلنا عبر نظم الاتصالات متزايدة 
السرعة والكقاءةء اجتمعت كل هذه الأمور لكى تعود بالتأمل اللاهوتى إلى موضوعه القديم: 
الدفاع عن أن الرب خيّر وقدير. ولهذه الأسباب كلها قد يكون من المناسب الآن أكثر من ذئ 
قبل التحدث عن "النصوص المعبرة عن هذا الدفاع بدلاً من "الأدب واللاهوت" وققًا لفكرة 
ديفيد ياسبر.(") 


> ,(1989 يصهالتمعدا! :صملدمآ) ممتوناء؟! لته عجبمععاتا زه برفنناد 1/11 ,كع مكدل 1022310 
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النظرية الأدبية والعلم وفلسفة العلم 

كريستوفر نوريس 

ترجمة: عزة مازن 

قد يبدو أن النقد الأدبى وفلسفة العلم لا تشتركان إلا فى القليل من الاهتمامات؛ إذ تهتم 

فلسفة العلم فى الأساسء على الأقل وفق معيار من المعايير المتفق عليهاء بتفسير كيف تؤدى 
النظريات العلمية إلى التقدم وذلك بتقديم معارف وصفية مفصلة وتفسيرية عميقة عن الأشياء 
المادية والمسارات والأحداث. قد تختلف الأفكار حول كيفية الأآداءء فعلى سبيل المثالء هل 
نستخدم منهج “من أعلى إلى أسفل" الذى يستخلص توقعات إمبريقية بدءًا من المستوى الأعلى 
مرور! بالمقولات فى المستوى الأدنى أم - على العكس- تستخدم المقاربة الاستقرائية التى 
تبدأ "من أسفل إلى أعلي" والتى تيدأ من معطيات إمبريقية وتتعامل معها كأساس لإقامة 
نظريات على أوسع نطاق من حيث عموميتها واتساع مجالها.(') وهناك عديد من. القضايا 
الجوهرية الأخرى التى ينقسم حولها فلاسفة العلم» ومنها القضية (التى أثارها هيوم فى 
البداية) والتى تتعلق بصلاحية المقولات الاستقرائية مهما كان شكلها ومشكلة تبرير التفسيرات 
السببية (أو الرجوع إلى "القوانين الطبيعية" المسلم بها) التى تتجاوز بالضرورة حدود الانتظام 
والاتساق الملاحظ أو "الاقتران المستمر" عند هيوم.() وبذلك تبعد فلسفة العلم كل البعد عن 
تقديم جبهة متحدة بهذا الخصوص. وعلى حد سواء قد يسود الظن بأن مثل هذه القضايا عوالم 


(' انظر/ى/ى على سبيل المثال: 
الامكا عد ععمنهة1] تعلهه لا بج [!) .هصلع2 ,نودءنامء 015[ عتزاممءلء 5 إن عنعومط 17 ,ععممهط اعدكا 
رلاتى الل -وططم8 :كتلومهصه01:ط) ععمءقءى ره بوإموده]: ء) 00 ,اأعدكسظ لمدعيعظ رر1959 
.(1965 


: :2<110) عوعاط-لإطاع5 .ذا له ,(1940) عء«نانملا( ابم«مدط إن عكذاوء77 4 رعصسنآ] لتحود1 
.(888ارووعء© وملدعمدلات 
انظر/رى/ى أيضنًا: 
انودع لالحنا ععل اعطصيهن :عع لانطمتة0)) 7عميع زه سما ه كا أهط/آآ ,عد مناكمصة .لز لأبحدد] 
0 :0:1010)) عق كعتكبرو[ط إن كسما ءا سمغ بخطع ا“اناسهن) لإعمدلط :1983 رووعرط 
.(1983 رووععظ براأووعلالولآ 


عع سد ا عسل ع اح لع لذ 33 لش دم شد ان . مسظ يود 


اا د 1 الاهتمامات لذن اال ايع ل اهتمامًا كبير! 
نازر لاستجابتنا الذاتية للأعمال الأدبية - وبتعبير شكلانى - قدرتها د 57 
بعض ما يميز البناء الشعرى أو السردى. ويمكن القول بأن مثل هذه المقاربات تضفى على 
النقد صبغة أقرب إلى المكانة العلمية» بمعنى أنها تمنحه حقًا فى استخدام مناهج تشبه تلك 
المستخدمة فى العلوم الفيزيائية لا الرجوع إلى أهواء استجابة القارئ الفرد وحدها. ولكن 
مازال هناك منطق ما فى ارتباط النظرية الأدبية - على غير فلسفة العلم - بشئون الفهم 
الثقافى واللغوى والتأويلى حيث يبدو أنه لايمكن تطبيق هذه النماذج العلمية إلا بشكل 


0100 


وعلى أية حال ييدو أن كلا من فرعى المعرفة هذين يوظف معايير للصلاحية 
والصدق تختلف عن تلك التى يوظفها الآخر. قد يمكن تحديد هذا الاختلاف بوضوح- شديد 
بالقول إن النقد الأدبى دائما ما يتضمّن بعدًا تفسيريّاء وهى النقطة التى عندها - مع كل 
الاحترام للشكلانيين والبنيويين > بع قضايا المنهجية التطبيقية المجال لقضايا المعنى 
والتأويل. ومع ذلك فهذه مجرد بداية تعقد الصورة فيما يتعلق بالتطورات الحديثة فى فلسفة 
العلم منذ منتصف القرن العشرين. فما حدث - باختصار - هو التساؤل (قد يقول البعض 
بحدوث تحول جذري) حول المعايير والقيم المستقرة والمعمول بها فى هذا المجال مما يتجلى 
تأثيره فى تحدى القبول المباشر بالحدود التقليدية. فمن جهة أصبح بعض فلاسفة العلم أكثر 
تقبلاا لمجموعة من الأفكار - حول تغير الإطار المعرفى ودور الاستعارة فى النظريات 
العلمية و"البناء اللغوى للواقع' وما إلى ذلك - تروق كثير! لمنظرى الأدب الذين يميلون إلى 
إعلان حقهم الخاص فى قدر من الخبرة الفنية المكتسبة فى مثل هذه الموضوعات.29) ومن 


* انظ ررى 
إن نر أصمعم]ة:[ط ع1 فته نولن91::[ 01:©711511ل[1 :ع ع 110110 بره ءالآ ,لامأكع مارآ .30 برعادتوط 
.(1988 رووع:2 /(ا[ورع/الصلا العصصمن :.لا. ]1 ككلهط1) ععتروزءى 
١‏ انظر إى على سبيل المثال: 
:(1988 ,لوع8/11ا يعلون لا بجع ل١)‏ عومنع مرا عه يتجبواط :بو ناوه عار ةأترع جر[ ,برمعةءم) ععندع 
.(1963 بلعة/نا < لمععطاد :هه00همآ) ععمعتعى م« كءتوواع ل 0774 كاء1404 رعدوء1] تصستدز 


بوص عاد ا 2 الاي لازن كارو 2 ادا حر ترد واوي وحضع راسف الاين 


جانب آخر فقد اكتشف هؤلاء المنظّرون دلائل على انهيار (أو أزمة كونية متأصلة) فى 
خطاب العلوم الفيزيائية» الذى يقر بأنه لا يمكن إحدات تقدم أو تقديم حلول باستخدام اتجاهات 
العقل العلمى الشائعة كلاسيكيا. ومن أعراض ذلك ما ذكرناه سابقا من تقبّل لأساليب جديدة فى 
التفكير مع تحدى الأفكار الشائعة عن الموضوعية والحقيقة التى طرحتها حتمًا - كما يقولون 
- التطورات الحديثة فى العلوم الفيزيائية. قد يشك المرء فى أن منظّرى الأدب والثقافة - 
خاصة ذوى الأفكار الما بعد حدائية - تابعوا أجندتهم الخاصة باستخدام بعض استعارات 
موحية وإن لم تكن واضحة تماماء فيها ثنائية الموجة/الجزيء وعدم قابلية الرياضيات للحسم 
وحدود القياس الدقيق ونظرية الفوضي" 86059) 08205 وما إلى ذلك.9) ولم يكن واضحًا 
كذلك أن المقاربات الكونية [نسبة إلى توماس كون] القائمة على أطر معرفية نسبية لتاريخ 
العلم وفلسفته قد انتصرت على المداخل المنافسة (سواء كانت مداخل واقعية أو قائمة على 
شرح الأسباب). ولكن من المؤكد أن المناقشات الجدلية فى هذا المجال أعقد بكثير مما يدت 
عليه لكل من كتب حول الموضوع منذ قرن مضى 


العلم يمثل تهديدا: من ريتشاردز حتى النقد الجديد 


من الأرجح أن تكون القضية قد أثيرت فى باكورة القرن العشرين على طريقة ماتثيو 
أرنولد وأفكاره حول وظيفة الشعر (أو الإبداع الأدبي) فى ثقافة يسيطر عليها العلم. يرى 
أرنولد أن العلم يشكل تهديدًا لمثل هذه القيم بحرمانه العالم من سحره وفتنته» وتجريده له من 
سبل الراحة والطمأنينة كافة» وأيضًا من العلاقات الحميمة التى كان لها دور فى علاقة 
الإنسان بالطبيعة والكون الفيزيائى.') وأكثر من ذلكء فقد أثار العلم السؤال المقلق عما إذا 


* يترجمها البعض ينظرية الشواش. 
كمستند أول انظر/ى: 
مكهتقكا ,عوالء أسطامصا جره أجممع!! 4 :دمةاتلدصمن برعل وواووظ 711 ,لكقاهلزيآ وأمعصد مدعل 
رذوعع لإالورء لانطنا معأوعطعمدةآل! :تعادع طعصد]8]) المندكدلة محلوظ 200 داماأع0تصدعء8 0011 
.(1984 


' راجع/ى على وجه الخصوص: 
.(.كل6) مومعلاع اطن) عل .2 لهة أطعافصط .ل .آم ,”بصاعوط أن لإلباذ عط 1“ بلامصضم4 سعطمولة 
.2260-5 .مم ,(1972 رذوع؟8 لوأواعء اتولا ل:ه:0 :لعه0<1)) علس 1 لمع تلان أعالو عا 
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كان لدى الشعر شيئًا ذا مغزى يقوله فى عصر مكرس لمفاهيم معرفية مؤسسة على العلم 
والتقدم الثقافى. وجاء رد فعل أرنولد - مثل نقاد الأدب التالبين أمثال تى. إس. إليوت وآى. 
إى. ريتشاردز - بأن أنكر وجود أية علاقة من هذا القبيل (ومن ثم أى إمكانية للصراع) بين 
الحقيقة الإبداعية ومعايير الحقيقة المطبقة فى العلوم الفيزيائية. وترتبط هذه الحقيقة الإبداعية 
بتنمية القيم الإبداعية والروحية فى الإنسان» وهو ما يخرجها من نطاق الحكم عليها باستخدام 
تلك المعايير الأخرى. سار إليوت على نهج أرنولد فى الدفاع بأن دعا إلى "الفصل التام" بين 
الشعر والمعتقدء وذلك بأن يهتم الشعر بالاحتياجات التى لا تفى بها على الإطلاق المنافع 
المادية للثقافة التكنوقراطية.!") 

أصبحت القضية فى بعض جوانبها أكثر إلحاحًا عند ريتشاردز منذ تأثترت مقاربته 
للنقد الأدبى تأثرًا كبير!؟ بمناهج العلم . التجريبى»ء خاصة فى مجالات علم النفس 
والأنثروبولوجيا.0) وقد أعجبته كذلك حجة المنطقية الوضعية ومفادها أن أنواع القول الوحيدة 
ذات المعنى هى تلك التى تعبّر إما عن حقائق تحليلية (واضحة بذاتها للعقل بفضل بنائتها 
المنطقي) أو مزاعم تجريبية يمكن التحقق من فحواها بالملاحظة أو التجريب»() أما غير ذلك 
فهو شأن من شئون استخدام اللغة بطريقة لا توظف فيها الحقيقة للتعبير عن مختلف 
الاتجاهات والمشاعر والعواطف أو الحالات المزاجية للشخص. وتضم هذه الفئة معظم كلامنا 
فى حياتنا اليومية وأشكال التعبير عن أحكامنا الأخلاقية أو الجمالية» حيث المحتوى العاطفى 
المحض الذى لا يخضع بحال من الأحوال للتبرير المنطقى. ومن ثم أدى ذلك إلى أن يخلص 
ريتشاردز إلى ضرورة التعامل مع ما نصادفه من قول يبدو تقريريًا فى قصيدة على أنه "قول 
غير حقيقي"؛ طالما أن وظيفته ليست أن تؤكد بعض مزاعم الحقيقة القابلة للتحقق» وإنما إثارة 


" عونا ع[ ممه بوراعمط كزن عونا 7176 لصة (1951 بطعاة"! تهو0هما) كترودعط معاءعاء5 بأهذاظ .1.5 
.(1964 تعطهة تمعلهسما) عله "2 ,برعم تس زه 
* عت طعدعذا” راننهط سصمعع؟! ندملهمنآ) وكتعنلت رمع نايا تزه ععاماءصطءء ,كلتهطءنه ىَ .1 
.(1924 ,تعصط ص1 
كلكقطء81 يه .1 ,تعصطنة !' لضة طعمعء 1 ,لبد مدعع؟! :ترملمم.آ) بمزعموط فمره ععدءزعى 
:(1924 
ثم الطبعة المنقحة والمزيدة: 
.(1970 بلنسوط مفوع»؟! لصة عولع أ أنه] :«سملمهما) بمعمط ممه عع برعم 
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مجموعة كبيرة من الاستجابات العاطفية المعقدة فى نفس القارئ. ويعتقد ريتشاردز أنه بهذه 
الطريقة وحدها يمكن إنقاذ الشعر من تعديات رؤية علمية للعالم لا يمكن لها أن تجد فى غير 
ذلك حيز! لمثل هذه الأشكال من الاستغراق الذاتى المتخيل. 


بالطبع كانت هناك أشكال أخرى من الرد أكثر قوة أو حدة حتى عندما كان ريتشاردز 
يطور نظريته عن المشاعر ومعنى الشعر. وفى هذا الإطار قدم ف. ر. ليفيز 915هع]آ .12 .1 
-وهو أيضا يدين بالكثير لأرنولد - حجته فى الدفاع عن المركزية المطلقة للدراسات الأدبية 
من حيث إنها الوسيلة الوحيدة للحفاظ على القيم الإنسانية الأساس وعلى حس بالاستمرار 
التقافى» رغم ما يلوح من تهديد الحضارة "التكنولوجية البنثامية" [ نسبة للمفكر النفعى بنثام 
]وفى مواجهتها.(' استعان نقاد مدرسة النقد الجديد الأمريكيون بفكر ريتشاردز فى بعض 
جواتبه - خاصة تأكيده على التركيب الاستعارى للغة الشعرية وثرائها - مع رفضهم مقاربته 
التى يرونها مبالغة فى ذاتيتها ومنحاها النفسانى.!') والأفضل أن توضع هذه السمات 'فى 
كلمات على الصفحة". أى فى تراكيب بلاغية مختلفة محكمة الصياغة - تتنوع بين الإبهام 
والسخرية أو المفارقة - تتيح للقصيدة البقاء من حيث هى 'أيقونة لفظية" عبر تقلبات التلقى 
التقافى أو استجابة القارئ الفردية» وأيضًا رغم هذه التقلبات. وبهذه الطريقة وحدها (على حد 
اعتقادهم) يمكن للشعر القيام بدوره كمحور مقاومة لقوى العقل التكنوقراطى الذئ يذهب 
تأثيره إلى إنكار أو بخس قيمة أية تجربة تستعصى على الحصر فى مفاهيمه وتصنيفاته الآلية 
الضيقة. 


11 :د 1انتأمع؟ لصة (1933 رووععط بوالومصتل] :عع لا تطصيهت) بوايتمةاد00) مل ,كالاوع.]‎ ١ 
1700 ,كنالصا/لا عى ماادهطت) :معلجمنآ) مماعمط كفاع مركا وز فوع وبجرماعتك2| دجت «110ز‎ 1936(. 
انظر/ى على سبيل المثال:‎ '' 
طادها! 1ه ازدمعء حلصلا :التكا اأعجهطن) مره للع 77 ع[ ويه بصاعوط برع ملل ,وعاموموظ للطتممعات‎ 
نوباعه2] [0 ء للتاع/ 317 1112 1زآ كء اناك :جلا ارإونتم 1[ أأء'!! 17 لصة (1939 ركوعوط مستامعة6‎ 
بنع [1) برل 80 170145 117 ,تامكصم] 0م02 صطو1 :(1947 رععفوظ انومعدا علرم لا بج لح)‎ 
.للا :1941 ,كدهتاععط1ئآ بجع1! عادو لا بدع11) بررواء ناز ع0) مولز ع7 له (1938 بمعصطلع5 بع[رملا‎ 
1. لإااكاء 16لا :تاماع طلئاع. 1) اعوط لو عالسأسدععالط معطا مز عءأ4نتاك «دمع 1 أعطى لا 171 ,لأدكد للا‎ 
رووعء8 /واعبضدع»! 1ه‎ 1954(. 
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1 1 1 2011111 الخلاص للبشر - أى قدرته 
على استرداد "جسد العالم" بجاذبية قائمة على الحدس وما يفوق العقل متجاوزًا الحس بالنثر 
العادى - يتفق مع القيم الزراعية للنقاد الجدد وهويتهم الجماعية كحركة أدبية من أقصى 
الجنوب و ا الأمريكى من أخلاقيات تحديثية تسعى إلى 
التقدم العلمانى.("') تقوم هذه القيم على افتراض أسطورة للأصل تتسم بالمحافظة والحنين إلى 
ا جنوب ما قبل الحرب الأهلية الأمريكية بنفس الدور الذى قامت به إنجلترا 
ما قبل الحرب الأهلية [بين الملكية وأنصار كرومر فى القرن السابع عشر] فى نظرية التراث 
الشعرى عند إليوت وفكرته عن التغيير الثقافى الجذرى المتمثل فى "انفصام الحساسية" التى 
ظهرت - على ما يفترض إليوت - فى منتصف القرن السابع عشر7"). فى كلا الحالين 
تساوى العلم مع نشأة أخلاقيات تكنوقراطية تعمل على فرض انفصال تام بين العقل والعاطفة» 
والتفكير والاستجابة الشعورية؛ والحدس والإدراك كأساليب للفهم. وفى كلا الحالين أيضًا أدت 
هذه الاستجابة إلى صياغة مفهوم لمعنى الشعر تنتزعه من عالم القول النثرى العقلائى وتضع 
قيمته فى مجال منفصل حيث تطبق معايير مختلفة تمام الاختلاف. ورغم ذلكء بقيت فكرة 
تحقق المعرفة بالسبل التى يقرها العلم وضرورة أن يتصالح النقاد معها بالقدر المستطاع - 
ولاك ستديعة وصيالفة ب تلفق قنوالا الحا تكدية امن للموكه و وساردز 


اتجاهات ما بعد التجريبية: المنعطف التأويلى 


يبدو ذلك كله بمنأى عن متابعى تطورات النظرية الأدبية وفلسفة العلم على مدى 
العقدين الماضيين. ومن المؤشرات الدالة على هذا التغير أنه يستحيل على أى منظر للأدب 
فى العصر الحديث أن يشعر بالحاجة إلى تكييف فكره مع إنجازات العلوم الفيزيائية وتقدم 


'' انظر/ى على وجه الخصوص 
ممع 771 -ن أع 1ن ا زه تروهمأمعك! 111 :<! كدده له 0 أصسطا اطع ةااط[1 ادعناةمن) 116 بعاععاء "1 مطمل 
.(1977 ,انتدظ سهوع؟]ا غك عع0ع11نا10 :010ل00م.آ) نه اساعاا ما اأمتاط تم ذلز توممء1717 تدم ىء11ا 
5 مز ر”كاعو8 لدع زوبزطمماء114 عط1 “ لسة “معاد 161021له1آ عط لقة د1610لد1" بأمتاع .1.5 
.241-50 304 5(.3-11 ,كبرودوكط لءاءعء 51 
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يُقترض أنه من المسلمات. لقد كان لهذا التغير سببان رئيسان يتصلان بالتطورات الحديثة (مأ 
بعد )١16٠‏ فى فلسفة العلم» وبتحول النظرية الأدبية إلى مجال متخصص لا ينزع إلى الدفاع 
عن نفسه أو استجداء الاعتراف به إزاء مزاعم المنهج العلمى. أولاً تعرضت الوضعية 
المنطقية للعديد من المشكلات؛ ومنها أنه لايمكن تحديد المبدأ الذى تقوم عليه (مبدأ الإثبات 
والتحقق) بشكل لايتفق مع ما وضعته هى نفسها من معايير القول الأصيل (توفر الحقيقة 
والقابلية للإثبات)» وتحديدا أن يكون هذا القول منطقيًا لايحتاج إلى الشرح أو قابلاً للإثبات 
التجريبى. تابع دبليو. فى. كواين 0106© .77 ./الا هذه القضية بمزيد من التركيز فى مقاله 
المهم "عقيدتان للتجريب" ”151001111512 014 1008273235 1080“ وفيه أنكر مجرد احتمال 
التمييز بين المقولة التحليلية (أو حقائق المنطق) وبين المقولة التركيبية التى تؤكد زعمًا من 
المزاعم فيما يتصل بعوارض للحقيقة أو حقائق الملاحظة التجريبية.1') ومن ثمء حسبما يرى 
كواين»: من الخطأ الاعتقاد يأن الملاحظات والتنيوءات والفرضيات الاستقرائية وغيرها يمكن 
مراجعتها كل على حدة. بالدليل ثم إدراجها فى إطار نظرية قانونية شاملة يمكن التأكد منها 
أو دحضها بأساليب ممائلة بالعودة إلى عناصر المعطيات التجريبية ذات الصلة:(25') 
وبالأحرى لابد من معاملة مثل هذه المقولات على نحو شاملء أى من حيث تستمد مضمونها 
الذى يعتمد فى تقييمه على الحقيقة من "الشبكة" الكلية أو "النسيج" الكلى للمعتقدات المتداخلة 
الذى يشكل تيار المعرفة العلمية فى زمان محدد 


وفى هذه الحالة» يصعب تصور وجود مقولة غير قابلة للمراجعة عندما يظهر برهان 
ملح يدحضهاء سواء مست هذه المراجعة الأطراف الخارجية للنسيج حيث تتشكل المعتقدات 
بفعل تدفق المثيرات الحسية» أو فى القلب منه حيث يقيد التفكير ما يعتبره الآن 'قوانين" 
منطقية 'للتفكير". ويمكننا دائمًا تصور ظروف تضطرنا لمراجعة تلك القوانين»ء وعلى سبيل 


24 ,بوفلا إن نسقوط أمعنعما ه صمل صذ , 'ستكلعتمعمص ةا أن كمقدعه0 هآ“ رعصاب9 .77 ,بلا 


.20-6 .مم ,(1961 ,كععرظ والوعالولا لمدصهاط :.ذكقالة رعولا رطسفت) .ملع 
*' من الواضح أن كواين استرشد فى حجته بتعديل رودولف كارناب لهذه النظرية المنطقية التجريبية الذى قدمه 
فى عديد من الأعمال ذات الأثر. انظر/ى على وجه الخصوص: 
كطةكا ,بنزوإصوكماتجاط عرز وير إؤوعط-و4ونتعوط أودرن ل آعم لآ عط[ لزن ء«يتاءنة م51 أمعنوما 716 ,مرهقصدت 
.(1967 ركوعء2 ولمعه1ألدن) 01 بواتوعلاتصلا :ذعاععضة ذمآ لصة بزاععليع8) ععرمعء0 .1 


موسوعه كميريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ١‏ مم - -"٠‏ النظرية الأدبية والعلم وقلسفة العلم 


المثلل - وهو مثال مأخوذ من كواين - فيما يتصل بالفيزياء الكمية واقتراح وضع بعض 
المسلمات المنطقية جانبًا لاستيعاب الظواهر التى تستعصى على الفكر الكلاسيكى مثل 
ازدواجية الموجة/الجزيء. 

وبالعكس ليس هناك قول يستند إلى الملاحظة - أى قول بشأن حقيقة إمبريقية - 
يصمد للمراجعة إذا تعارض مع المعتقدات الراسخة أو الالتزامات النظرية. مما يعنى أن 
بإمكاننا إيتكار برهان مختلف (يحفظ النظرية) ربما بتحوير إدراكنا أو حدود ما لدينا من قوة 
الملاحظة (ولو بالاستناد إلى التكنولوجيا). ومن ذلك نخلص إلى أن النظريات ستبقى دائمآ 
"بعيدة عن الحسم" مع توفر أفضل الأدلة المتاحة» بينما ستبقى الأدلة دائمًا 'مثقلة بالنظرية". 
طالما أنها تستلزم مجموعة معينة (قابلة للتحدي) من المعتقدات والفرضيات والمنطلقات 
والالتزامات الأنطولوجية وما إلى ذلك. ومن ثمء حسبما يرى كواينء فإن وحدة الدلالة 
التجريبية لتقييم النظرية العلمية هو مجمل مايُعتبر صحيحا من المعتقدات فى زمن بعينه» لا 
مجموعة فرعية محددة وواضحة يمكن اختبارها بعيدًا عن المعتقدات الأخرى التى تدهشنا 
بانتمائها لأجزاء أخرى من النسيج. ذلك أنه رغم الزعم بالحقيقة التى نحن بصددهاء وإن 
استند إلى القواعد الأساس للتفكير المنطقى أو قوة الضمان الإمبريقى» تبقى إمكانية إضافة 
فرضيات مساعدة تلعب دورًا فى قبوله؛ ومن ثم تترك مجالاً لبعض التأويلات البديلة التى من 
شأنها تحدى ما يبدو أنه مسلم به. وبذلك (نكرر) لا يكون هناك قول محصن من المراجعة إذا 
قرر المرء - سواء اعتمد على أسس برجماتية أو من قبيل المحافظة على بعض النظريات 
المفضلة - قبول تحدى الأدلة المستعصية بإعادة توزيع أسانيد أو قيم الحقيقة على النسيج 
يأكمله. 


لقد ناقشت مقال كواين بالتفصيل لأنه يومئ إلى تغيير فى أسلوب التفكير السائد ليس 
فقط فيما يتعلق بنظرية المعرفة وفلسفة العلم ولكن أيضنًا فيما يتصل بالعلاقة بين فرعى 
المعرفة هذين وغيرهما من مجالات البحثء بما فيها النقد الأدبى والعلوم الإنسائية أو 
الاجتماعية. ومع ذلكء اعتمد منظرو الأدب - من الرومانسيين وحتى النقاد الجدد - على 
التركيز على الوحدة العضوية للنص وعلى عناصره الشكلية وزعموا أنه لا يمكن تحليل 
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الشعر بشكل يختزله ويفتته إنما لابد من التعامل معه كنتاج لتفاعل معقد وترابط عضوى بين 
عناصر متعددة للمعنى والتركيب والشكل. برزت هذه الفكرة فى كتابات ريتشاردز فى 
مرحلته الوسطى حيث تخلى عن نظرية الشعر بصفته قولاً وهميًا وتبنى مقاربة أقرب 
للتأويلية تكتسب فيها الكلمات معانى فى أغلب الأحوال عبر عملية مواءمة متبادلة أو تعريف 
متداخل فى سياق استخدامات شتى.('') أضف إلى ذلك ما بدأ يشعر به نقاد الأدب من أن العلم 
لم يعد يمثل تهديدا بادعائه احتكار خطاب المنطق والحقيقة» أو وضوحه وصحته كاتجاه 
للمعرفة لا يبارى فى قدرته على الوصف والتنبؤ وشرح الأسباب. بينما بدأ فلاسفة العلم (أو 
شور ككرت فى انكل هذه اللمواكر ازذك منظرزو. الأنت يقينا فى تأكيدهم نه لا.بحق 
بحال وضع أنماط المعرفة التى يقدمونها - التأويلية والتفسيرية والسردية والاستعارية والمثقلة 
بالمعانى - فى مكانة أدنى تتطلب نوعًا من الدفاع الخاص عنها عند مقارنتها بما تقدمه العلوم 
الطبيعية من معرفة. 


أسهم فى هذا التغيير مصادر أخرىء منها نظرية توماس كون صطنك[ 7150285 
واسعة التأثير» فى تغير النموذج العلمى.7') حذا كون حذو كواين في تبنى مقاربة تركز على 
الوحدة العضويةء وفى تأكيد ما تعانى منه النظرية من ضعف الإثباتء وتحميل أشكال 
المقولات والملاحظات بالنظريةء كما حذا حذوه فى اعتبار الحقيقة نسبية فى ضوء مجمل ما 
يعتبره الناس صحيحًا من المعتقدات فى زمن بعينه. وجدت مقاربته أيضًا دعمًا من تطورات 
فلسفة اللغة» خاصة الفكرة (المتأد ة إلى حد كبير بكتابات ويتجنشتين المتأخرة) التى مفادها أن 
هناك وسائل شرعية متعددة لاستخراجٍ المعنى بقدر ما هناك ألعاب لغوية أو أنماط ثقافية 
للحياة» كلها قابلة للفهم تمامًا بمعايير خاصة نابعة منها ولا تملك إحداها فضل المطالبة بوضع 
أشكال أو شروط الصلاحية اللازمة لفهم الآخرين.!*') ومن ثم يخطئ تنقاد الأدب- ومعهم 


'' انظر/ى على سبيل المثال: 

.(1938 بععهكقا اأسدمع جد آ1! تعاعه لا بب1) عوسمنطعهء1 اه (دم1لهاء ص1 ,كلمقطاعتظ] .له .1 
*' بمعمعتطع) ملع 24 رودم نانتامه !1 عاإاسعاء5 زه ء«نتاءناسماد3 176 رصطنك! .5 مقصمط1 
(1970 رووعءط ميقعتطن أه نزتويع ؟الول] 
*' علامروعؤصظة .181 .18 .0 .كصدتا ,كدرمةلمعةاعه مد[ أمءذ[ممعه2111 مصاع أاكوعع ]1 للا ع اوسا 
.(1958 ,1اء بججواعدا0ا :ل:ه0:10)) 
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علماء الاجتماع والمؤرخون ومنظرو الأخلاق وفلاسفة الجمال وعلماء اللاهوت وغيرهم- إذا 
شعروا بحاجة إلى الدفاع عن مزاعمهم أو تبريرها أمام مزاعم المنطق أو العلوم الطبيعية. 
والأحرى أن يروا أن ذلك الاضطرار يحدث بسبب فهم خاطئ أو منقوص للغةء وهو ما وقع 
فيه ويتجنشتين نفسه (وإن حدث ذلك مع بعض التحفظات المهمة) فى مرحلته الفكرية 
الأولى» ولكنه ظهر عندئذ على أنه مجرد أوهام لأسلوب قديم فى الوضعية.(7') 

يرى البعض- ومنهم أتباع ليفيز- أن أهم الدروس المستمدة من ويتجنشتين هى 
استقلال الحكم النقدى الأدبىء من حيث هو خطاب تقييمى صارم فى عدم التزامه بأى من مثل 
تلك المعايير الخارجية (وانطلاقا من ذلك) فلا جدوى للنظرية الأدبية فهى إدعاء لتخصص 
يقلد العلوم الطبيعية فى مجال مختلف من مجالات الدراسة. فى الوقت نفسه تقريبًا- منذ بداية 
الستينيات وما بعدها- ساد بين النقاد المتحدثين بالإنجليزية وعى متنامى بالنظريات اللغوية 
والتفسيرية المتأثرة بالتأويلية (الهرمنيوطيقا) وتعود مصادرها إلى تقاليد الفكر الألمانى 
الرئيسة المنحدرة من شليرماخر وديلذى حتى مفكرين مثل هايدجر وجدامر.7'") هنا أيضنًا 
يسفر الأمر فى المقام الأول عن تشجيع موقف أقل دفاعًا عن النفس ينزع إلى تأكيد الذات » 
يرفض أى تصور العلم الفيزيائى على أنه نموذج للمنهج أو خطاب متميز لقول الحقيقة؛ كما 
يؤكد هذا الموقف أيضمًا الخلفيات المتباينة وسياق كل منها- اللغة والثقافة والتقاليد ونمط الحياة 
وآفاق المعتقد الجمعي- التى تفترضها كل أنماط المعرفة» بما فيها المعرفة العلمية. ومما لا 
شك فيه أن التأثير الأقوى لهايدجر جاء فى تعزيز الرأى القائل بأن التكنولوجيا شكل من 
أشكال التفكير المنطقى الفعال أو الذى يستعين بالوسائل وصولاً إلى الغايات» والذى يتواطأ 
مع تاريخ "الميتافيزيقا الغربية"» أى تراث الفكر الفلسفى (من اليونان القديمة وحتى الوقت 


'' انظر/رى على وجه الخصوص: 
:2 ها) بوطأممده]:[ط ما ««مننداء؟1 ذاا 414 عن ترعاعء3 أواع0ك5 ع زه مءك2! 711 بطعما لا عمط 
.(1958 بلنندط مدوعع]ا ع ععلء أنه ]1 
9 انظر / 07 
لمقطءعن] :1986 ,لاء بو اعهاظا :0:1010) «علمءغ! تاناعن تعلط 112 ,تعصسلاه كارع البكة سكا 
بمجعءلقء27 بنط 01[ بعطعوضموزءاء5 دا بصمعء 11 «مقلهاءتمععلمم1 «كع فافعمرء برسعط بمعخصلدهط .8 
.(1969 رؤووع؟ أوكع لتنا مارعاوء تتطارول! :اماخصهبخط) ءوده 0 ترد 
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الحاضر) الذى يتجاهل قضضية الوجود الأزلية بفعل إرادة لا تلين» تفرض ما وضعته من 
مفاهيم على الطبيعة وبنى الإنسان على حد سواء.!') يتفق نقد هايدجر لاتجاهات المعرفة 
التكنو-علمية مع الاتجاه نحو الشعر- خاصة فى كتاباته المتأخرة- من حيث هو لغة مازالت 
. قادرة على التكرم بتقديم مثل هذه الحقيقة من خلال القدرة على "كشف المحجوب" (الكشف 
الأصيل) الذى لانصل إليه إلا فى لحظات مميزة تستأثر بها هذه القوة وحدها.(2") 
وهنا نجد المنعطف التأويلى الذى اختص به جزء كبير من الأعمال الحديثة فى مواقع 
فلسفة العلم الأنجلو أمريكية حيث يظهر التأثير الأوروبى بوضوح. وهذا ينبهنا إلى تحول 
حاسم بعيدا عما هو سائد ليس فقط فى محيط العلوم الفيزيائية فيما يختص بالإنسانيات وفروع 
العلم الاجتماعى» ولكن أيضًا فى نظريات المعرفة المؤسسة على العلم أو نظريات المعنى 
والحقيقة فى علاقتها بأنماط أخرى من المقاربة الأكثر ميلاً نحو التفسير أو التأويلية 
(الهرمانيوطيقا). والموقف المتطرف هنا هو ذلك الذى يتبناه أحد الوصفيين المتشددين مثل 
ريتشارد رورتى الذى يدفع بأنه باستطاعة العلم أن يحقق أعلى درجات التقدم إذا تحلى 
بشجاعة أقصى صوره الاستعارية ميلا نحو الابتكار والمغامرة ونبذ فكرة أن الحقيقة شأن من 
شئون التمائل الحرفى مع طريقة وجود الأشياء فى الواقع من حيث التصور.("') وبذلك لا 
تكون هناك قاعدة لمنهج (استقرائى»ء فرضي-استدلالى» شارح للأسيابء أو أى منهج كان) 
يشكل قانونًا يعمد التفكير العلمى الصحيح ويرسم خطا فاصلاً محددا بين العلم الأصيل 
والمعرفة التى لا تطمح فى تحقيق هذه المكانة. وعلى النقيض: فما يحدث عندما يمر العلم 
'' انظررى: 
.كصهعا ,كبو ككط «عط01) وه نرومامساءء1 عتتسعء دمن ««مغاعء/ة0) 11:6 ,كعممء10ت11آ ستمدال1 
:(1977 بلاوجاا عل وعم ع1[ عادولا جع [1) غازنتما سهناتتكالا قتاع نات .ظ أعقطء3/1 
الماع هستحة8[100) عمق ,معتتامط دروو امسطعء 1 :وزع مل] بلاس مقلع تضم ع/0001) 5 «عجوعءل1ء 11 
.(1991 رووععظ وازوء امنا هصدتله[ :100 
"" انظر/ى على وجه الخصوص: ش 
ب /لا10 عل #عوعد1! علد ل" بجك1) جكرع1! .([ جعاءط .كههما ,ععمنع مط 6ئ بره !1 1/1 0 ,كعجوعل1ء11 
.)1971 


*' انظر/ى: 
(1982 راوع هآآ بلمغطعظ) «رعزنه دوهع زه كع 1ع نوه 015ل ,نوارم خا لعقطء ]1 
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بتحول حاسم كذلك الذى طرحه نموذج كونء يشبه كثيرً! ما يحدث عندما يأتى مفسّر عنيد 
يعيد النظر فى كتابات من سبقوه- ولنقل ما كتبه بليك عن ميلتون أو ما كتبه هارولد بلوم عن 
مجمل التراث الأدبى الغربى المعتمد- ليقلب فهمنا الراسخ للتاريخ الأدبى وموقع العديد من 
الشعراء فيه. يسفر كلا الحالين عن تبادل قيمى تيتشوى شديد لقيم لا تترك شيئا دون المساس 
به بما أتها تغير كل المبادئ المنظمة (أو الأنماط السائدة للاستعارة والسردء كما هى عند 
رورتي) والتى نسعى من خلالها إلى فرض بعض النظام على فيض الخبرات والذكريات. 

وبذلك فإن أفضل ما يحققه العلم هو تخليه عن الارتباط بمناهج ونماذج قديمة - مثل 
تلك التى تسود فى فترات البحث العادى على طريقة كون- والإقدام على القفز فى بحار 
فكرية ثورية جديدة. وعلينا بالمثل أن نتخلص من الفكرة القديمة (عودة إلى عصر ازدهار 
الوضعية المنطقية) بأنه يمكن ترتيب فروع المعرفة ترتيبًا صارما على مقياس يتدرج من 
'المجالات الصلبة إلى المجالات الناعمة" حيث الفيزياء على القمةء تتيعها الكمياء وعلم 
الأحياء» ثم يهبط القياس مرورا بالأنثروبولوجياء فعلم الإجتماع» ثم علم النفس» حتى يصل 
إلى مجالات التخصص التى تستعصى على التعريف مثل علم الأخلاق» ثم علم الجمال ثم. 
النقد الأدبى. وبدورها تنقسم فروع المعرفة الواقعة فى منتصف هذا المقياس - تبعًا لهذا 
الرأى - إلى الدرجة التى تميل عندها إما نحو منهجية تجريبية (علمية) أو اتجاه تفسيرى 
خالص للفهم (ومن ثم ذاتى وفارغ علميًا).7 ') تلك هى الرؤية التى طرحها مؤيّدو حركة 
'"وحدة العلوم"» وهى برنامج لقى قبولا واسعًا فى الأربعينيات والخمسينيات؛ مع أنه تعرض 
بعد ذلك لهجوم متزايد لم يشنه فقط المحبطون من العاملين فى الطرف الأدنى من المقياس 
“* انظر/ى : 

نوادلا 1ه كترهةاملسنتة؟ (.كلع) 810115 دع أعقطن له مفصعهن) أأمعلنيظا ,طتدسعلة 060 

تمقدءتط0) ععدرعاع3 لع الزدلا زه متلءمماءعن دنا أودم ولمعا[ ص كك دهده 1 :عن درءلء5 /[0 

(1955-70) رووعوط مموعلطك ]0 لوقع لونلا 

وأيضاء 


لمة (1995 رووعء© معمتامعمط1) :امتكتي8ظ) عاعواظ عجوالا .ل ,ععمعاء5 /إه بونملا :711 ,مقصقه 
.(1977 باعل1ع8] .لآ نأطعع:ل:120) ععدعزءك آأه بوأتونا ,لإعاونهن .ا تعطم] 
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(الإنسانيات) بل شنه أيضنًا أولنك الذين تحدوا الأولويات المسلم بها فى الفيزياء - ومنهم 
الكميائيون وعلماء الأحياء - من حيث إنها أهم الفروع الأساسية فى العلوم الطبيعية.0*') ومما 
يستوقف فى قضية رورتى هو رد الفعل ضد ذلك النمط الفكرى الذى سيطر على بعض 
الأوساط الأكاديمية الأدبية. ويأتى لفظ "الأدبي' ليعنى أن رورتى» رغم تكوينه كفيلسوف 
أكاديمي- إذ أنه بالفعل فيلسوف احتلت أعماله الأولى مكانة متميزة بحق داخل التيار العام 
للتقاليد التحليلية - يفضل الآن أن يُنظر إليه على أنه ناقد أدبى أو محاور ثقافى لا يدين بولاء 
لتلك الأفكار القديمة (التى يقودها العلم) المتعلقة بالقوة التحليلية والدقة التصورية» أو القوة 
التركيبية القادرة على حل المشكلات. ولذلك فهو ينتهز كل فرصة للدفاع عن تفضيل 
الاستعارة على التصور الفكرىء والبلاغة على المنطقء والفهم السردى على اتجاهات إعادة 
التركيب العقلى والمقاربات التأويلية (أو ذات الميل الشديد نحو الوصف) على أى شيء يشبه 
السعى الخادع نحو معرفة موضوعية تتجاوز أفق ميولنا واحتياجاتنا الثقافية فى الوقت 
الحاضر. وقد أدى ذلك بدوره - فى أكثر حالاته استفزانً! - إلى الزعم القائل بأن علماء 
الفيزياء النووية أو البيولوجيا الجزيئية قد يكون لديهم المزيد ليتعلموه فى مجال الاستعارات 
الجديدة التى ينتجها الشعراء والروائيون أو نقاد الأدبء وليس من زملائهم فى فروع المعرفة 
العلمية المشتركة.(1") 

لقد استشهدت برورتى (رغم تطرفه) كأحد الأمثلة الدالة على كيفية تأثر العلم بمختلف 
المدارس الفكرية الحديثة مثل التأويلية وتتبع الأنساب على طريقة نيتشة وما بعد البنيوية وما 
بعد الحداثة والبرنامج "القوي" فى سوسيولوجيا المعرفة أو دراسات العلوم. فكلها تشترك فى 


2خ من أجل مناقشة خاصة حول برنامج "وحدة العلوم" انظ ر/ى: 
زه نراتمنتكاها عدا زو كترمتلعمسيتمط أمعتعبو [صرماءا! :كج 1111 إن 215070 ع:77 رغعمددآ سطامل 
(1993 رووعءط باتورع الملا لمدصية]!] تدمدال/ا رععل1]طتتهن)) ععدرءزعى 
'' انظر/ى على وجه الخصوص: 
عع لاتطاسمع)) طييم1 ونه ,عتضتماء] بوااطاعء 052 هذ ,”وم سيدا لصة كاد 1“ ,لإترمك] 
78-2.مم ,(1991 رووعءط نازوعاتمنا عمل #طصسهبه 
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الميل نحو الاستهانة بقيمة المنهج العلمى والإعلاء من قيمة قوة اللغة والخطاب أو السرد فى 
تشكيل إحساسنا الخاص بما نعتيره واقعًا أو حقيقة.) ومن هنا نجد التناقض الحاد بين 
المقاربات التى تنطلق من الشك والنسبية المستخدمة فى سوسيولوجيا العلم فى الوقت 
الحاضرء ودراسات روبرت ميرتون الرائدة حيث مسلمات القيم العلمية التقليدية كالبحث عن 
الحقيقية والسعى إلى الوصول إلى اتفاق جماعى عقلانى بين جمع من المفكرين ذوى تأهيل 
مناسب تجمعهم ميول والتزامات مشتركة.7*') وغالبًا ما يزعم مفكرو ما بعد الحداثة أن العلم 
تطور نحو مرحلة تتخطى كثيرًا ذلك اليقين الكلاسيكى: وهى مرحلة- كما يرى جان فرانسوا 
ليوتار- 'ينظر فيها البحث العلمى لتطوره على أنه غير مستمرء كارثىء غير قابل للسرد 
ومتناقضء وذلك من حيث أنه يهتم بأشياء غير قابلة للحسمء وبحدود التحكم الدقيق» 
والصراعات التى تتسم بمعلومات منقوصة وشنرات 152012 وكوارثء ومتناقضات برجماتية 
... إنه ينظر لتطوره فيراه متقطعًا وكارثيًا ومتناقضاء وغير قابل للتقويم7"). وتلك (كما 
يقال) هى حال ما بعد الحداثة حاليًا فى مجال العلوم الطبيعية» وتحديدا الفيزياءء وهى نفس 
الحال فى كل مجال آخر من مجالات المعرفة فى قترة تراجعت فيها المعايير المرتبطة 
بالثوابت ومقاربة الحقيقة ليستبدل بها معايير "إجرائية" أى خطوات برجماتية صرفة لمعرفة 
إلى أى مدى يمكن للنظريات أو برامج الأبحات أن تحظى بالدعم إنطلاقًا من قدرتها البلاغية 
على الإقناع والإثبات. وهنا تصبح الفرقة والإختلاف وغياب الاتفاق لا الإجماع الراشد؛ء هى 


** عن "البرنامج القوي" انظر/ى على سبيل المثال: 
مولع أإسصوب] ,م810 لابندنآ ب(1985 ,الءبوعاعواظ :0<10:0)) ععترءنعد انتمطل ,وعصحظ بصوط 
أواع50 ,ععالنظ عبع؟ك :(1976 بأننوظ سدعوع كا عت ععلع1 10 :مملهمآ) بمععه ١‏ | أداعه5 هات 
,(لله) عمعامه /لا عبعا5 ر(1988 رووعءط بانورعلالدنا هسوتلص! بلصآ دومع ستمدرمه1ا8) نووم/ممء)عتمط 
:00016 1) عولء أسمديكا إن برومأوقء50 ءا جا عر ززورو عط سول[ :مومع [ك !1 مجرت ععولء أسحوبن1 
.(1988 ,ع528 


*" انظر/ى على سبيل المثال: 
دنه أعدا بصعت ا[لترعع نترعتك 5 جز نراء 503 2216 مرو 710/0لع16 ,5012126 ,لاما 1/1 .عل أرعط م1 
.(1970 بعتم 1 لعو ج10 2016 بب ل) 


“112.7 .م بومنان سه بعلو جومم 116 ,لماه رآ 
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العلامات المميزة لمشهد علمى نابض يُثمّن تعدد وجهات النظر أو النظريات حسب الطلب» 
ويسعى بالقدر الممكن ألا يفرض مفهومًا جامدًا ومقيدًا للموضوعية والمنهج والحقيقة. 

لا شك أن العبارة السابقة المقتيسة عن ليوتار مثال متطرف لهذا النوع. ولكن لها مع 
ذلك- مثلما حدث مع رورتي- فضل توضيح مدى ما يمكن أن تصل إليه هذه الحجج من 
تحدى أنماط التميز المعرفى التى حظيت بها عادة العلوم الفيزيائية. وهى أيضًا تلمح إلى أن 
اتجاه ما بعد الحداثة ما زال يحارب معارك قديمة خاصة تلك التى يخوضها مع الصورة 
المرعبة لمنهج علمى يعتمد فى مصدره- حسبما نعرف من تصريحات ليوتار- على فكرة 
وضعية ترى أن الحقيقة والمعرفة تكمنان فى تطابق حرفى مباشر بين قول أمين وعنصر 
محدد من عناصر الواقع الإمبريقى. وبتعبير آخرء لم تتغير الأمور بالقدر الذى قد يوحى به 
كتاب مدرسى يتتبع النظرية الأدبية من ريتشاردز حتى ليوتار. 


النقد الأدبى والفيزياء الجديدة 

بالطبع هناك إحساس بأن بعض ما حدث من تطورات فى هذا القرن يضفى مصداقية 
على مفهوم العلم الفيزيائى من حيث دخوله مرحلة إشكالية جديدة تثور فيها التساؤلات حول 
كثير من القيم والمناهج والمعتقدات التى ظلت راسخة حتى ذلك الحين. كثير! ما تستدعى 
نظرية النسبية فى هذا السياق» رغم أنه لا يُعترف غالبا بنظرية أينشتاين كنظرية "كلاسيكية” 
فى معظم جوانبهاء فهى تنكر أى إطار ساكن ونهائى لقيم الموقع وقدر الحركة التى نلاحظهاء 
ولكنها على أقل تقدير تتخذ من سرعة الضوء معيار! ثابتَا مطلقا به تتحدد هذه القيم بمفاهيم 
موضوعية (دون نسبتها إلى ملاحظ).(') وبذلك ينفتح مجال للشك عندما يقارن نقاد الأدب 
بين ثورة أينشتاين القكرية وأنماط التطور الحادث فى فترة إزدهار الحداثة الأدبية التى 
أسقرت عن تراكيب متعددة الأمكنة والأزمنة مثل الأرض الخراب - 7145/2 ©7172 
0م الإليو ت وأوليس 5عووبر/] لجويس والأناشيد 071/05') لباوند. 


" تحولهما) عواجمء 1 أوعرعدءز) عا انه أواععمد 6 ننواطنواع؟! ,التعأكماع أعطلم 
.(1954 ,معساعل/ة 


قد تكون أوجه التناظر مع الميكانيكا الكمية أقرب إلى صميم القضية حيث !أنه هناء فى 
المجال الميكروفزيائى» يقدم العلم أقصى قدراته في تحدى المفاهيم الكلاسيكية (ما بعد 
التيوتونية) للواقع والموضوعية والحقيقة(١").‏ وفى الواقع كان رفض أينشتاين الجازم لقبول ما 
يمليه التفكير الكمى المتعارف عليه وراء سعيه الدؤوب- العنيد على حد قول البعض - إلى 
سرد تعليلى آخر يتسق مع إطار نظرية النسبية ومع تأويل واقعى للدلائل.!"" ولذلك يرى 
أينشتاين أن التأويل الشائع يكشف هو نفسه عن جوانب النقص فيه يما أنه لا يزعم إلا قدرته 
الإمبريقية (قدرته على الملاحظة والتنبؤ) ويتخلى قصدا عن أية محاولة تهدف إلى وصف ما 
وراء المظاهر الكمية من واقع. كذلك ترتب على هذا التأويل نتائج شديدة التناقض - صدّق 
ليوتار بهدوء على العديد منها فى الفقرة المقتبسة سابقا - ولقد اعتبر أينشتاين هذه النتائج سبة 
للتفكير العلمى ودليلاً إضافيًا على أن هذا التفسير الشائع والمعتمد ما هو إلا نظرية تم تبنيها 
لسد الفراغ بسبب العجز عن الوصول إلى ما هو أفضل منها. ومن تلك النتائج فكرة الحالات 
الكمية المتطابقة التى انهارت بشكل من الأشكالء: أى أنها تقلصت إلى شكل محدد أو آخر 
(موجة أو جزيء) فقط بفعل الملاحظة؛ ومنها أيضًا مبدأ هايزنبرج الشهير عن عدم التحديد 
عأمتعصاءم -لإأمزولععءمن وهو مبدأ عن حدود القياس الدقيق عند المستوى دون الذري؛ 
وكذلك الزعم بتشابك أسرع من الضوء بين جزيئات تفاعلت فيما بينها ثم انفصلت زمتا 
'' لبعض القراءات التمهيدية الجيدة انظ ر/ى : 
أده /ه تع “معد تل ممتططترت مطل ر(1980 باضع2آ :م0لدم.آ) كك]»به/]] عره 0/8 ,120015 
5 .(1984 ,كامو8 متمتصدظ تعاء لا بوع7[1) بو ثاوء!! تنه كعتكجز[2 «مساصميا0 اهن ك عع لوم ع5 
5-2 1 ا كمسعلطهع2 أوعا1511220108امظا 0ه وأعأكصماط الا موتككناعواط“ رعطام8 و[عزيز 
!]ا رعالةهك هل) أكنامءاء كد [ومعو[ةطآط نسنءاعداظ عطق4 .(لء) وماتطعك .قط مذ ”عتكوام 
مدن“ بوع5م1 .]ل لق 2000151 .8 بلأعأكماظ.م 199-241 .مم ,(1969 ,سامت نعم 


أمعنسوزم ص1 ,”7عاء امددهن) لعععل1كدهن) عط 'واللدع؟1 01 وصمتأمانعدع2آ لدع امقطعء 1-14 مم90 


777-50 .مم ,(1935) 1الابل2 .701 ,2 .كعدو ,ماع11 

ولتقييم مقصل ومتوازن لقضية أينشتاينء انظر/ى: 
:علطن )) بورمء11 اهنال جه #كتاوع !]1 ,تعاعساط :عءديه 0 بوزهجاك ع7 رعما" تبطاايم 
(1986 بكوعءظ مومعتلطن أه لالومعء الملا 
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ومكانا مبتعدة لمسافة كبيرة (قد تكون فلكية).0") من الواضح أن هذا ليس المكان الملائم 

ناقشة تفصيلية للقضايا العلمية والفلسفية المعقدة التى أثارتها الميكانيكا الكمية.29) ويجدر 
التنويه إلى استعداد كثير من منظرى الأدب والثقافة إلى تلقف مترتباتها الأكثر تناقضًا بل 
والغريبة من أجل الحصول على سند علمى يربط مزاعمهم؛ وإن برباط واهء حول نهاية 
الرؤى الواقعية للعالم وما يرتبط بهذه الرؤى من روايات كبيرة (حيث يتصدر العقل والتقدم؛ 
والحقيقة الواردة فى نهاية البحث) تم تجاوزها. يمكن اعتبار هذه الأحكام على أقل تقديرء 
متسرعة إذا علمنا بوجود تأويلات بديلة للميكانيكا الكمية لا تستلزم شيئًا بقدر ماتتطلب 


الفجالا كلا عو كن تحنو سايق الحقيقة التلم ريخا 01 


لقد أظهر نقاد آخرون - منهم وليام إمبسون فى كتابه الكلاسيكى سبعة أنماط من 
الغموض (انلةع 4711 إن 5©صنز1 «عنت5 الذى يعود إلى عام -١9470١‏ معرفة أوسع 
بالنظريات العلمية ذات الصلة» واستجابوا لها بأسلوب أكثر ذكاء وأقل تعميمًا وجمودا. وعلى 
ذلك فلدى إمبسون بعض الفقرات التخمينية يناقش فيها مبدأ “عدم التحديد" عند هايزنبرج 
لطرح أنه كان يمكن تتاول المعنى الشعرى بصفته وجودا موضوعيًا قاتمًا "هناك" فى الكلمات 
المسطورة على الصفحة أو كان من الأفضل تناوله بصفته نتاجًا للتبادل المعقد بين النص 


نف انظ / عض 

إن كتدمتقاه ادا أمعنسبرطمماءا! جوتم اماع هته رواتاعءما-درول[ ممه ,ستالسحلا عسنا 
ركو ترعاء ادرصمء 11 ,لمعطلع 5 تعمطعنتاخ مصد :(1993 ,لاع جاعهاظ :0:100) معدعاء3 1100 
ع انوطع علا «تلمونت2) إن برر[جرهكعم اطاط عطا نا دود رمج علاوعظ هر :تعطامع]] هص را ةلهء هرملا 
.1987 رووع© لاملدع:012) :0:ه07<10) 

“' انظررى على سبيل المثال: 
أمءتطممعماتط6 :بمعتلوء2] بصمعع اونا عطا ده موبمء:/1 اسنةاهه :02 ,كتصول؟ ععطامماكمطة 
(2000 رععلعانده]! تصملممرآ) كوءتموطععال! سسنتاصميا0 ما كععترو ودع 1 


*" انظر/ى على وجه الختصوص: 
مدععكاعت عولعاانه! :لاملهم!) ععتعبرياط علوملا عا عع وطن هجه عرلا أععيتقت ,مطامط لاوطا 
أدءنوماه01 مار «مععرع سؤيرلا لوعو أمطلدلة 7176 ,لزع !11] .ل .8 لمة معتطمظ لأحون] :(1957 ,انتدط 
ع7 بلسصهلاه!] ععاءط ب(1993 بععلعاغنه] :حملدما) تورمء 11 تمنتلمهنا0) إن 011 ألما «ورمع ادر 
الماع «معععم| أمبتعهن) مم8 ألوم«8ا عل عطازه استمعء 4 عر ماما( إن تورمء 117 اتتنتادره نت 
1993١‏ رووعء بواتوعع لالدلا عولتتطصهن تععلتمطاسدن) عوتموطء علا مناقصه 01 إن 
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والقارئ.!') كما أسلفنا فقد بدأ آى. إى. ريتشاردز - معلم إمبسون فى جامعة كميريدج - 
بتأييد نظرية الأثر العاطفى للغة الشعرية تحت ضغط الوضعية المنطقية وعقيدتها المتشددة فى 
البو ل ا د ا و 0 الوضع غير 
المرضى فى فلسفة نيلز بور 8017 713615 التكاملية» وفكرتها أن بعض الظواهر الكمية- 
متل ازدواجية الموجة/الجزيء- تتطلب أن يتبنى المرء هيكلين وصفيين مختلفين (تكامليين) 
أو خطتين تصوريتين تحجب كل منهما الأخرى ولكن دون أن تتناقض معها وتثبت صحة 
كليهما بالدليل التجريبى.7") يرى ريتشاردزء وهو يتفق فى ذلك مع بور نفسه» أن هذه 
النظرية تجيب على مشكلات تتجاوز فى مداها مجال الفيزياء النظرية» بما فيها تلك التى 
نواجهها فى المجالات الاجتماعية والأخلاقية والسياسية والجمالية (على وجه الخصوص). 
وبذلك فهى تعد بحل معضلات قديمة العهد مثل قضية الاختيار الحر-الجبريةء انشقاق 
الواقع/القيمة وأيضًا- وهو الأقرب إلى محور هذا السياق- موقع المضمون الأدبى والخبرة 
التخيلية فى ثقافة استسلمت بقدر كبير لمفاهيم للمعرقة والحقيقة يقودها العلم.2) وغالبًا ما 
تأتى حجج بور ممجوجة بعض الشيءء وتفتقد كتابات ريتشاردز إلى الدقة التحليلية الخالصة 
التى نجدها عند إمبسون فى كتاباته حول موضوعات تتصل بالكمية. وعلى كل فهى ناجحة 
مقارنة بالأسلوب الما بعد حداثى السائد فى الحديث عن الفيزياء الكمية من حيث إنها تشير 
إلى نهاية قيم التنوير التى لم تعد رائجة مثل الحقيقة»: والعقل؛ والواقع. 


'' لعوتبعم .وله 39 (1930) ومنتو نانم زه كعمنز1 معنعء3 ,ومخطصوط موردذ اتج 
2417 .مم ,(1961 ,متسهمعط نكيم تكلم مصصد1]) 
يكنا انظر/إى: 
لسة (1958 ,نإع1ذ/ةا عارن لا" بجع [) عولء إنسنم درا تبه سيط ديه ععتعبواط عنترماك4 بقطهظ واعتلح 
رككة81 80187 ع0 :دمن رعع10طالمه /10) .كاه؟ 3 ,سمطو كلء ذل[ إن عع ث1 أمعنراممداناط :11 
(1987 
انظر/ى أيضمًا - 
ييه إن عأتونىجمه ]1 11 80/7 كاء ل[ إن برطاصهكمانطم 77:6 ,عداه5.[ بصسمعكآ 
.19835 ,لصهلاه!]-طممل؟ تسهلععتكسم) 
*' انظر/ى: 
(1955 ,انوط ممعوععا ع ععلع0161] :000همرا) كاده سدس اعبط عسننه انععصك ,دلعقطء1ظ .له .1 
رع108؟طنمةت)) مذكدا . .ل لع ,وسعزدعخ][ ننه دترددكط لعاعء|آمءع 1 :كو ذاة بماسصع مع اصده0) لح 
.(1976 رووعع اتولء/الولا لمدنحيدط] :.دمدالا 
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جاستون باشلار: الاستعارة والنقد وتغير النظرية 


تجدر الإشارة هنا إلى وجود تقاليد راسخة فى فلسفة العلم الفرنسية تناهض تمامًا أى 
فكرة جاهزة عن اختلافات عقلية وثقافية أنجلو- فرنسية. وقد يتضح ذلك جليًا بالإشارة إلى 
فهم جاستون باشلار لتغير النموذج العلمى ولذلك الدور الذى غالبا ما تقوم به فى تلك العملية 
الاستعارات والمناظرات: وأساليب التفكير الساذجة (القائمة على التشبيه والصور).(") يرى 
باشلار أنه لم يعد بإمكان العلم أن يستغنى عن مثل هذه المساعدات والتقنيات بأكثر مما 
يستطيع الاستغناء عن جهد التحليل الفكري- التقويم والنقد المستمر- الذى تتطور به وتتشذب 
متقدمة نحو مرحلة أعلى من الاستيعاب العلمى الواف. وهذا ما يعنيه باشلار بعبارته 
"العقلانية التطبيقية عيدن:1]مج2 :72/100115 2/: عملية من التفكير النقدى الصارم حول 
مصادر المعرفة العلمية التى تأخذ فى الحسبان دور المفاهيم والانطباعات الحدسية وعمليات 
التفكير وما إلى ذلك؛ ولكنها تتعامل معها من حيث قابليتها الدائمة للتغير- وأحيانا للتحول 
الشديد- فى ظل ما يطرأ من شروط جديدة فى الممارسة العلمية. وذلك فى بعض جوانيه شأن 
من شئون حاجة الفلسفة لملاحقة بعض التطورات (مثل الهندسة غير الإقليدية ونظرية النسبية 
وإلميكانيكا الكميّة) التى تمثل عقبات كبيرة أمام أى نظرية قائمة على مفاهيم ديكارتيه- أو 
كانطية- مفاهيم تؤكد قدرتها على الوصول إلى الحقيقة بقدرة العقل على الحدس والإدراك. 
ولكن يمكن النظر إليها أيضًا على أنها رفض فكرة أنه يجب إعمال فلسفة العلم بأسلوب 'إعادة 
البناء العقلاني"- وهى نفس الفكرة التحليلية- أى بتطبيق نظريات ذات قوانين شاملة أو مبادئ 
تعتمد الفرضية والاستنباط لا تجيب عنها سوى أفضل معاييرنا الحديثة للبحث العقلى التى لا 
تحتاج فى أية مرحلة من مراحلها أن تستمر بأسلوب ما يفترض أنه يتراءى لعقل هذا الباحث 
أو ذاك. 


'" انظر/رى: 
عل ؛(1938 ,تأنه ن) نوات ©) عيتوالآ أتاعاء 5 اأ«جرعء ”| ع4 :21107 مر ها بلستاأعطعةظ8 مماكون 
(1949 ,ععمه] عل وعكتمازوك حكتولا دعووععط :كامهط) غناوتاممه عندكئث لعدمقنه» 
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ومن ثمء ما كان للمعرفة أن تتقدم متجاوزة مرحلة يقين الحس الساذج لولا هذه المقدرة 
للتفكير النقدى على مراجعة وتعديل تصوراته الفكرية المسبفقة استجابة لما يستجد من تحديات 
وعقبات. وقد تنشأ هذه العقبات فى شكل كشوف تجريبية خارجة عن القياس أو نظريات قائمة 
على أفضل الدلائل شيوعًا ولكنها تتحول لتسفر عن نتائج إشكالية شديدة المقاومة للحدس. أو 
أنها قد تنتج عن حواجز "داخلية" توجد عندما يلتزم التفكير التزامًا صارمًا بيبعض القناعات 
الراسخة. وقد يتمثل ذلك فى الأفكار المفترض أنه مفروغ من وضوحها للعقل والتى اتخذها 
ديكارت نقطة ارتكازه المعرفية» أو البديهيات الأزلية (مثل إطار الزمان-المكان النيوتنى 
الكلاسيكي) التى اعتبرها كانط شرطا أولاً وبديهيًا لإمكانية المعرفة والخبرة الإنسانية. ولا 
يعنى ذلك أن ننكر أن بإمكان الاستعارات والصور الخيالية أن تقوم بدور- دور حاسم فى 
بعض الأحيان- فى التقدم نحو مفاهيم علمية أكثر كفاءة. وتقدم أعمال بشلار نفسها عددًا من 
الأمتلة المدهشة على كيفية حدوث صور هذا التقدم فى المعرفة عبر عملية التقويم والنقد 
المستمرة. ومع ذلك لا يمكن فهم تلك العملية إلا فى سياق بحث تاريخى معرفى مشترك فى 
الفصول المختلفة التى تشكل تطوره حتى الوقت الحاضر. وذلك بدوره يستلزم أن نأخذ بعين 
الاعتبار شتى العقبات التى واجهها الفكر وأيضا شتى الوسائل التى انتصر بها عليهاء سواء 
كان ذلك ياستبدال استعارات بديهية بمفاهيم أكثر مطابقة» أو تنقية بعض الاستعارات المفيدة 
أو الإيجابية حتى تصل إلى درجة أعلى من الدقة التصورية أو - فى بعض الحالات - تبنى 
استعارات تتجاوز حدود المفاهيم القائمة (غيرالمطابقة) سواء كانت وصفية أو تفسيرية. 
ويعنى هذا أيضنًا أن فلسفة العلم لابد أن تهتم دائمًا فى مرحلة من مراحلها بقضايا المعرفة أو 
منشأ النظريات العلمية عبر أفعال الوعى التى تميز مرحلة محددة من مراحل التقدم فى إنتاج 
المعرفة العلمية. وذلك رغم إصرار باشلار أن حقيقة النظريات لا تعتمد مطلقا على جاذبيتها 
التلقائية أو اقتراض كونها مضمونة سلفا أو غير ذلك من معايير معرفية مماثلة. فحجته بدقة 
أن بعض أبرز جوانب التقدم فى مجالات مثل الهندسة والرياضيات والفيزياء دون الذرية قد 
تحققت بالرغم من وفى مواجهة ما اعتقد الباحثون السابقون أنه من المسلمات. ورغم أن تلك 
المعتقدات قد تبقى فى المنطق التلقائى من البديهياتء إلا أن عملية النقد والتقييم تلك قد جعلتها 
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ولذلك يرفض باشلار بشدة فكرة "الزخرف" فى الاستعارة التى يؤكد دورها كمصدر 
حيوى فى اكتساب المعرفة العلمية. وهو مع ذلك يصر (على خلاف رورتى وأرباب المذهب 
النصى القوى الشائع) على أن الاستعارات العلمية عرضة دائمًا للنقد حيث إن باستطاعتها 
غالبا تعويق تلك العملية بهدف إحداث اكتشافات جديدة. ومن ثم فمن الخطأ-2 الخواء 
التفسيري- التعامل معها متل العديد من "الألعاب اللغوية" الاختيارية أو "المفردات النهائية" 
عند رورتىء حيث إنها ايتدعت أساسًا بسبب الضجر من أساليب الحديث القديمة ولذلك يفضل 
التخلص منها بمجرد أن تتحول إلى المعنى الحرفى فى خطاب العلم المعهود فى الحياة 
المعيشة. ومن أجل ذلك لابد من التخلى عن كل تمييز حديث بين المفهوم والاستعارة: 
والمعرفة والمعتقدء وبرامج البحث التقدمية والمتداعية» أو بين الحقيقة العلمية - كما عرفتها 
أفضل نظريات البحث ومناهجه الشائعة لدينا - وما تم اعتباره يومًا حقيقة علمية وفقًا لبعض 
أساليب التفكير الشائعة أنذاك. وهى نظرة تتفق بسهولة مع ما يطلق عليه برنامجًا قويًا فى 
سوسيولوجيا المعرفة» ومع حركات فكرية أخرى- مثل مجال "الدراسات العلمية" المتشعبة 
منها- والتى تعمل بالمثل وفق مبدأ صارم للتكافؤ مثل ذلك الذى يحكم أنظمة عقائدية شتى فى 
الماضى والحاضرء علمية وغير علمية» أو "صادقة" واكاذية" طبقا لما لدينا من إشعاعات 
(تفافية خاصة).(؟) 


تعرض فكر باشلار إلى قراءات شتى تعيد النظر فيه- كما تعرض أحيانا لتأويلات 
خاطئة تمامًا- فى طريق هجرته من فلسفة العلم وتاريخه إلى النظرية النقدية والثقافية 
والأدبية. وفى سعيه نحو برهنة مزاعم الممارسة النظرية عند ماركسء؛ يرئى لوى ألتوسير 
أن فكر باشلار يقدم فكرة القطيعة المعرفية الحاسمة عناواع15]6772010م» ع]ناملامه بين 
عالم الإدراك الأيديولوجى المغلوط (المتخيل) وموقف العلم الماركسى الأصيل الذى يتيح 


'* انظررى على سبيل المثال: 
عولء أسدهدن] ,آمما8 122:10 ب(1985 ,اأءبجماعهاظ :0:10:0) ععمونعك؟ انامط4 ركعصةظ8ظ بحعوخر 
00 ستجقطك معبععاك ر(1979 ,اندط مدعععاا عع عولءاأنهظا] تمعلده.آ) بوععمومط! أملعم؟ ومه 
عا أماتاء :1 تعصحط عا سه عأترم8 ,كعططمل] «وروط- ل ء[ا تنه انمطامابها ,تعاكهطذ وممدرزدك 
.(1985 ركوءر8 لتازواع لالدلا لامأءعسصلءط :لرمأعءعسممط) 
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للمنظر على الأقل نظرة خاطفة على ذلك العالم من الخارج.!'؟) ومن ثم يحتفظ مشروع 
ألتوسير(المسمّى) "الماركسية البنيوية" بتلك السمة الرئيسة للمعرفة النقدية عند باشلار مع 
إفراطها الشديد فى الإسهاب حول بعض المصطلحات- ومنها "العلم”- وإن تسبب ذلك فى 
مشكلات أخرى عديدة لأتباعه وشارحيه من الماركسيين. وعلى النقيض من ذلكء استخدم 
فوكو فى أعماله المبكرة مفهوم القطيعة المعرفية فى تطبيقات واسعة فضفاضة تقترب كثيرًا 
من الترادف مع فكرة كون عن 'تغير النموذج“:9*) أى أنه يرى هذه القطيعة على أنها انتقال 
واسع النطاق لإطار تفسيرى عند نقاط تاريخية معينة مبهمة التحديد غير معللة الوجود. 
يتنامى حتى يصل لنوع من الانجراف العشوائى الذى يؤثر بشكل ما على شتى أنواع الخطاب 
المعرقى من وحدة معرفية إلى أخرى 015]6736© (أى نسق معرفى وتمثيلي). فى كتابه نظام 
الأشياء وج/ف:[7 إن 0706 776 يوجه فوكو اهتمامه الأول إلى فروع المعرفة الواقعة فى 
منتصف القياس المعيارى المتدرج من الصلب إلى الناعم- علم الأحياء (أو علوم الحياة)» 
الاقتصاد (أو التحليل المبكر للثروة)؛ علم الاجتماع» علم النفسء فقه اللغة» علم التأريخ- التى 
مرت بمختلف التحولات البارزة في مجال بحثها "المشروع التي غالبًا ما يدور خلاف منهجى 
حول مكانتها العلمية. ولايزال التلميح قويًا إلى أن تلك المقارية قد تكون على نفس القدر من 
الصلاحيةء إذا امتدت لفروع معرفية» مثل الفيزياء أو الكمياءء يراها البعض تحتل الطرف 
"الصلب" (الموضوعي) من القياس. ومن ثم يتفق فوكو كثيرا مع كون- ويختلف اختلافا شديدا 
مع باشلار- حول الطبيعة الجذرية (القادرة على تغيير العالم) لتغيير النماذج/الأطر المعرفية 
والافتقار إلى أى مقاييس أو معايير عقلية للحكم على التقدم العلمى المتجاوز للنماذج/الأطر 
المعرفية. 


5 ت(1969 ,رعضقآ سعللة :دهلدم.آ) ؟عاوبعق8 مع .كنهكا دما 0م ركءددناطااة اناما 

.5اكةكا ,كتوم ككظ ع0 2270 ,كاعتاصءاء5 عط إن دوأصمعه]ة[2 كبامءترماسوجرد عط[ مجه بوامهكه!ةطم 
.(1991 ,مجعلا :ههل0هم.آ) 81116501 بجموءر0 1 

رذ د 11 1 2 اا 
(1970 بأء12150' تمملمما) مملمعغط5 سداذ 
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تقاطع فروع المعرفة 

فى هذا الفصل ركزت أساسا على الاتجاهات والحركات البارزة التى ميزت مراحل 
شتى فى العلاقة المتغيرة بين العلم وفلسفة العلم والنظرية الأدبية» مما يعنى أننى اخترت 
بعض القضايا الكبرى والآراء الممثلة التى أرجو أن تكون بمثابة خريطة طريق لقراء لا 
يألفون المنطقة كثيرًا. ويعنى هذا بالطبع ترك مجموعة كبيرة من الدراسات الأكثر تخصصنًا 
فى موضوعها أو الأوثق اتصالاً بحقبة زمنية معينة والتى - لو سمحت المساحة - لاستحقت 
أن تَضْمّن هنا. فهناك؛ على سبيل المثال» بعض الأعمال التجديدية عن نشأة العلم الحديث فى 
مراحله المبكرة وعلاقته بالأشكال المتغيرة للإنتاج الثقافى والأدبي؛(”*) وعن بلاغة الإمبريقية 
والمشكلات التى تواجهها فى محاولتها استيعاب مجموعتها المختارة من التقنيات التمثيلية؛(؛؟) 
وعن ظهور مفاهيم نظرية ميدانية (من فاراداى إلى ماكسويل وما بعدهما) تتناول موضوع 
الأجناس الأدبية وقضية الزمان-المكان؛7”*) وعن تأثير التفكير الارتقائى عند داروين كما 
يطرحه عدد من شعراء القرن التاسع عشر وروائييه» لا على مستوى الموضوع المباشر 
فحسبء ولكن أيضا عبر استعارات عن النمو والتطور ترتكز إلى فكرة العضوية؛('*) وعن 
تاريخ علم البصريات (سواء نظريات الرؤية أو إضافات تكنولوجية مثل الميكروسكوب أو 


'* لتوثيق مكثف انظر/ى: 
كانم أاماء/ 776 (.كله) «هوكاء12[ >[ مقطتاهده1 لصد عائد/8 .34 210م0خ] روعطجاأقطء5 رعأغاة/ا 
بت اط) 1880-1980 ,وراأكعمهامطءد إن بواصره جوم أطا8 معام اوتجعا عدا جع ترعقء5 هتزه ع ناه عاذ[ زه 
.(1987 ,دعا!تعلتمة 01 12]102ع0د5كق3 ع38لا8 ةا لمع35/400 اهلا 
'* انظررى على وجه الخصوص: 
111 ننه أمع ةط 777 ,(.كلع) عتأكتمطن .+1 صطاه1 لصح عمغضهن) .]! بإعطامء ‏ بمتصسة زمعظ جعرلدرم 
تاعاق تأعصطة]!!) 1630-1800 ,نواومعه] ةط مه ععمعقء5 إن بصماعة2 عا مز كيده إطوء2 :إه نع ]ؤة .1 
.(1987 رووعء /الوء /الدنا رعاوع اع مك1 
* انظر/ى على سبيل المثال: 
رو5ء 121 0011ع0135) :0:21010)) “لع اسلامء درط أم تلان در ععتدرعاعى :كللء1*"1 دسعم0 ر,رععظ مو1لااته 
عطقو جره لاز درت كأع مار[ كا 1[ ع الزاتوعلء3 :حءلاآ ء1ندمن) 78 روم 12/1 عستتعطتفك] .لح ر(1996 
4 ردوع:2 نجازوعع اتنا الأعمر00 :لا.1! مدعقطا1) برميتادرءر) بزاع[ ارمع ه٠1‏ ع17[] 107 165و 12 اكد 
0 كنت إونائا عع رمع 0 ,راسحنا عرز عطقو دعل[ بوعددمةان اوم[ :عاماظ ى' يرزمسحع2] ناععظ8 مداللات 
رعسابع.ا عورمع ب(1983 بملبنوط سمعع اع ععلء1ن10] :مهلهمآ) «منء ةط بوموعن) طامعءاء ةلم 
:5 بععلأأطصيهت)) بمقاء 1ط برع تعماء الا دا معنيعءاع3 إن كومرعاتوط :عاد ةاءبملة ء1[7 وثته تراعمة1]2 
.(1988 رووعءظ باتو ادنلا لمدمدآ] 
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التليسكوب) مقارنة بالتحولات فى الرؤى السردية أو منظور المؤلف؛9*) وعن نظرية 
دينامية الاستجابة الأدبية:') وأيضا عن دور الاستعارة ولغة المجاز من حيث إنها بوجه عام 
نقطة تقاطع أو تبادل إنتاجى بين أنماط المعرفة الأدبية والعلمية.('*) وغنى عن القول إن ذلك 
ليس أكثر من عرض موجز منتقى من أعمال تغطى نطاقا واسعًا لموضوعات تاريخية 
ومتصلة بفروع معرفية مختلفة. 

فى بعض الحالات تضمن العمل نوعًا تقليديًا من الدراسة المقارنة التى تتبنى مقاربة 
الأفضل أو الأسوأ:- تبقى قليلة التأثر بالمحاورات النظرية الحديثة. ومع ذلك ففى أغلب 
الأحوال تركت تلك المحاورات بصماتها عبر ثقة تقاد الأدب المتنامية فى تحدى الحدود 
الراسخة لفروع المعرفة بينما هم أيضًا (وهو ما لا يخلو من التناقض) يعربون عن درجة 
أكبر من الحذر فيما يتعلق بمكانة مزاعمهم أو سلطتها المرجعية. وفى النهاية قد لا يكون ذلك 
مثيرً! للدهشة» إذ يمكننا أن نقول الشيء نفسه عن أكثر المجالات تقدمًا فى البحث العلمي- 
وذلك واضح جدًا فى مجال الميكانيكا الكمية- إذ نجد أنها قد تولد مشكلات فى الفهم والتفسير 
تتناسب طرديًا وبشكل مباشر مع ما تضمنه الإمبريقية أو قوة الاستشراف من تقدم. هل يتضح 
لنا لاحقا أن هذه الفترة - حين يتوفر لنا الحكم عليها بعد إنقضائها- فترة أزمة وإن طالت 


** لدراسة كلاسيكية مبكرة انظر/ى : 
بككأه80 لهع5 أوع05) :. لا .]1 بدعقطال) «ه1اعداعه :11 جره معبرعاع5 لحوكاوعال! عمهكا عته دللا 
.(1956 
14 انظر / ىئّ: 
ْ :(1987 رعمكا ١7‏ عاوو لا بجع لط) ععبرع نك عو لل ن عومااما! :كمه طن عاءزعان دعدرول 
وأيضنًا: 
اعمك11) مصوع 1 عمم طن مجه ع سطايات ع مناه عاقا «درماعهع اال عوتنعماى ,كما ءاحددآ] خاء 1 دآ 
برامءل 07 :0دننن8 كمهع8ط) ,دعا/ا2!! عسمعط ادا .ل( ب(1995 ,لدعطكئتدعط للا ععاوعء بمد1] :لدعاكم ره 1! 
لاالواعنتللنا العممه0) :. لا ١1.‏ يدعهطً1) ععترعاءك5 ديه ع ناه ععازرا نويه «مورورع امن مر عل موز[ 
كع 1 نجه 70نززا عتعام دمن ««رعل 0 تزه كعم ,(.لع) دعاناج1! عم ما .ل( ب(1990 ,ووعرط 
.(991] رؤوعر وعقعلطن) أه اتويء كلدنا :معمعاطن)) ععمعزعك هده ء ستاو ءانا 
'* تمع جنهنا عولتعطصيد© تمع ل عمست ) بأونه180 لبه جم إمماءلآ] ,(لء) مم0 بجععلمم 
.(1979] برووعرط 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون - أله - -٠‏ النظرية الأدبية والعلم وقلسفة العلم 


بشكل غير عادىء تمهد لثورة على طريقة كون؟ هذا سؤال من بين الأسئلة التى لا شك 
ستشغل المساهمين مستقبلاً فى طبعة ما من طبعات تاريخ كمبريدج. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون .م , + معجم المصطلحات 


معجم المصطتحات. 


علم الجمال :5ع1اعطاوعم 

جمالى :ع6511©611كم 

النزعة الجمالية :522اء3اعطاوعم 

حركة مناهضة النظرية :7201/6511 'زتمعطا أكمتدع م 

الوسيط الفاعل :7263عهلر 

أليغوريا :#وزمع 116ل 

بديل :111221176 

غموضء إبهام :9اأتاع اناطته 

الالتباس (هومي بابا) :ع2301121600لم 

المريض (موضوع التحليل النفسي) :8121/5384 

المحلل (النفسى) :0321756لم 

الفلسفة التحليلية» وتسمى أيضا بالفلسفة اللغوية» وفلسفة اللغة :إطامه5ه1تطم عنالزلهصهى 
الصورة المثالية (من النماذج الأصلية عند يونج» وتمثل الخصائص الأنتوية) :30128 
صور النفس (من النماذج الأصلية عند يونج» وتمثل الخصائص الذكورية) :3105تتاق 
أنثروبولوجيا :لزع010رمعطاصم 

شكل أدبى يستعصى على التصنيف :12]1-86816ذثر 

مضاد للنزعة الإنسانية :11111211151 1ك 


* يقتصر هذا المعجم على المصطلحات التى وردت فى الجزء التاسع من موسوعة كمبردج لتاريخ النقد الأدبى. 
ولقد أوردنا كلما دعت الحاجة اسم المدرسة أو الناقد الذى ارتبط يه المصطلح. وغنى عن القول أن لبعض 
المفردات الواردة هنا دلالات معجمية أخرى» إلا أننا اكتفينا هنا بالمعتى الاصطلاحى المستخدم قى النقد الأدبى. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ل ع . 5 ا معجم المصطلحات 


النزعة المعادية لتمثيل الواقع :1©56172126102211527م©211-1لهم 
النزعة المضادة للعلمانية :3515132 الماء 4111-56 

مدخلء مقاربة» تناول :1ع1502مملم 

تذوق :1241012ع16ممم 

تموذج أصلى :©111261(7م 

نمط الإنتاج الأسيوى :8001111012م 01 72006 16غهاقه 
طليعة :521506 ]ام 


13 
البنية التحتية والبنية الفوقية (نموذج ماركسى) :1ع1200 ع5تاءننادرءمنا5/ع1825 
الكتاب المقدس :18161 
(ويتكون الكتاب المقدس المسيخى من العهد القديم 16512124 010 والعهد الجديد بنعل13 
16583106101 . ويتضمن بالنسبة للكاثوليك الأسفار الأبوكريفية -0عاناء0 07 21طم2250©19 
لجءزدهوضة» ٠١‏ وهى المدونة أصلا باللغة اليونانية) 
القصص التوراتى :2217260175 181011221 
النصوص التوراتية :15 <اع) 8111221 
رواية النشأة والتكوين (مصطلح ألمانى) :1328557012372ك1811 
الجماليات السوداء (جماليات ادب الأفارقة الأمريكيين) :6©5اعطادوعة عاءة8[1 
حركة الفنون السوداء (ظهرت قى الولايات المتحدة فى :710176506721 كلدةى عأع2812 
منتصف الستينيات من القرن العشرين وارتبطت سياسا يحركة القوة السوداء). 
سير الأفارقة الأمريكيين الذاتية :#إاجدععه 1طمانته عاع812 
(حركة) القوة السوداء :2052 علع1812 
أغانى البلوز (فى الأصل أغانى شعبية أفريقية أمريكية يعبر فيها الفرد عن أحزانه :81165 
ويشكو فيها الزمان) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون - 5 . ١‏ | - معجم المصطلحات 


2« 
نظرية الفوضى (ويترجمها البعض بنظرية الشواش) :ةمعطا 8205© 
مجموعة كمبريدج الطقوسية :1363211515 عمل #طتصة0) 
التراث المعتمد :032082 
نص معتمد :]12 [02320212) 
المجتمع القائم على التقييد والتأديب (مفهوم لفوكو) :3ا50016 بمفصتامنء5ذل 2ه اممععمة 
عقدة الإخصاء (فرويد) :+اء1متامء ممه اكه 
فئة :بإرمعع02) 
تدوير الطاقة الاجتماعية (مفهوم لجرينبلات من مدرسة ‏ :لت28ع0» 0150131 1265ن011 
التاريخية الجديدة) 
القراءة الفاحصة :20128عء: 001056 
شفرة :ع00) 
الذات الجمعية :اعع زطالاد علاناعة0011) 
المواجهة الاستعمارية :5ع]تنامعتك لدتده010) 
تسليع؛ تحويل إلى سلعة :0101000111©2]1012) 
عبادة السلعة» صنمية السلعة :0اكتطدتاء] 01310200119 
المنطق العملىء فى النقد الإيطالى وفى كتابة جرامشى: الحس الدارج :©5685 7207مده © 
تواطؤ :7ا1ء1[حردده) 
تكثيف :0020672521101) 
م111 3120 1012دقء511516 ,5011020م00)) تعزيز :1102600مكصه0) 
التعزيز والتقويض والاحتواءء وهى الأشكال الثلاثة التى يتم من خلالها تنظيم علاقات القوى 
داخل المجتمع تبعا لنقاد المادية الثقافية ونقاد التاريخية الجديدة) 
التشييدية :1515122] 00251113 
وضع العمل فى سياقه التاريخى متمد القطيع امه © 


2011019159:  لادج‎ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ ا ٠‏ . 5 تِ معجم المصطلحات 


تقاليد (الكتابة) :00/211015 
نقضء نقد 01100106 
ثقافة :ع1602نان) 
الثقافة الإيجابية (مفوم لماركوزه) :2نآناكت 112202119له 
نقضء نقد الثقافة :21010136 01221لدات 
سيطرة تقافية :001212211012 010160121 
الهيمنة الثقافية (مفهوم لجرامشى) :/2202ع762 221نا][نا © 
المادية الثقافية :1/1266112[11552 121لا أأنا © 
ذاكرة ثقافية :/72610201 152[1ا11ان) 
إنتاج الدلالات الثقافية :1120100تصع51 لدعداادت) 
الدراسات التثقافية :51610165 110121 
صناعة الثقاقة '5(9أك5نالس]آ عنتانات) 
النظرية الثقافية :1126015 [22ا1نات) 
ثقافة سائدة :1163© 1002011221 
وفى مفهوم ويليامز رائد المادية الثقافية فى انجلترا تنقسم الثقافة إلى: 
ثقافة سائدة ومترسبة وصاعدة :241عع570262© 320 165101121 ,100113321 
التقافة الرفيعة :ع75الناء طع111 
ثقافة العامة :ع115اأ1[نا© 5ا0.آ 
ثقافة جماهيرية :©015آلاء 7/1355 
الثقافة القومية أو الوطنية :1156][ناء 1131410221 
ثقافة شعبية :(عكناأآتكء علآأن]) عكتاانك عق1أناصن2 
ثقافة الطبقة العاملة :ع011103115) 27201©13213321 
ثقافة شفهية :آنه 2621ء/ا 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون اا. * بت معجم المصطلحات 


1 
تفكيك :102اعنتاكودمعء10 
التفكييكية :110121510 10601151211 
استدلال» استنباط :10601161102 
كسر الألفة (مفهوم صاغه شكلوفسكىء وارتبط بالشكلانيين الروس) :08ه2تههة! تسقاء1 
تأجيل المعنى (التفكيكية) :106121121 
نزع الصبغة الأسطورية 0116 
ال'ما صدق" (مصطلح فلسفى) :10201261002 
آلة الرغبة (مفهوم لدولوز) :ع70طعقطم عصتيزوع12 
شعر العامية :/1]3 706 1013161 
المادية الجدلية :151214112115122 1012161121 
الحوارى (مفهوم لباختين) :10131081522 
المخالفة :101116122226 
مجال بحثى أو دراسى متخصص :1176م 1015 
الإسكات :101531113124102 
اللا تماسك :ععرع7ء011ع1015 
خطاب :10150011156 
نظرية الخطاب 1560197 10156011156 
خطاب رواتكى :ع125نا101560 11110221 
التجرد (من صفات الناقد عند أرنولد) :5)6056©55ع1215121©7 
إزاحة :1معترءعع12م015آ1 
السرد النازح :22112119 12660م1015 
انشقاق :12155106126 
انفصام الحساسية (مفهوم لإليوت) :/1!16طأكمع؟5 01 12]108ء01550آ 


مذهب :100611126 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ ا /. * ب معجم المصطلحات 


ازدواجية الوعى :(0151010051655»© 01 18/011655 012) 101151655ع00115) عأطتنان10] 
(مفهوم يخص وعى الأفارقة الأمريكيين بأنفسهم؛ صاغه دبيوا) 

التشفير المزدوج :00128 ع1طبنده0آ1 

الخطاب مزدوج الصوت (باختين) :015010156 0م7016 ء1[طنا100 

المدينة البائسة (نقيض اليوتوبياء المدينة الفاضلة) :109/56]012 


1 
انتقانية :101512]ع16ح:1 
الكتابة النسائية (العبارة فرنسيةء والمفهوم يرتبط بالنسوية الفرنسية) :121126لمع1 ع1نتاقع 18 
الأنا والهو والأنا العليا (نموذج فرويد الثلاثى) :مع #ءمناد كص 10 ,مع5 
تخبوى :]1:11]15 
التماهىء التوحد ٠‏ التقمص :11222113 
تمكين :1212016/1121©11 
تشفير :00108ع1*0 
التتوير :)2ع7قطعءااع 111 
صناعة وساتل الترفيه :/2ا120115 21510611 ائعاط8 
نظرية المعرفة :لإع15]672010م11 
قطيعة معرقية :علدءرط أوعاع7010رعأوام18 
جوهر :ع155620 
النزعة الجوهرية :1551212115213 
الأخلاق :و812ا12 
علم الأجناسء الإتنوغرافيا :لإطمجهعع 0صطاآ1 
الوجودية :121566201311512 


التعبيرية :16551011511م<12 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ ا 4 , 5 | - معجم المصطلحات 


1 
مغالطة» (وقد صاغ النقد الشكلانى الأمريكى؛ وتحديدا مدرسة النقد الجديد عددا :1”31130 
من من هده المغالطات و"الهرطقات" منها: 

مغالطة التأثير العاطفى [للأدب] (ويمزوت وبردسلي) :إء12112 ءوكناه11ى4 
هرطقة الوظيفة التعليمية للأدب (بو) :(265عط 121036116 
مغالطة التفسير المحدد ( بول دى مان) :1211016120102 عالم11 01 إعدللة1 
مغالطة التعبير بلا وسيط (بول دى مان) ‏ :765655102© 012660عتتنا 01 :إع19ل2 1 
مغالطة القصدية [فى الأدب] (ويمزوت وبردسلى) :3ع13113 لهدمنادمعام1آ1 
هرطقة شرح الشعر بصياغته نثرا (بروكس) :عكقعطم2دم ]0 لإوعمء11 
هرطقة المعنى الواحد المحتمل (هيرش) :1205515111552طمطه0 01 نزوعرء11 
هرطقة التعبير عن النفس إفى الأدب]( سى-. إس- ليويس) :إ5ء7عط [2دمدء2 

التضامن النسوى :ع طقلطهط ع21لدء 1 

النقد النسوى :11]161510) 1”611112151 

التاريخية النسوية :215601121520 151تتتتدع"1 

ما بعد النسوية :]12050-11221015 

تأنيث :220100 1متصمء"1 

صنمية :15111ط05اء”1 

شكلانى )22115دره1 

النزعة التأسيسية أو الجوهرية :02010211581 تتناه"1 


تشظى :126100اع تع 113 


0 
نقد المتليين من الجنسين 1527أء1)1ك مداادع1 لصه 023 
تاريخ الفكر (مصطلح ألمانى) :عاد تتاءدءة5عاواء 6 
النوع :مع00ء66© 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون أ مه معجم المصطلحات 


الأدوار المنو طة سلفاً بالجنسين :20165 1ع20ء0) 

دراسات النوع :5ع011بط5 جع0مء0) 

السلالة (مفهوم لنيتشه) ::6©1621083 © 

أجناس أدبية :وعرمء © 

الإنجيل :1م005 

سلسلة الوجود العظمى :26128 01 2لهط0) أدء01) 

نقد الأدب النسائى (كلمة نحتتها شوولتر واستخدمتها للإشارة إلى النقد :اكك11 639201 
المختص بتكوين الكاتبة وإنتاجها الإبداعى). 


11 
الهيمنة (مفهوم لجرامشى) '72023ع8ع11 
التأويلية » الهرمنيوطيقا :5ء4]ناعطع11»20 
نتاقر :1ع عع 610)ء11 
التاريخية (يترجمها البعض بالتاريخانية) :111560111512 

النقد التاريخى :0210121522) لد115]0112آ1 
الصيرورة التاريخية :120128معء5 11151011621 
المادية التاريخية :112146113115122 [1115101122 
التأريخء علم التاريخ :#إطجةمع210ه)1115 
المداخل التاريخية :165ء502:م30 11156011221 
(مدرسة ) التاريخية الجديدة :111560111550 بباءع11 
تاريخ الأفكار :5هء10 01 م115[ 
تاريخ الفكر :]عنام 01 نجره)115] 
تجانس :1]7© 1101210861 
الدور الإنسانى القاعل :585612263 110111311آ 
المذهب الإنسانيء النزعة الإنسانيةء الهيومانية :11111113115111] 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون -- 5111 ععجم المعتطلعات 


التيار المضاد للنزعة الإنسانية :811)1-171111121115120/ 
المذهب الإنسانى الجوهرى :1ك لمقتصناط )5تلهتاصءوو8 
النزعة الإنسانية الليبرالية :5123نتنةدتنداآ11 لهرءط1.آ 

هجنة :1195210167 

هوية هجينة :1062117 1153:5110 

مبالغة :ع2601عم119 

واقع افتراضى :117د621م119 


أيديولوجية ::1083م106 

أجهزة الدولة الأيديولوجية (مفهوم لألتوسير) :352605©5مم2 5)81 1هء10601081 
التصويرية :1152281512 

النقد المحايث :211011512) 112110211116 

إدماج :0720102مجمعم1 

عدم تحديد المعنى (التفكيكية) :/(62 1506161101522 

التفرد :120119101126101 

استقرائى :1201110076 

المغزىء القصد :12116211012 

القصدية (القول بوجود قصد للمؤلف) :151651102811552 

بينى» جامع للتخصصات ‏ :لإمقصتاماء015جعامآ 

الجماعة المفسرة (مفهوم لستائنلى فيش) :/117هناتمطدمك عكتاع ومع 1د[ 
منافذ أو شقوق (هومى بابا) :5عع12162501 

التناص :12116ك<11811212)67 

النقد التدخلى 015 تامع لمرعام] 

الاستدماج (فى نقد كلاين المرتكز إلى التحليل النفسى) :66©1100ز2120آ1 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ ا 1 51م - معجم المصطلحات 


المفارقة الساخرة :11021 


أزمة شرعية :كزكلته 20000 سنتازعء.1 

السحاقية :165513215121 

النقد (النسوى) السحاقى :650001560 1223ناوع.آ] 

لاهوت التحرير :11601087 116226101 

لبيدى (مفهوم فرويدي) :101291ط1آ 

اللغويات» علوم اللغة :112511150105 

(مدرسة) القلسفة اللغوية وهو اسم آخر يطلق على الفلسفة :7إطمزه105قطم 511 1ناع12ءآ 

: التحليلية) 

التحول إلى اللغويات (شاع المصطلح بعد ظهور كتاب لرورتى عام :112 ©5]1أناعطاءآ 
17 بالعنوان نقسه) 

الأدب الملتزم (مفهوم لسارتر. تعبير فرنسى) :282386© 11167341156.آ1 

الوضعية المنطقية :2051019715122 1081621 

التركيب المنطقى للجمل :5921202 [وء1ع1.0 

التمحور حول الكلمة أو النص (بوصف المكتوب :غاعنا0ط! 04 720065 ع1 مأمعءمع10 
معطى نهائيًا محدذا وثابتًا فى معناه) 

التمركز فى الكلمة؛ مركزية الكلمة :108066121115152 

الكلمة الإهية :1.0805 


سائد :113125116212 
هامشية :1/125811221169 
منظور ذكورى :ع7تاعء257ءم عض 1لتاعكة/1 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ 5115 - معجم المصطلحات 


رواية أساس :52221106 7/1516 

النظرية المادية فى الأدب :7معط) لتتدرع]!! ]11216212115 
وساطة :72/1601211052 

نقد النقد :23011510ع2اء721 

خطاب شارح :12-015601056ع81 

رواية شارحة :72/1613-1135:211576 

استعارة :3201اء71 

كناية :0520103)ع11 

المحاكاة (بالمعتى الأرسطى) :7/15226515 

صورة المرآة (مفهوم للاكان) :ع1-1228ه1/]1:0 

الحدائة :تطكتصمء1/100 

الحداثة المتأخرة (أى فى مراحلها الأكثر تطور ا( ع0 طم 11 
مابعد الحداثئة :720510006111512 

الحداثية؛ العصرية :1100612119 

التحديث - :3/100201226100 

الواحدية :7/1021512 

علم الموسيقى :/5/0151601083 

كراهية النساء :111508313 

التعددية الثقافية :111]12131613121151:2!/ 


أسطورة ايؤنا 


رواية» سردية :2405 تندل1 
السرديات الكبرى :2231211765 0ننة1) 


الخطاب السردى :0150101556] 12151201126 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ - + ١‏ 5 - معجم المصطلحات 


الأنماط السردية :205ع16هم عانأ2 دلا 
جماليات السرد :105]ع70 1[311210096 
الأمة :2124105 

القومية : 2124101:211510 

تشكل الأمة :1136101-101210213018 
الدولة القومية :©5126 11/341012 

تفاوض :11801121102 

الزنوجة (تمجيد الذات الإفريقية وقيمها الثقافية) :ع0باتمعء171 
البراجماية الجديدة :216071252236151 
العدمية :101111152501 

الإسمانية :1552 اه صنتددهل1 

نموذج معياري :10631 810222016 


معايير :18101125 


التراث الشفهى :2011102 20221 

الاستشراق :811522 م012 

الآخر :جعطغ) 

اللغات الإنجليزية المستخدمة فى المستعمرات السابقة :5ع ط5تاعمآ عط 
أنطولوجيا :نع 126010© 

مدخل عضوى (يرى النص وحدة عضوية) :20250261 أكاعتصدع 01 


ب و 
مدونات متعددة الطبقات (يتراكب جديدها على قديمها وإن لم يمحه تماما) :28111225651 
نموذج معرفى :52935301820 


إرداف :23312:215 


موسوعة كميريدج قى النقد الأدبى- القرن العشرون 0 م192 - معجم المصطلحات 


محاكاة ساخرة :123800 

معايير أبوية (ذكورية) :05ةاصقا لقطاععدمنةط 

مجتمع أبوى (ذكورى) :500167 لهاءعمة ةط 

عصر أو حقبة تاريخية :100مء26 

تصنيف العصور التاريخية :02668013226100 100ءع2 

مفهوم العصر التاريخى :71ءع020ه 2100ع52 

الأشكال [الأدبية] الخاصة بكل عضر :10205 ع2أعءم5 لمعم 
تقسيم التاريخ إلى حقب منفصلة :26500122402 

تشخيص :12615012111620101 

المنظورية :1715151اععجزومءع2 

الظاهرتية :لإع2020262010عطم5 

فقه اللغة :نومع2111010 

فلسفة العلم :5616066 01 تتطجزه5ه1لطط 

أدب الشطار 2 

ميدأ اللذة (مفهو م فرويدىء ويقابله مبدأ الواقع :ع امتعصهم عسناكوع[ط 
رخصة شعرية :©166175آ 12اع20 

نظرية الشعر (الأدب)» الشعرية :105]اع20 

سياسات التمثيل :16015251712602 01 20110165 

ما بعد الكولونيالية :01001311512ع-]1805 

التأريخ ما بعد الكولونيالى :/إتاهةئ208مائتط [أدتصه10معاوه2 
النقد النسوى ما بعد الكولونيالى :11©1520تك اأكلصتصع؟ أدتده1معاوهم 
ما بعد الحدائة :205110061215131 

الظرف ما بعد الحداثى :6012016108 20510200632 

سلطة :120112 


تراتب السلطة :5ع[طءممع1] ععتتوظ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ا 5 1 - معجم المصطلحات 


النقد التطبيقى :1511121522 212101221 

إحاطة بالجوانب الإشكالية المعقدة لمسألة ما :210161226128610 
إسقاط (فى نقد كلاين المرتكز إلى التحليل النفسي) :007اء©7:0[6 
تمجيد الطبقة العاملة أو البروليتاريا :16ناكاغ»52:01 

الوظائف الدلالية :13211085 051]10122[1م2م]2 

مداخل التحليل النفسى :65طع1202مم3 [دعتات ([لهصدمطء:55و8 
المداخل النفسية :5عطع202ممة لوعلع10مطء:255 


0 


الكلمات الدالة على الكم :60112110111615 
النزاع بين القدامى والمحدثين (وهو نزاع :220061265 دعل اع ك5أمعاعصة دعل غ1اع2عن00) 
شهدته فرنسا فى القرن السابع عشر بين أنصار تقليد الأدب اليونانى والرومانى القديم وأنصار 


إجماع راشد :كتاقصء25م20 1310021 

العقلانية :1830011211510 

الفلسفة العقلانية :/13[م11050طم 1202211516 

عقلنة :113602811286100 

نظرية استجابة القارئ :035ع) ع05ممدء, -مرع30ع1 
نظرية التلقي :1160137 1011 مرععع 1 
انعكاس:1411611011 

نظريات الانعكاس :15601165 102151اء1216ع+1 

التشيؤٌ :18121226101 


تمثيل الواقع :1621107 01 م10اماسدعدعرمع 11 


5 
الشك :1500ء1امء50 
الفلسفة المدرسية :5610135011512 
علمانى :125ناع56 
الإحالة الذاتية (أن يحيل النص إلى نفسه لا إلى العالم) :/1211697معمع]ء:1[ع5 
التحليل الدلالى (مصطلح لكريستيفا) :56©11222213/515 
شفرة دلالية :6006 16ألمقتمءع5 
كثافة دلالية :0625187 561221211 
سميوطيقى :561010116 
التكوين الجنتسى :56003121167 
علامة :تلع51 
المدلول :515011160 
الدال :211161ع51 
التعليق (مصطلح جديد فى النقد الأفريقى الأمريكىء صاغه جيتس. وهو فى :518211108 
الأصل تعبير دارج فى الموروث الشعبى الأفريقى الأمريكىء دال على القدرة على التغلب 
على الآخر باللعب بالكلام) 
طيفء شبيه :511101112111111 
محاكاة :5111110112]102 
سير العبيد (سير ذاتية سجل فيها الأفارقة الأمريكيين تجربة العبودية. :225524196 51396 
وقد ازدهرت فى فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر) 
فلسفة الفعل الكلامى :تطزه2111050 اعم اعععم5 
الأغانى الروحية (أغان شعبية أفريقية أمريكية من تراث العبيد فى المزارع) :3]0215ام5 
نمط جاهز (مشوؤه غالبًا) :©م/5161©06 


تتميط :51610170128 
تقنية تيأر ألوعى :10116تتطء6) 601561011511655 01 51012313 
البنيوية :511112111521151 
التماتل البناتى :/إع120102010 5111110121 
اللغويات البنيوية :112811156165 51111111521 
أسلوب :519/14 
بنية الشعور (مفهوم لويليامز) :عصذاعع1 01 ع اناا عنانا5 
حيل أسلويية :0671665 عناوذانوا5 
الأسلوبيات (فرع من فروع علم اللغة) :5وع51659:115]1 
مجموعة دراسات التابع (وهى مجموعة من المؤرخين الهنود) :51010165 510631]6725 
الذات تاعء زطناك 
ذاتية (اسم لا صفة) ‏ :0059119)ع51016[6 
ذات مركزية :اع [6داد لع زعتدرء0) 
ذاتية لا مركز لها :/إاالاناءء [511 6760 1رمءعء12 
ذات متقطعة (مفهوم لفوكو) :1ع511[6 101560120022110115 
ذات متسامية :اءعء [طناد [2أرء120ع 1121256 
التسامى :511521111121011 
تقويضء هدم (ونقيضها الاحتواء 001212236124) :5102زء/اطناك 
بنية فوقية :51012615]111©1111 
فائض المعنى :1262111118 5101121115 
رمز :51/0601 
الرمزية :5306011521 
النظام الرمزى (لاكان وكريستيفا) :08065 590060112 
البنية المتزامنة للثقافة (مفوم لويليامز) :عمداغآتاء 01 عكتناعدصماد عتدمتطعصز5 
مجاز مرسل :عاءع 5372600 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون ‏ ا و ود معجم المصطلحات 
حت ب يح ا ا ا ا 11 ا ا ا ل ل ا عر حا باو 1د دن 


1 
ذائقة» تذوق ‏ :©1256 
زمنية :122201211]7ع1” 
الظرفية :10201211224102ع71 
توتر (النقد الجديد) :71625102 
نصى :1000321 
تحويل الواقع إلى نص :781167 01 112112311011]اء 11 
نصية :131107اءاء 1 
من أنصار النصتية ‏ :716<>002[1151 
علم اللاهوت :/تع010ع15 
كليّة :1012110" 
أثر (مفهوم لدريدا) :عع12 
مدلول مطلق :51801160 لقاصء20ءعء2325 1 
فلسفة التسامي :522 1[مامء0اععئصة 1 
التعدي :32582655102 1 
الدراسات الجامعة لعصور مختلفة :5100165 113251151011021 
مجاز :©م1107 


بنى مجازية :111525أ عاذ 0108121م110 


0 
الغرابة المقلقة (مفهوم فرويدى) :لإمصدعمل]ا عط1 
عام :[152ء11مل] 
كليّات :1[2117152[15 


37 
أيقونة لغوية (النقد الجديد) :همء1 21طمء/2 
الفنون المرئية وفنون الأداء :2515 عمتدسصمقععم قصة لأقنكت؟ 


,7 
روح العصر (مصطلح ألمانى) :]5اءع226168 


-591- 


المراجع 


دمع نك لدعترمغسقط كمه دددوت ه1115 


ك5ع2نا50 بإمق ستو 

كعلعكداما تهصمقمصمآا ,سف ءممعظ .[ .ل ,بدععسطس!ا عمعغلين) ع1 ,17 «ملمغط1 ,رممعملة 
29 

-2996 مستمومع2 تصملهمآ ,طعدع1] دامع لمق8 .لممسذ كمه .عمدى ,رىنتممط ع1 رعلءم وق 

علمععف طقصمدآآ] و6 لعوبيىعم1 بسمدمة ««عدآآ] .كصدى ركدم نعم !1 معغلد17 ,رصنصعدزمعظ 
.973 لقسدعهم1 تدملمم1. 

.لمعتسا رععذ5ده1 .خآ .كسدى ,(681ع) جرمئئؤز11 لمعو مئو«ل1 جه عكممعكقط ,.ظ-.[ راعتحدمظ 
.976 رقوعء2 معقعتطن) كه جاتسع جتنملا تدملدمة1 كمه مععتطن وعوعئ1 لتهدمع.1 

أمعةءمنكذل1 ه +م/ طعلعط5 رعل متدسوعهاا مأمخصدن)-عدامء1[![-عمتهختمف مد لع تعملاظ عءءهلممكت 
أعقنو5 .0مععصة ,طعتملتمدظ .[ .كصدى ,(ووجد) 4دثالة وتمسيباة مع إه معيضعنط 
2955 رمهكامع نا كسد لاعكمع لاء17 تموقمم]1 بععنطوم سد ]1 

كتوم هعصملاة ,ناعصندع ج17 زعصسعةسف _لمنمة لمهد .له ,جومأمء14 عناءطزدعق ,لنتدط رمداذ 122 
.2996 ركقء22 2أ50عمسناا أه نومع متا بممقكهمطا كمه 

رووء؟2 عمملطاظ :هملصمآ رسمعتوط 8 .كصهعا ,تعووللقزءمع]] قننه عممع جع 127/7 رععالانت رعدبعاعءط 
2994 

.2986 كتتتستمم عل كعصمقئلظا معلا بمصوط لأسمعهآ1 

رجف تاكه آل /[ه ج1770 عط رغواء12 مط إه عنهة5 ع1 «دجهالة 0 عمق 526 ,رععناوء 3[ ردنلس1 
280 تنلاع دآ لسععظا .لمعخطا كسصسما وهعوء7 .كصدعا ,أمدممتتممج تن[ سكا ع1 2714 
2994 رععلء اتام بممقكدمآ لصد علعملا جع[] رويعطمدء للنت معغطيء ع5 

,11211301 ععتقاكدمن) ‏ .كقمدت ‏ ,طامط عط كه 4عطعكء177 186 رتم1 ,ممصد1 
2967 مرمتتووعء2 تمه سلسم جوعة1 1 

فجه درموعظ1 4عاعاء5 :ععتعوءط ,لدونوع اط[ جعتسعتهن) ,عع منتع ص1 ,اعطعتل8 بعلسمعنهظا 
.2977 ماأعوعك 812 اتحدظ تلومعد0 ,رالمقطعده8 2 .امعغمة هسه ملع ,روسعء ةس معقر1 

دمآ رعومتا .ظ لآ .له لمع .كموص رك عيععص ع1[ أمعتطوودماقطط روروء-مصدط معصسعلدى 
.96 رووعع2 لتمعكتلدت أه ب1كععستدنآ :ىع اععمف 

لصة لععط5 تمملهمآ ,للمطدمدا/ة1 .) ,(آ سه وعستعطكمك؟ .[ .قصدىئ ,كه طاعال! 4:به طغه1" 

.2989 ولعو 

عط لجمجعده] رتعآلناء! 7" .خا .كهةنا ,(جه28) اترزع5 إن بروواممعومي ]2 116 رخآ ,7لا 0 راععء11 
7 مرووعء2 ادوع حتطلآ مم0 :لعوكى:د0 لصد عاعولا جك83 برد للمظ .لظ .ل 

رتعط عتأوطسجرد طللمه5 ه كه عستعه ه11 :كسمه عدمعملا أمعتاومط ءط1' ,عمقععظ ,ممعسصدل 
مدع تتطاع 1/1 تسهم مم1 

متتطدظ رطامصسة!' .كهدى ,دوم ةوعمعة8 إه عأءءتءوعةق 2ه كلجهه15 رععطمظ كصدلط ,كتسدل 
.2982 ركوع:2 وعموع ممنكطا غه بمتسمع ملآ :عنامصدءمستلية 

له عده11 ,11.17 .ل مستصذ سه .قصدى رأدوقااءضع[] رو ماطس :1 0:نه جدء1 مدعده5 رلعمدعععلءء 1 
.5983 روقءع2 زازووع وتدلآ ومعععصاء2 نومعععصلءط رعمماط .11 .ع 


ا وت 


:موقعتنطت) ,ملعوعداص صل هص ,كدده تيا مسعخا عتإتعدعق 5 “ره 1247عيمغ3 116 ركقتامط 1 رمطتك1 

.2970 رووع81 معدء نطن أه اتوم جتولا ١‏ 

واأعستعدلةا صذى”تء1تآ ءهغ برممعوذ1 1 غه دعع دتصد2ل 10353 لصد عع ولا عط ص2 ' رط لع رع عمء زلم 
108 1طصدهن تعول اءطصعهت روععءعد :1 .[ .لمعتصا ,علملعصتاه1] .[ آ .كهدى ,ممم عع قوعاز 
9 رووعع2 7إ6ز5 2392ل 

ركتعشاصآ عد ع «شلعتاعهآا مغواط إه ععنبوماهادآ ه4ععءعءلأه© ع1" ص ,مسعالا لهد ملعوطء ,مخماط 
صمعععصعط2 نصمغءعصاء2 ,1371 ععتيء5 معوسمتلامظ ,كمعتدت .13 لمة ومعلتصماط .1 .قلء 
2963 قوع 18 اقمع تقولا 

.2986 ملددةط صدوع1 لصد عولء تاهآ تسمقومآ ,تدقع متعتلط إه رعسم 186 ,تنما معوممط 

بتهةكآ الى ,عنمن كعهعالطة وعغةسفجه1آ1 ع1 :كمعيع عع ,.ظ ,لآ 18 وعط ممسعععلطة5 
.2977 رووءعء2 وعقله»5 :ةعضذاعق رمفصووعه:1 علعد[ سه عكطت0آ معدل .قصدى رءأءعسصصتك1 

لله هه .عصدئ ر(ومو: .هله قصع) بصممعئؤ]ط] ره بجاومعماقطط عع إه #معاطوءط2 11 ,.ه) ,أعسسلة 
.2977 رصوهلانصع مك1 تعاعملا بج21 لصةه مملصم.آ رفععلة 0 تإددي 

مم1 ركعءلقامآ أممسليت) دز وجودكظ :علاجن177 وءط02 :1 بلععوكعدئلمطت ديد رعلةنالمك 
.7 ,مداع تلطع ]بل 


كع ع5نا50 26ل سرمع5 


عولتنطسدن علفععلمئط إه عءءم5 عطاة ههه ,لتهموعطعنا[ ,مطعاظ ,عمندعمآ ,عاممات 
.992 رعوععط لوو اندلا ععلأءطسدن 
.2999 جوإقلع[طنن3آ1 تصملهمآ رهوج عأن176 ع1" رعستقسععءي معم 0 
996 ,05 16)نامةآ ننه لهم.آ ,1تتكاءة مدقل رأسوط رمم أتسول] 
لولنميمكةا ,مممسنمع.آا عاءه ه84 مذ ر'مسماعقلءن غه 10عه/ا لعتط1' عط1" .ل عسسمعع[ رمصدوء84 
أمعط طن ««عقعةجمغدة1ظ عط اطع ,(.قلء) دمءعلنصدة1ة لبد رسمومءك8 عسمرع[ معاعدظ 
8ه2-و8 .مم ,و8و: ,للء سل هاظ اتعدظ نلعمكد0 ,ددم عكتلآ عالجعددم خا مذ وتلمع 8 
عباغ هسه عأطوعه 1 امعتعناوظ عستنوع دول طمعسدوابة وملأءدمتطءعملة ع1 ,.ظ .0 .[ ,علعمعوط 
.2975 روععءآ انودع انهلا وعععصوط! بسوععممصط يممناتقفه1' مع أطواوع]] عتتعاعفظ 
بوعتعنط) ,بدموتكتلآ مجه #طهيدوط1' لمعقغقاه8 :ره دبتومدككا تعاصة 1" 41:4 ععمنتعواتها ,عع ةاهط 
.2971 رووعو8 واأوجع ولدلا مووعتلان 
.2994 رع ةخصالا مم مهما , كفامتعع ع[ مه عممع ليت ,لحدسلظ ,ل1دد5 
.978 سوط مدوع؟ا لصد عولع سما بممقهمآ ,تسكتامفمعء م0 
.1973 رووعع2 واتوعع؟تصلآ عمكامه11] معطه[ تعومصق لدظ ,مغك طم2ء21/1 رصع كترود رعخن11 


كدع13 كه وعمغقتط عط لسة مسكككتت وندع 111 


كع مكنم وعمسا - 


ههه رع 4147ه 7غ[ تعزو ء177 نمز بجا ةلدع1]8 كه وننهغتتءعع رع ء117' :كتدوع :فالا مطعترظ رطعوطمعسسف 

93 رمعو والوعع كنمل] ممعععصاعط بممععء صلعط ,عأمدعة” لعملل 
11# مستعطصمهال! طولما .عصدة ,عقعقهتعناقآ وبمع زهجا إه عنجه:0آ عط جومم دمجمع3 

299١‏ بللنلععك8 بلعملا 

لنه نل .عصدع ,دمع شق علفكةآلة ومتخصآ ءناء 4::ه 4ه عفنا ذقهء206يظ رتعع طم مضع ركنا كنات 
ْ .2953 رومع طعصدظ تعارول ج21 ,لم1 

تتتو هنع رمعم ر(بلء) موعءائصذة ععءاتقطن) هزر تلدع هصصع] كه عومتعط8ظ عط 1“ رلسةظ رسجاظ ع1 
.وم ج17 .وم ,2968 روععءط تدمع ندا ممعامه11آ عصطمل :ع«دمصت ادظ ,ععغء ه87 4ه برومع ط 1" 

:1 .كسمه ,عام ع ,اعة مس1 يمه عمعومعءمآ ممعفعع طعدعمة رط أعلعاع1 مماعط11 جومع0 راأععء11 
5 نه لسع مدان :لعمك:0) عرمص1ة 
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كستامه11 قصطول ععمستلدظ ,كمء12 “ره «رممعكنلطة عت 5ق ونرهودكظ ,.0 عتنتطاعف روه م1 

2948 رعمعع2 نوو تونلا 
:.ذكقال! رعولتفطمسهت) رمعك! يه إه بجومنكتطط عط إه جفيط5 4 يوماءظ “زه سعط غمءج0 116 

. .2936 رقوة81 وازوداع+31[] لمدعدآ ]1 

لمعه عععء طمصعلستا عصعطع1] رعدمنءعهآ مقطلق .كل ,دوموك عسغنمتيووع جوع رمع[ ,تعسنوة 
2988 رووعع2 راوع اندلا لرملصمن5 :لعمكممن5 ,ملمداععطن؟5 عمنعاعلد4ة1 

جاكنامع2ة1آ تعأتملا بوك 11 ,صل 3:0 ,ع 7ه عقر[ #و نزممء 17 صعع مهلا متاكسق لمد ممع ,عاعلاء7 
.2962 ,870210 عة ععووظا 


وعععدمد عدلممعع5 


جع مسق لدظ رأععوء ا[ «عغ/ه برأطهجوهةده :كذ 11 بم مع غ11 :بموغكذ11 “زه دع 7ووء الف رتطامه ةط مقطدظ 
.5992 بقوع نوع جتصل] ممتعاوه1] قصطهل 

طمتعكوتع1]1 متعمكا لمعه معلمع0 [أعتطعتلط ص ,'ممعل1 غه رمهنت" ,لممطعنظ ,جودعك1342 
بعكهصسن لدظ ممساعئةج) مجه ججمءط1' و عقا م عقني عمفازه1آ عدم[ ءط1 ,(.كلء) 
.388-392 .مم ي2994 رووعء2 لودع عنصل] كمتعاره1آ ممطمل 

علدلا بمعحداط بوعل رمعل ركامط:71! .0 معطاوعع؟ عله ,سعفء ع0 ]ه عنوععدهن) ,عمع. لعلكء17 
2963 ركقع21 151137 ؟انهل] 

كنس جنهلآ عله" بمعجمكا بسك1آ .عام و رمووحهوج: ,اوعنه اجن وجبعلصواية إه بردم غكة8 فى 

1955-93 رققت1 1 


ممكتله تمع عمس لمعتكلدت 


تدممصمآا ,جمناءعزطنة5 هذه ورمككظ بره8 عتمنطو كلم أهد1 158 ,كتعصمظ بتععامدظ 
2984 ممعتاطء 11 
.5972 ,0322© :03 لهم.آ ركتع هآ عتاعصسط .كصدى ,كعنج0 1/1101 لعدامظ ,معطعدظ 
.3980 بطعتطاع]/! تصمفهمآ رععنعه7ط أمع نم07 ,عمتمعط عدت ورعواعظ 
رهعسطك اب[ تدهقهمآ ,راععه:1' إإه عع زطيدى ء 1 
.2979 وتتعسطة 8[ تدم كدمآ ,تمعتعدمع ابا مده :ددا أمددجهظ] ,تزده1' ,تتعصمعظ 
:عامعدع ستكدظ تناع اجعغعالة أومعاس) قهه :وكةءةدمووة11 سمعلة رمطهل ,هسدوتممدءظ 
.8و2 ل[ دوعء2 سدللتمع م181 
571 مه لجماواحةا معسمدمتمجعظ و جعقمعط 1 عتأطيوظ رماغ هلظ ع زه متصمجط جع 1ه/لا ممعطامت 
.5 ركوعة2 جاأوىءاندتآ لأعصدمت :سملدمآ لصه معمل1 
كلع اماع17 سكناه« عععابة 4:ه عوموحصة ركتللكع مطدل لصه لمتاهدمة8 ,ملعدومت 
.5977 ولدحة مدععا عة عع لع اسم ندم لصم آ رع ءزطه؟ عملة زه برممءط1' مغ هنجه برهه]وغيرك 5 
تممص لظ بعلدجام؟ جممجدعطمطت) تعندجد2) .كسد ,برومامع هدهج 07 ,كعدوءة[ ,د12 
.6 روقع2 وانوعءوندنا كمتعاره1] 5مطمل 
مملهمآ ,حعدظ مفلهة روععمه سد سمتعتتلسعتمة طنت؟ ,.كصدى ,ععوعمء/1017 4ه عودع كلا 
ْ .2978 ,أتندط مدعا عة عولء غم 
عصمآ معللق تمملهمآ,رء ملس وبع و7 جم ووم لابه 257 ,أغهء12 رمقطعهدد[ رعءمصتلاه10 
2998 رؤقع8 ص2 عط 1 
مجه مجدءوععطهط؟ زه مجيه: مرغ وذ «عسدوظ قله برومامعك! ,دمتهناعظ :رفعوة:1 اعدف 
:صم قصمآ معد عأرملا مج711 ر.صله لمد رو8قود عب هآ بممعطع نظا ,معاجه معد :07 عاط 
2989 كتغطت معطا معنس م112 
روه ل ص62 مك0 ,اسم يدهظ هخ مدع :1 رعهاة17 ها عةأكنتونرظ :ععمعلتودت2آ أصيعرء5 
ا#مصلس د وبرمعكظا سع11 دم جدءمدعطه 5 لمعنتقامع رلاعقصن5 مدلة خصد ممطعهده[ رءءمسنتلاه2 
1985٠.‏ بوقع عا تجائدى نطلا ماوع طعسماة :ععجعع طعصمالظ رتمع [عتع ع1 
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هك قد ,و2198 ممعستطعابا بدسمقكهمآ ,دع نمع عععطهز5 عدععععععلق رل.لء) سطمزل ,كتطهله: 12 
.2994 روقعء2 زوع تدا معط صملا نيع معطعسمال1 : 
.1992 وتتقحمعهمآ :بم أمهآ! رجوعوه:1' :تمع رهوج دعغاهطة ,(.لى) 
.6 وقعا ه80 عاعرآ بجع1! بسعلدمةآ ,نرومامع14 مجه غ07 جووعع1" رصم لودظ 
.2988 بعولع كدهطا تمملصما ,2968 ععنجأ3 تمكتله عبد كاوه تأكقغزة:8 إصسمغخصق رعممطامدظآ 
إه عوط عط مم وتممدعهآ إه جممنكتلطآ 4 :دم ءصعنائسةن) فسه كععفمالة ,أعطعناظ علسعدمآ1 
ركهم معناطدظ علعهءعو12” :صمقهمة1 ,للععلصطد) لممدججهة1ظآ لمقمطءق1 مدت ,«معمعع] 
1967 
موتعنطن) ,عتمعزدعطه ]5 مذ عجن ]لظ 1ه عامتدرمأاكهةل-/اء5 عممودكتمعدع1 مصعطمءء5 وعقاطمعرى 
.ه298 روء2 معدءنطن كه واتمءونه[] :تمملدمآا لصد 
عمجمدكتهجبعل ع بوصسظ أملعو3 ب «متغهاس0 ع1" بعجمفعمعمعءك! ممع موءمععادنادة 
.988 ,كمع 27 مو لسععد ار :له021 ,عاونا 
دع انأ دك أعلدهمل! :كلمسائظ أعننه+ 1 ععجهذكتوعظ ,(.كلع) مومعلاع[ برده1 مهد ععددس5 ,11211 
5976 رلاهكتنتطء خد1] مده هاما مدتهع 8 عمللا زووط ودر 
ب 11 ,عمعلمن ]ه عممتعلعد 4 جم علوج ماد ع1" تدك ةأمتجع نهالا أممطلهون) ,ستسمكظط ,كتسدكآ 
.2979 رعقتان11] ستملصق؟]؟ تعاءملا 
:2992 رعوله لم1 ومن رع 7ه ودعطهطة جع ع«قجدع از رععمعت 1 ,رمعا 112 
لمعدسلظا عمعقدمآ ,روعلعمة جز مدهلا سه عومنئهآ :كامممتسجة ومتطاه! أعجمءووعطاوطد 
.5 بلأمصعق 
.977 ممعتتطاكء]/![ تحدم لصمآ مكنع هنيجء5 مجه يدكتأوصمع يصلد 
1986 ,تتعتطاع ]بآ تدسعلمهمآ ,روم] جمتوء طعودعطعط5 غهط 1" 
6 تنك اختاكا! بحام لصم[ ,ع ععجوءمدعطوط5 عمتغممعععاق ر(.لع) 
-5979 رلعتاطاع]/1 تدملهمآ رعابوى زه عاتتتجععالة ع1 :عم إمعطي3 رعك ١1‏ رعو نلماء11 
أهاءءج5 طغاعه ,ءانآ دمهات)-وامقطجه177 [ه عتعووعطة :وه نععنا إه دعدلنا 156 رلعقطعتظ مدوعه11 
ركدقصةلل؟ مهد مختقطن) تصمقهما ركعي مصتصاءءغصط مجه كسمقعصناطبوط مغ معدو جوع 
197 
ععأكعطعسهدا! ععدعطمهاطا ,طأجاة اه تيون 15 ,(لة) مسقطصدسة) ,ؤععمععل1101 
.2988 رووعع8 ادوع كلوملاآ 
عدو ة[ له ,عت جوامسفموبووط زه كاوععدهن) أمندع «ممفيظ] جيه 11 رمعتوء3[ رمهلا 
.2977 رووع8 طأععدع ه11 سملصمة رمملدعطة سملة .كمدئ مع [انل8 مندلق 
بجعسطاعة/![ تهملهمآة يموجه <آ «وعطامعم[ زه جفين5 ف جع نهن؟ زه رمع 1:4 15 ,777 .[ ع1 
1957 
تمملصمآ ,للهلا بوعطامء0) عصدف ,ومئءملوعظ برجمو عفط إه وعوءط]1 ل ,رعضعتط برعرعطع داز 
2978 كد22 سموعا لصة ععلع نم8 
.1982 متتعغتلطاء ابا تح لمآ ,ععلعع هآ 4:نه بوعوهة 1 :071 لمع ع ستروعء17 تعطم م ساعطت ,5لء2ه 11 
«أكتأو خا جز موا لمعا عكتلهمناءيدص 5 عدم ,(علء) منطعءمق18 للتقطءعن] لسة عع طده سغطت ركتعءه27 
.7 روقعوط© اندوع كندلا عع لقءطسردب تعولتوطصمن) رمتعمط 
.2994 رععلء لتنج تدمملصمةآ ,ع ممع جعي - معناو أمسمطاع© رصداط ,لاعكطمك 
ملعمكد0 ,ومتفمعا لعفةدىة0] كإه ععقغفأو8 عطة هه ودكقاعةععنهماية امممغلن) :ومسا مم1 
.وو يرووعع2 ملهععة01) 
9 مصناءظ1آ نسمهعن) تمعقطمآ ,ه66 260 214 أومخا عممندوععنىط عرز مجهت افآ 
لسع رو8و: ,لأعسمل دا جلعموكد0 ,سمتمعاح8 عومدو وذ وجمطاهرن) لجه وععتلوط ,عسطهوع ]11 
.2997 ركوعع2 عدده[طتة بصملدمآ ر.صلء 
تسملصمآ بابو مبوا[ «وعبن) عطة نجه ع14ة77ا جمءو0 ,و مسصتصع ك1 :سغوعت !771 ع1 
4وو: بلاعدودة 
م1 و01 أككع تج كته 1 إو ععنطهو امعه ععئعنأوط ع1 رعغنط للا صمالة لصدعئئء2 روموءط :5:11 
.296 رصع تاطعع ك1 
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6 رءطله! قصد ععطدظآ تمعلممآ ,وفعهه:1 إه طنهفعط 116 رعودمع0 ,وعماع5 
.298 متعصهلاهة) نصمقهمآ ,كممان) وده بأعذاجسا عطاة إه جامقطهالطة 15 ,8 .ظآ مهمىمسمط1" 
.1982 مطعتتطاع ]ب[ :همهم آ , اعناوسظا وتممعظ-مظ ر(لء) ععع2 ,ومويجو 101 
2961 ,ركننكصةل1 عة مختقطاء) عه هلدم1 ,تدمنذهة اسع ]1 ع :م1 ع1 رده صحدومظ ,كد دتلل1 
.97 رذكع11 اإالقكء اتقطالا لتم ك2 :0:0 رعمنقم ع عق ] هننه عدج آل 
.2980 روجععلا جهو مهما ,ع «سعلست) مجه «مكتاعةمعنهال! جا ميسعاطمرط 
.2995 ,الءبست د81 ملعول<0 ,ععنععه:2 هبه دمع 1" تدعام تع هاب أه جا أهن ,نم5 ,ددعل 


سكت ممغكقط بوعل[ 
ل و اتنا 
عتفاكظ طاحهده] تسملهمآ ,رجممميدطط عطء إه وتمتعسعيج1 1 «عجدوع ودع د ,10معدكآ ,سسمماظ 
1 299 
تععلواج ع ستعدظ ,اكتأماععنها/[ أمعطايسن) مجه كع ةجمندةا1 معلظ1 رهصطهل بممعتممدءظ8 
998 مصدالتمعوقة 


ك 54 ,مركت سمصرم] ومتدك 3م1152 ذه وععسوط عط د عناه2 ومنلة:؟1" ,8 معوع ع5 رعامت 
.29-50 .م« ,(2995) 34.1 714718115711م1]1 71[ 
هتوج عنمن نجه ووكتعام متكتلا سعك! :دوع أ7معكقاظ إمهبعاقط سعلظ رعتتمات عامموطءامن) 
.2997 روكعةآ وازوه ء حكتهلا موأجعطصدا! عادولا جع[ سبد عط صدالطا ,ددعت ةردن 
وبرمدعظ معل! أعموءددعطهط5 أمهعععئأه2 ,(كله) لاعطمنتذ مدلة لصة ممطغهصم[ل وععمستلامط 
.4و9 رذقع 81 تون تلا ععتمعطعصدالا مع معط صدايا رصله قط متددىة امام ع تماا لممقليت 
إه ععف ه16 :13 زاتججوعجآ إه بمونمتاط 4 :دمغ ةمعتاءسةن) 4:نت كدعو قمعا ,راعطعتاة ,علسوعدمآا 
2967 ركه دعتأطن2 ععمعكتحة1' تصمقمم ]1 رلعدوون11 لمقطعنت] .كهدى ,ا«معوع1 
.وم ,(مو29) 2.2 زممنكقاط مو ععقآ معلة بووهامممعطءصف لصة ررمءعكنلة“' رلوم كنات ,رسمعءي 
.337-42 .وم رزامعء 52140'5م1 معممعة سه :321-336 
وناوكصتحط هنآ دمقدمآ ,دبرهدكظا لعسعاء5 :وعمس لمدن) ه :هؤغماء دمع 12 ج117 
.98 بؤوعء! عتآأه! بعولضطسهن ,ربوطتفتة كه غدنعه اهو ه,«طغحق 16 :دوع سقآ فنجه ععاءه/لا 
طاح رلمووح) دم معلعصاط أمفحه1 ,تعدت]! اعهل8 بط 1عبىى اسعنصة' ,.[ معطدةئ5 عتداطمءنين 
.114-17 
ته لدمآ لصة علعملا ببت!! ,عليه «ععلساية براجهط :ة دزهدككا :عكجش) م2 عاملهتجوص1 
م299 رععلء نما 
أه جانكهءكجندلا :مومعتطن) ,فأجه7؟ مع[ عرآة ]0 جعل0:م17 ع1" دكعددوتودعدعدوموظ ميو |أءبجهالز 
991 رووعع2 مه عقطان) 
أه عندت حنصلا :معمعنط) ,ععمءؤععطدط5 مخ عدهإي[ ومع تعووتده كماع آع5 ععحددكتمع 1 
.2986 ردوععط مجدعتطات 
186 :ععاعملسم8 عطة عاسمتاعظ ,(لقلع) صمدى عع1اة) اسه معغطجءعع5 وغععاطمعءءرنو 
مسعلن1/! اعم" بوت1! ,دعتليدا3 ججمرع طق[ :تمع ا عجمة ممه أمتاه مآ ]0 :2:15/071:4210:1 11 
.2992 ,201 وككةق ععومنج ممل 
هعفر طعتإودظ , معتلده5 ععمددعتممعظه ص مسعكعسوممكنة1 عى[2 عط1” ,8 مع[ ,لعدو11 
.13-43 .جح ,(2986) 16.2 عمتهككتم م1 
رعق لع لخدم بصمقدم1 قصة علمملا بت1! ,ولام ا«مؤونقا عجمء وععطهط5 واققموعة ,ردكنا رعسمنلعدل 
.21996 
رلمعصتبعع.] عترم 1/12 مز ععصتاظط عط مع عاعدظ بدروك 1135503 و11 عط1 ' ,عتده مالآ رمصممعصاع ]1 
عتتطاستطوعظ ,لقلء) ومعلتصدة؟ لشتدع لسصة ممدحءك8 عصرمع[ وعاعتسظ مولضداةا 
رللءسعلهاظ اتمدظ علعمل:0 ,معط عنصمل دز وومتفوعظا أمعتتت) بووكق مك11 
2989 
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بممنكةلا معنا طعتاع :1 ,سكع تعمئئئة1] جعل2 عط" تدسمنلمهسيهظ1 غه ععسوط عط 1“ رصملف سنآ 
721-272 .هص و(و298) 56.4 

18 ع:#أسته جوع ,ل.ولء) سهنامت فطة ععماطصعممت صر ,”مسسككاءه1115 بعللا" ركأتامآ رعوم م ه1/1 
.392-18 .و« ركء جه لتتيده8 

جمممععفطا اكقاع-8 ,ود«مععتكط آه ععورزطت5 عط "مهد كعتلنيه5 مدآ عمعصددكتممعك' 

5-2 وم ,(1986) 16.1 ععننودكتودع 1 

عنالتمسعنلة ,زلء) ععاسداط 1١‏ صا ,سكع ككوتكط ببعل8 عط عمعقةف رمعىء5 ررعمدللساد 
.2996 ,عع لع ااتامآ تسملهمآ لهند علدهك" بوكلا ,. إ0؟ رععتوءعوعطهطزة 

ععمدكدتدصع 1 وصتعك عنله2 بكتمعقهمع و1201 م1 لصة مركك زعومعونة] عى21 عط1" ,لعدبكل8 وعغطعمط 
.293-303 مهم ,(2987 بإهأ8) 102-13 شااةط , مسدجدا 

عط مصة عصدكدصم:11 عععوعك8 غ15" تكممتععائلع2 عمعع ممم“ ,.8 ومأعدللة رودوم1 
.485-38 .همح ,(موود) 34 ستعادع!] أمنسابعئيعن) ع1 ,”لمطتعاط كه مم معني 

بصتمهو دآ اأمعتعتدت ,**وووعمنةة“ مغ ممتحعظ عط سه كك عضن بإتدعع نط" رلمذعة12 ,تمكمستة 
721-747 .هج ,(2988) 4.4 

تلواءعساءط ركععأؤه1 لعمم عه ل|0) 012 ناته تنك مذو ةلآ معلل ء]!' ,علومءظ ,ممسمط 1" 
١‏ 9 رذوعا كلقع كتمل] ممععع مط 

.2989 رع لء أكنامخا تددملمدمآ قصد علعملا بوك 11 روبمدوفءة جمعكفلط سء ك3 ع1 ,.ظ .1آ ,تعدععلا 

.4و9 ,هملدمآ خصد علدملا ببع1! رمعفمع ]1خ امكل لج غمطلط سء لا 11" 

ةع :2ه اضوق 211501 معلة ,(فلع) سمعنسد<آ لعمطعنظ مه لعقط181 ,رمددلككا 

0 ا ل 1 


وععكبدوء هل تمعع5 


لإتقتلطة [ جع رععأ ه80 كه سعؤنعخا علوملا مه لل عط ,'حدعت نومع 135 كه خلتءط عغط1 " رعصم ردم عدظ 
8-1 بترم ,(2992) 

ممقاعت؟ ١‏ أمنعيدع 1 ,'منعع.آ لعمط 11 مع راوع ىق تععوصة صزعءء زطسة عط“ رعسمتعطعف ررعفاعظ 
.287-906 .زط و(5989) 3 

9ط و(2996) 21.3 لوروعوةل1 6767 سنعلة , عمنلدع8 عمعععقتط ما سه سمتوعرة لممطعت8' 

449-56. 

ر”عءعههدعتفصعظ عط ص وتطمعمفميت كه صمومعنت 0 عط لصة مكتعلعءمع سل" وأعصول رععدات 
.081555-76 ر(1997 عشتتطم5) .2 27 272226 ددتهادع ]1 رمع 11[ واد تاع دلا 

مهكد ماتعكآ بمهنعاقآ كلوط صذ ,”م 15ة1ط 5021 مسد عصماك ,اأسافعيده؟' ,10جد8آ رروكعون 
125-233 .زم ,(1991) ,231.2 

تصولدمآ1 لل لص ,عوده7 إه ععسها!! عطة 272:4 عبهعودعطه5 ,تعتلدال وععععطصنويط 
.2998 رصهالتصعوكة 

.19921 ركقء :8 مه لمع عملت نلعمك<0 ,عجدءؤكعطعط5 غعتءعل 1/1 ع1 رطوس] ججلدن 

9ت ععتتهدكتمدعا1 بمعمععنا طأعتاع 1 ,سك مك11 مك81 عط غ2 عمتاممظ“' رمعصدل رامل 
.8925 .مم ,(و2985) 

31 كأ800 إه معأسعا عأوملا سرعلة ع1" ,'(ععوع ددع لفطد بعل عط1" ,.ل .ةل .ظا رمممسعتده1آ1 
.32-5 .مط و(1988) 35.5 رتك 1/1 

117 أ ا ا ا ل لكا 

ه11 ع1 عدععلا صأ ,'7تسككتعوموكنة1 جكجل2 4 بجووعآا لدعم" بعلصدظ رقتطء تئمع1 
277-242 .7م ,1989 ,1115107135771 

عم ر(وقوى) د.د عللقعه:2 أمفعه1 ,نعو زطتك كتمعوستاوظ عط عومتطفدظ' ,لمقطعنظ] ,ماعط 
.76-6 

.مم ,(2988) 203.1 شلقة8 ,*بلعع د مسدعمدعمععطفطذ لصه كعتتقسعط1” عكتمتصعم" 

.ج77 .مم ,(9و198) 04-1 اسلا ,سكع صن أكتستصسع“ لإأوعع صا معكاء1 و12.5-138 
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3 وومعكةل1 صومنغط مدلة ,أو طل1ه00) سمطتهده[ لصه وعفاعظ عمتعطنهن م رامع" 
.463-470 .هم ر(هوو2) 
رلقصوءط ععمددكتمصع]1 طنتاومظ أه عوسعتممهئ5نآ؟ بوعل8! عط هذ ئنطعسمط]' عاطدمعلمنطعه ل" 
.433-445 مم , (5990) 22.3 بروعئة لة مجع شآ سع11 
ركقعءعآ تاذو ج#نهلآ 0تمكههاك تلدكسف5 ,وممعكققط و مكاعد ع1 :ا ومكل07آ عملم ,دنآ 
2989 
أمعتدمنكذطلطآ ذا مدو معقاعءسم1 برمهجععقآ :كموقعا/17 0# لطمنوع8 1172 رعصددف[ رمسمدتعاية 
2985 روعع8 توتتقكع انه ل] لمعمك<0) :ل:مك:0 ,معط 1" هسه ل وطنعالة 
مج :ه17 جتع عنقا إه عع علس[ لع مالآ ع1 #علعة عتنعوط همه ععبطلهلا لأعمة 
2988 رووعع2 اعتكمء عنملا لعمدعدآآ1 تدمقدمآ الهة .كممكة رعولعط سمت 
هم ععمموزعع! عل جممعط1 كه طأمسسسهة' عط1' :2986 ددععل0ق لمعمعلزمعء2' ركنللنة؟ .ل صعللتقة 
281-291 .هع و(2987) 102 خرلال21 ,تععدظ لدتوع غ842 عط غأه صمهععن2) عل قلصةد رعستلدع ]1 
,(2988) ج87 لجادع :هيل عاعمماغة طعيره5 , "تععلا لص اعمع15آآ جساعظ 77 عمف بموأمصعض) معدمم 
.7435-76 لطم 
عع لسممغكفلآ بهم فآ سمك1 , “سمت معكنآ] جى11 عط معكلف” تعتتصدعع عن[ كمد ممعكنظل1' 
.«قموجه .ورم رمعلهع1 ممعظ مع بوأرعء وأععنءه2 برمدجمووع وم ر(موود ععغص11) 
عط لهة كسم ضممعئتا2 عمعجع21 عغط1 :مومع لتلعء© غمعومنامم)" ,.ظ مماعماظة رومع 
.485-58 .وم ,(موو1 لله؟) 4< ستعاناعآ أمفجدعغدء) ع1" ,"لمطع 84 5ه مم تمعن 
و (1993 تكتاكنا؟تتط) 20.1 4م172 أهع111دن) ,*معنطعظا ونتآ قصة غلسمعسه] لمسةط عط 1“ ,أتوط رعممعما 
.8-9 .صم 
1< ,كا جه لمععتع0 دعوو سعندممت :عجمء ودعطهط5 وامعمه7مضف يممتوظ ردرععل 1لا 
2993 بكوعء8 نومع جنم[ علدلا تممقدم]آ سه معحد1] 
ملاءعصل داظ لماتعدظ :تلسمكد0 ,عع نوعط اسه جوءط1 بتعتلعةءع هعاط لعسطايت ,جامع5 ,ددكليكا 
199 


مسكعفى صوعععنا لمعه وععتامم عمهمه1 

فحصم عل ارردم1 ,جمتعمد زه :كمسدمكةامئده كا ممه لآ هنمله عأتعكتجصدعء2) ممستوعتظ ردععصلط 
مسد -وأعوجز5 جعك ‏ عصمطع 07‏ مدعف عداعهعاعد ‏ معد جعفاءإعسملغتفه: 1‏ عتوعتموط 
تورك دك همده آ/! وبعجل عتممسدمك- طعئةجمددءء 2 ععل اعتؤكزء8 :جه عإوطععدعككاس معطم عقا 
6 مفأكمعنلدومل] معن دتممسصسعع2) دنلن5 ركتكمع تلموم[] كتتمنئدىعجنملآ 2عظ ,ووو و92 
.(2997) 

و(.كلء) عطعدعت ةط سعدءظ معفصد؟ ومممعهة لصة معلماط ممعتط عه غ12 لعاط لتتدظ يموعقظ 
يت عمعو عا ها جد عامتلهجوءد ع«جعيج عفدمعءء هأ عل ععدووصة"! :عدمةتوؤيههه وها 
.7و9 ,010111511 ع اجمت1' :ع لاعحدحظ ,عسونواء8 

معطعفتصعطع ‏ ععمعة ‏ لمع د علعككمدكظ1 كد“ بعع121 ,ستصسدزمعظ8 
سكطلمدع؟1 ,ممكتواء5 عناطةمعوعسه «تعدم نع مستسصطاا هذ ,”ناموط عتسلمووعظ 
536-269 درم م2977 بستماعطتاك 

اكفعكهظ همه «دمنلاء طعا 2عذراه هسم وعوسعء8 :كعنعئاوطآ 4ه تاصق مرعخصتات ,كتامطوعظ 
.2996 مسطمطعععظآ تععصء 010 رف4و2-و290 ,011 1عوعة 

كإه ععننانآ نجه ععء طفععة عجان عه دعتليد5 عتتصهوسره© ععءط1 جه اجستمعصظ ,(لع) 

.996 بصسطقطيعظ بعممعقتسءوط ,ووووعوءج عوممشا عا عمج و جع 

عط كه سدمكع م1 ده صتصعد زمعظ جع16د11 بوعقناو2 عه ممكمعك تع طعع ف ,.ق لأعككتظ رممصعظ 
أه جنمعكنهلا بممكنلها! ,ممءط1 لصنعةتت نجه عممعلنه «معلواة , علممع تصدجعق 
.2989 ركمع2 ستاقدمع59915 

عا 4ه ,امات عق-قاقة ,اااكتأمجمعه1! :رمك عمط رممومععقطا طعده1 ,120 بلأمس 
رعق ١:‏ متو جندنا ممكعهةط تومععصفط رعمعلعت إه رومادءعك1 
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' لمعنه ك1 اكتمدصظا عبء كانه عأأعبعء 0 وروغهة بتبنواءظ جز «وأههجوطعأأه© مهن عهكا بجدجدت 
2993 رققعع8 نتوعء وتهلا عتدلا نهءجد1آ] بى3] ,ويمودميو1 
عنله م طاعلاهن) رطودل6هع84 عدا] لهه معوعظ ععستصعدك1 رمعدكدتدكصولا عسصتاعحظ رلعزدا رعدعمن عد[ 
اصع فكصسمط ,لمدو--تنهوع) 24زتاكج تممه هذا انطع كازاء كدههال! عه :تجيسعاينت ه 
.2997 مرقددهك لدع فى لاأمطمع لم14 تسملئ مسف 
تتأهعهفآ ,ه2939-1960 ,اتداآلا عل أمهط مذ ععملءء! خف :كزكزور) 171 (111تء3567 رلاجاكاء0 رلع 022 ع1 
.2993 روقعء]2 معاقةوطء83 أه 'كتديء عنصل 
أه جانكدء تهنا تسأمعصنآ روم ومنو رعق ةعمجم خا-زدوظ عابط عل امه :عونا عنجمه 11 
.2995 ركوعع2 وعأعدءطاء 281 
تفتأهم تع صصنة1 بلعاكصنسعه117 زعمتاصة .4لمعتصا مضه مل ,جوماوعل] عع طؤدعء4 رلسدط رهدلا عا 
.2996 جوع وعم ممتاز أه ونويع جتملا 
مقصسصمط! لصه عاعع1! لك1]! بتعطعمصسماط؟ ععمى81ا .كله رودوع-و29 29 ,تدك ةلم هده[ دنجملا 
.1988 روى:2 معأمدعطء18 غه وذومعكتصل] :مامعست] رمممعي1 
11 بعل:0) وسعيعة1!! عت عوك ةاهجوعهه:-كتمههال! :نجءهالا عك :44 و76©) ,و صحظ جعت ع1 
1994 ,رممصمصة علء 1 روهو ووو 2177لا 
1982 ولأندى5 تكاعة8 رعنكتههه يك كاع رهظ ,تدك معام ةللع 1 
وكع :7 لإازكتعلاندنا عع اهمالآ ,مايه هته ,كعلاء طندع 4 ,تسعنعدمظ1 ,ملع) [ لمقطعن] رممدمامنت 
.2992 رلسماومة8 1< عه 
.1991 بكععصاطآ تداملصمة ,وبععكمظا “إه عسعهل] 115 سعومخا رمككتءن 
.2995 ركع ولع ندل] د20 و02 روعووع5 ورعلوع18 0م021 ,ب«ركتويه1] ر(.لله) 
ع أ © نوععوبمعععظ ,(قلء) مممعع! مقصصط1 مد جدع1ة أاعا؟ عص97؟ بعطع صم[ 
.و8و< رعععع1 وعلقدوطء13 كه عتدى حتهل] تهلمعصنا ب«ستأمسعيهمل ع نجهم ررم الا 
كمي ع7 سه ,مععفاهط- رىعطتععة مدعته ع4والط #معمة بعععلمطة ممنجعل1 
1993 رووع 2 تطنوععحنه[] لسمكمقع5 :لرم مك5 
تأعتته :1 قاقه , هعلق[ , اوكلععه1 ب #تأمعمظ إن كددمقاعنعلم جوع جعععدلا ععنلة ,مماوي1 
ته طأكمععنملآ #كتامعمعمصنتق8 ,سمددعظ اءككدد1 و لعرمومه)؟ ,عإنآ لعسععلاء 1 
2986 روقع]2 5012عصمناب1 
-581 :للدجوولعن) نعط سودعالا ,طعفعظ عععة؟(1 هده «مم عقا رمعم ل-ع 17 ,رمعداءعع 1 
2994 رعماءء/ا 
.97 ركامعوكنامظ :قة2 ,ععاواعقأوع ننك ونولغع/ صا رع«درنائطط ,عطعدطم]-عيامء ه] 
.2996 يرعطتتق ”!1 :عتعةط ,تعهنة #طعنو عك لإعصدل! عداآ-مدع[ مد عممتلئط2 رعطععدط ملع ندم ]1 
رعع لك اخنها تصملهما ,مهمد سمصاك .ل ,لمعقتاوط عطء يتمع ع1 
رعكده1] له 171/10 تسملهم] ,عفتهد0 5 تعفدع؟ا لهم :تمده ,(.لهء) 121:62 متدعتوعم1 
.1276 
تتنمهط! كغعوه”ل ,«متعهمه طهلامء عا عل عع ععتعاعل عا عل عمععوغاغةا هآ ,رلعدعنن ,«سمعوزم]1 
995 ممعةرهظ1 تعتدهة 2 ,ججهوآ همهو ص8 عك ((مععلمع ده عنمغطط) تعطععق ععله 1 
ستاك و «ام] أنه :*طعاعكا عط(" كمه 4نجهه «ععوعفك 11 وتتهدالة ,(له) لصعظ ,رمنعمكة 
.2989 ركمك؟ | أعمعع طعمظ عط نلك قطء سدع مم9 عله نمسعدط ١‏ 
5ه هته أت كع711كلهعم] كعك علا ؤم ركذ 101110712141 رصاع ذووعظ ععمع5 كسد عمرعلط رمعلتالا 
.2992 رعدع أ عهرهن نمع 1اععتتدظ 
1993٠‏ مسفهكآ :لبد عتططلصسهم! رعمغالط عداءدعكزاهفهه5-لهننوؤغه:: +12 ,مآ عونهء© رعوة 110 
عناءطأفععة إه عموتغامن) عط دنه «دمالعمكودمعء12 جمعاية عك لظ وتعطدمعفمطكت ,متعملة 
.988 رعو ل أكدهلا عمممهمآ ,بومامع14 
5 وغمع0آ1 381 .[ تمملهمآ ددععهة ,1اقه11 رمكتللن5”© 
دعل غأهسع 0 قاذ اتوللهاستيكهآ #كعطعتعظ مجك كعك بمتوطء5 عورقوعد جع بجعع2 راعطاعع. 
.1993 متعطها"آ1 :ع مدططم دكا رعس عاط ء كما 
.2990 رعات أمرته و0 2055 وناك ةلا عمدود علا ء تفلف عأه صآ ,(علء) ممع تط-ممعر[ و11 
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تكلقة2 .كأ 3 رععسهم تت كعلقمبك كعك عجزمنعتط ,لله .معع) كتمعمهظ-صدعز ,تلأعمضفتد 
1992 ,رلعمسناادن 

هنآ وز برممتسعط أمنعه5 4ه ,روماوعك! عتمماءطخ] جوعل ةافولا #كعدهظ ردعدطعدظ رممصععدم5 
.2996 ركوعع2 52مععمصتاظ غأه وتدععءعنمل] بونامم دعصصتك1 

-كم] فتك كعكتهعتقه7] دعاتوتج9 كع :4 رو1-عو188 ,عتمسجم تادهم عؤثه:8 هآ بجعم2 ,للعطدع5 
-19278 رأتناء5 :15 عوط رعتوكقن 

1972 ومهطتلهن) :كاكة ,كتهعامهم 157:6 لهجو هد ما عع وؤججم8 ععؤجينه ايز 
رععت اصصدمب) :دعل اععتدحظ ,هلك ممع ,ععصععظ عت عؤكقدم/ عتوماوةك1”! ب وعسمع نم رعنتمجك ذق1 

.2983 .صل 156 ,1987 

رعادقءهم] عنهمادةطغ"! عل ععدمدكتهلظ رفغطمقة عندلاط لصد جعل رممدد معدك8 جعء2 ملأعطدئئو5 
.2989 مرلعقستلادن :فوط 

02 ة ةزذز]90ز 9 ؤزؤز + ز ز + ذز ز ز 1 [ز [ زا 000 
تسعلدظ .كأهل؟ ع ركوو« معو ,تمتامةءزسته5 جعك ههه تتعقلهآ ,نجه أطعكعيت 12 ,طعاعم 
.2994 رأكة2) 

دعل عدبجاهدمو هطع روط جيبو - جوع« قط رع سمسصتقالة عت عأه؟ نوع ةكم عطج :112:7 ,كتملك عت اعسحط1” 
.ه298 بعلطموما يوسدطصعةآ تغط عأءطاهنع8] ,5:ه127' ترعدكتونه 

.1993 ,81111 تأععمدصحظ ,عدء ططرد ممع عوهو م4 و1 ,امعء8 قلع 861 رعممعضظ رمعرعمطعلا 

.95 مرععلع لاناهةآ تهملدصمآ مرعمجمعهوق هط فجت يتغقامط :طعقعظا 12:4 15 ,122010 رطاء17 

(21968 ,تنوك كه تمعز وميا كد لعطكتلاطتاح برأكدامابععم) عضو مج :2 #«كعقعده؟ ,(.لء) .[ .5 كامه7 
2987 ومعتتطعع ل بتممقهمآ 


دممكاعتاتى بممععنا كمه ممستلصداة 
.1974 رو5عع17 توهقهمآا ,ختمعطاو [ .ا .كصدى ,هتاه جهآ/آ ممفسفالة ركلا جملمعط 1 رمسعمقةف 
.2969 ,رمذطعء/آ نطه00دمآ جعنويبت :]1 وعظ .قصدع ,2/147 107 ركتنامآ كعدكتتطاك[ف 
29 مو5قع لا :0ه نامآ وعد ببععظ سعقا .عهدى ,دورهدكظ «عء02 هه بوباهوده]اقطط 4:ه تمع .1 
ته لهمآ معأاة بسعورظ معظ .قصده ,أمنتوهن) وسمتضمعظا كدطتلدظ عممعتظ لمةه كسما وعدمتسطالف 
©2970 رووعلا 
ركعامه8 عاعآ مج171 بمعقهمآ بتمكتصماط ««جعنوعة7ة يبن كماعم ع لةكده0©) وجدعط ,ممدععلصطف 
1107 
.2998 ,هدوع بحهلهم.]آ ,عله سوئومظ “زه عرتع 01 116 
ركعاممظ عأعآا بوع11 تصملهمطآ يسام وعمدآ1! .عمدى ,عمتهاعففممظ8 دع[ 2طن) عع دكا ,سنصسة رمعظ 
:273 
مقمطعقده[ تممقصمة تلمعف طمصمةآ1] .4مطمة ممطمة جوعدتكا .كممم ,كدمعممتمدلاا 
2976 ره 
عاعقطد تعانهصفآ مصه عتمعطحو[ 1 عصدى ر,كوساةع77 ععط01 هسه +معءم:3 روكلا-مم0 
.9 ,ععاممظ8 اع[ ببعآ28 بمملمم 1 
1973 مكعأومظ عع[ ببت1! :دملدمآ معلءحكعكمظ حمهط .كسدص راطععج8 عاجتلجمذدوعه هنا 
.1977 ركعاومظ عاعآ بوك1 تدملهمآ[ رىنقامظ نمه منء طئدع4 ..أه عه أمصعظ مطعواظ 
.و98 بوناهط تععلقسطميه0 ,جكتو عل مستعوط #كتتوع 4 علق ,ومعتمتللدت 
.978 مهملصععمات :0و0 ,بممتئناط “زه نومع 1 ك5 دبهاية لمعك ,فت ,رسععامت 
.6 ركعاممظ عاع.] بو 71 بهم قدمآ رجهم امعلك! هرجه جعنءؤغ 01 وعت1' ردمى أع دآ 
.1986 ب لأء بعك ماظ لم02 ,بصمءط1' مع ها 
.76 بتتعسطك ]ل[ مسمقهمآ رسكل تقلت بده ملآ عه كوت جعاط 
981 رموععلا هلهم آ ,تددكف :018 مهندم ةسام بها ه علجوسه1' رده ,تومه ع8 معناورا 
ركقع11 إاتوى ءانهلا سمعععمةرط تصمعععصلوط رمآ فنك كاعد هلز رععلعء1 رومعهةد [ 
بوتعتحطتاء! تسعلهمآ ,كمه اءعممء هلآ أهمنتقاوط ء 11 


4#. 


1991 ,رو5عع/ تحسملهمآ ,دناه توه عنهآ إه عءنهومآ أممعطلين عط «ه متدمفتدعل 0ت رزووطآ 
.988 ردمفلمععذأن) تلعوكل:0 ,علهلا مده بجومعكئخ1] علمهءظ رعلمسصع! 
معلا تعتمت ,بوك1 زه «متاوععده0 عناكناهزجع هال[ ءطغ :جه دترودكظ رمنصمخصط رمام رطم 
.1908 
تصمقهمآ ,روعنهما5 عكتامعه5 نمه نودم مج112 رعككده14 آامغسمطن لمد هتمع ,نادكم1 
.2985 رووععلا 
ته لهم] ملأعطععنط8 بع اصماذ لقة طفصمدةآ .كهدى ,آعبه11 أه م11 156 الإوعهزن رع قعاتدا _ 
.2962 ممستامع 11 
2971 ممتاوع 11 تسهعلصمآا رعسصمئكع ها نآ .خآ .قصوى ,ددع كنامك كدره00 ددهان) هته بددمنكتكا 
تهملهمآ متعلصسهاءا ععلعء1! مهد صطاه[ .عصدى رومعت[دعة]ا جهو مجع نمر و0 ]0 ع نتزبجوء 1/1 116 
2963 بمستلرعايز 
مولع أعداما1 نصمقهمآ ,لله/17 .2 .كصدى ريدم تقعييل معط بجهرع عت[ أن بدروع 1 ل رعرع ؤ2 إعوعط م11 
1ن و2 سدوعكا مد 
9 لهاع موعغاد1 عطة هته «رتكتد جماة ,(.قلء) ععءط22055) ععصععمآ مه رمدت رممداءل2 
1 .2988 رصهالتدسعدكا :كلاتسلصدهظا! ,ماين 
7 ركقع2 8 بوازدى حنهل! لمعه ك0 على رم :0 رع ممغوعع رآ 4[جه1717 4عجه جع ال أجمع .5 .5 عوط 
مدوتطناب!ا عه جتوععءجنهلا :تمطعط سمط ,(جعدو2) و«مأعيأ ونع ]1 فاته ومبعهعقرآ مصوع.آ جوأىه:1" 
رؤوعع 82 
.1970 متعمسططتح2 عاعولا بجع11 رخعف 4تجه عممطهجع :1 ]1 و0 
.98 ملعمنطكء 1/1 تسمعلهمآ ,عطدءط]1" :«ه أراعع:8 ,زلء) صطمل ,معلا 
7١‏ رت كنع هار :1100 0) ,عه نع شآ 47:4 771دأعد 7ه ]2/1 ,ل دمحم رمخ ركمم دل 


سنن لمسعع وهم مضه سمعتعص فالا 


عءلتقط) .خصدى ,توذك ءطة [ه نو«مسمعظ امعغناهط ممع إه عنو 018 4 هدع[ ,لعملتتعلسده 
م2655 16108 :1015مآ 5١‏ ,الراباع.ب] 
نتملا بعل ,لوجم ط سام ظ1؟ .[ .0 ١7‏ لصة سممصسطغاء8 صنائطظ كصدئ ,كعتوعممة35 أمنعا 
.2990 روعت ط/(ع) مع م نضتع5 
مسدتلصآ :صم ءعستممما8 مدمعتوط لتندط .عصدى ,معمضهط 110 قلط جهبلا /ليت 116 
9 ركقعوط طنوين وقملا 
1975 ركقعآ 1105 :كقن0.[ .]5 ,كعاع20 علتد1]/![ .كصهقتها ,اتمتطعديل ه87 ]0 جه ابا 12 
.2990 ركقع1© كلستاءدل/1 .5 لدوملا بوع[1 عجماذ ممتاظ .كطلهعا ,1(مناء بلع 5 
غه تمع حقتمنا عط]” عوطعق صعمف ,عد هملعغطد .كصدك ,ممعم سماد مده عدم ةملسدرزد 
2994 رووعء2 مدونط 1/11 
5993 غ538 ته00صمآ تصدءث) سمعلنسةآ1! عذهآ .عصدى رطئعء<آ[ هبه موجبوجاءعدظ عتإمطبجصرة 
.1996 رودل :علوملا بو1! ,جمعتلعمعآ1 معسندل .عسدهى رمع 06 ]0 :«عنئروة 116 
.5947 روطع طأخت[طن © لمضسمت فطع كصة لمملا بج 11 ,بز لمع 4ه ودوةكيدا!! معطممءمتعطت ,العسليمةه 
.8 ,عصصآة سمطو[ تصملهمآ ,عسطليدت وتجد”ا ه ب معتميةد 
وأطتستامب تعلدملا و81 رصم 22 أتيدظ .كصدن ,ورملءتاءومع[ 4ه ععبرعوع رت ,دع 0111 ,عدبماعط 
4 ركقع1 2 0197615117ل1 
متطسطامت) تعلرملا بعق< رعلدجت5 معلمقطت مه ععنهع[ علتدا/! .قصدى ,ععدع3 0# عتهم.آ 16" 
2996 رووعع2 امتووء تمل 
0 ا ا طعدط1 .كعمدى ,جاؤمعماقطط لعجه عواعكيؤوتلة 
مكوعع 2 بوالوععاتولا 
7144ء تأ معلل5 نجه نجعن أمناج هت :عتصنلع 0 تغجة 16 رأعدععهدان عرناغ1 حدة ععللتت رعسبعاء 
أله اتقعع نملا :ناهج تعمصنة18 ,عمهة .1 معلعة1] رووعه5 علممكم بعاعدةة معطم .كمد 
2983 رووعء2 دعوو سونا1 


ا 


متستتادمد الا سماوعظا_عصدى رد أملآ ممتمء رآ معتك5 فجه «كتلم زوع :كييهء تعاط مججوكيبو 1 4 
.987 روكعع2 2غهععءمصتاة ذه نونكع جعنصل] تامهم تعصم اكيز 
:متمق لد8 معلهحتح5 بودمتنوملقطب) تتدوةع) .قصقى ,روماه اسم /0) ركعدو3ل رملصى<1 
2976 روفعء 2 الوم ءكتدل] ممعامه1ظ] ممطمل 
مع!! عط 4ه ,واط املاط كه :770 عط رغء 12 إه ع2هة5 ع1 «دجمالة إه عرعععم5 
2994 رعع لع عدم لثملا بوج1! بلمتسم! جيعء! .قصقى ,لمعم مجع 12 
ممع صطصه210 تومععصوو8 مممكتللة .8 114 عمدى ,عتعمتمبوطاط هننه لعءءود 
1 -2973 ركععع2 زوع اتدل 
.2978 رووعع8 مع معقطت) كه تطتوى حنم [] :معودعقط0 ,دففظ صدلظ كصدت ,ععمعجعء/11 همده دغلا 
رعمتعمالا علوملا جعل8 رممقتضعطد عملط .كخصدء ,طكئنعيوظ 4:جه عسغاؤنء::12 ,اعطعتلط علستعدم1] 
21979 
.هو-2988 رعع دخسالا :علدملا بوب ك1[ بوع مدآ أمعطمكا فصقت ,وتأميعء5 إه ودمغكة 11 1826 
.كهقنا ,أتوكمع1 كإه عهة عط 1 متمعكها إه بممتعقل1 4 جموةسععتل فلت لنجه دكعدوهالا 
6 رع عمدلا علوملا مس21 رمج ه110 لعدحك 83" 
رتقضطعغط؟ صسقلط .كصدعا رعععمعق5 هعيبلا عجاغ إه بجهمادعه جاءج4 عط :دع ساط1' إه جعل:0) ع1" 
.5974 اعه:915 1 :ضملصم1آ1 
قصد”ى ,أجل هانه معطم عائآ 10 بأععمعوؤقة 3272021 ل :عع هاتع صا و ء7زو2 10 فتلت[ رووععكى1 
“انتععكتنهلآ دتطسسامن) تعلرملا عت81 رمعنلنم1 .5 ممع] ,عسمتلعدل ععناط روءه عقسمط [1' 
.2980 روجع181 
وتطمسامت) لملا ؟وتج71 بع1[ة17 ععممعوعداآ .كمدى ,عوعسوهصآ ععوط جز جم إودم1 
.2984 ركوعة8 لوجتم 1 
تصامعمتآ ملاعطعتب8 وعلمم؟ كمه طمصصدآ] .عصدت ر,أءمها8] أفئومتعفاط ع1 رجودهر0 ,رعقطنداآ 
2983 روعععط معامووطء!8 له وااوعع قدلا 
جوو: بععلتلهت يوعد ,(وجوع) همعء1 عع عدجه الا عل جمدم ع عنط126آ ركتمعصدظآ صعل ملعدذه7 1 
.1971 كلع اكع عستلا :متمدط ,عصع؟/أ/د7عنمء 1015 
وتستادمهكة8 مفلفظ قصة م«مجمتممعظ امع .كمدت ,جماءتفجم) #علمالط-:ادو 116 
.984 ردعع8 مامع ممتا/ة غه :صتسعدتم[] :متامصرت ممنتايز 
ع لع دما تصملهه.] مللد/لا .ج) .كصدى ,دمق ءولمم بوجهمعغة .1 /ه نومع 1 ل عاط زعوعط 1/12 
.2978 بلستدط مموع1 عق 


أاممكك5 ععتكلمدظ؟ واعدء عطة سه ممعممق 


وعمعناه5 مقسلوط 
لصة مسصعملةق اعنم .كلك لمتقطدعهآ .0 .كهدى ,جوءط1' ءعاعطندعق4 ,ا عملمعط1:' ,ممعملف 
.984 لوط صموع! قصة ععلء تنام :صم0لهدمآ رممممعلع1 1 امه 
لا .[ .معنم قصه .كه ,عسطليت كعكعالا جره وترودعظا 4عنءعالء3 رؤعفدآ ععطلافت) ء11 
.2992 رعولءاعدما! :دملدم] رصاع :ممععظ 
71 بمسمفمعله11” كامظا .له ,مععامط1!! ععماء177 بطععقطاد .كصهه ,عمطمعنفط 26 دعنه لل 
.2992 ,2992 رووعع8 ادع (تدل] مط هدام تعاعملا 
2987 رومعع2 “11171 :.دسعداة رععلعطسمن) ررعطء؟ بمععتطك له أعنتتصدك كمهدى ركيعفدط 
صطه[ عصدى ,وميك اطونلسطا إه عقععالعة8 جمعستعططءه1آ عملط لمد .137 عملمعط1' ,ممعملمة 
1973 رعصمةآ معالة تصملدما مومتستستات 
علعهك:0 ,معلدع أمول35 عمبورزاجهء أمنتسعدكظ +15 ,(ملء) علعقططءق .1 لصة عق ,متدعسة 
.8جو: ملأءوماءدا8 


وتعلمعظ 4ه بجنعلءه5 هسه بصوعط1 للع رزقلء) ععصلاع! .84 12 لمة .ظ .5 متعمممعظ 
و98 رعولء أعدمظ تدسمكدم1آ1 


0د 


ملاعصدمن ”0 .[ معط صهاظ .خصهى ,درودكظ فععاءد بجمءط1 أمعطةن وتسقالا معستعط ه1١‏ 
.982 ,ناناماغممب كاعم علط 

ءراة 0# ععتفيع5 أدعتهوامءه5 عملا إه عع1:2] 186 غتنه عممطمع م1 رمعآ ,لمطمعهمآ[ا ٠‏ 
.7 ركوع؟27 طوعهءظ بعلتملا مم71 روموجمه6: ,أونه1! 4نته عرجره:0آ رجمء زو ممظا 

مقتمئووءط! بطاءه كلممصعداآ ,دمءط1' [لمعئغةن) .نز دورووعظ :عدده غهعءل2 بامعطءء11 ,عكتععمد 13 
١‏ .2968 


كع كتاوة إعدلموءء5 


تمعلهما ,ععصمءء طول مغ «عدمتعطاجه1] :وجوه 1 أهعتةانن) م2 وبوال ج200 :1 ,10د 0آ ,لاء11 
ه2980 رممعصتطءعن11 

.قوو: ,كدعو وؤنآه2 تعبولتتطصمن) ,دمتعي مجنمدط أععن 0 4 «مسعم4 4 رمسمستد ,متسصدل 

«مهوع 1" زه #طعنيوط[1' وطاز وذ تنمةاعنيك م 2ط يقش دمع دعق ك5 برأوطعسحماماظ ءطل رسمنتلاةتت رعومط 
.2978 ,2ش لاتتسعء ها8 :نصهلهم.آ ,م:جه84 17 

لمععتاوظ1 4ه كعتجمء1 ,نزومعكةلآ 5غآ :أموطء3 عمطعطجمع 156 كامةا ,كدجطععععرا 
.1994 بكععة زاتاه2 عع لتتطسهن ,ععابهم مت و5 


أخصة عع ناعم تمععط رجرمعتل لصفنت بعندطعل "طعمعم مه تمع ة)' غ1" 
تناع نت كدمء»ع0 


56 
اكد طلصمدظ1 ,عتم 2 «لطععناء طازدة 51 عل :مدوئةعط عزعتأودوطات كه 12 رعصاء11 امدكا ميعتطامظ 
م2994 رت ةعلعطند؟ :.قي1 
وجوستقطاتطد؟ :.11 .ه عدططصدءظ1 رعصتو د 5 معط كنا طاعة دعل عله فاطسععويع ل تمعد :خنع اطع فلعنناط 
198 
1982 ,طتسمقعاعطن5 :.]/1 .2 اكبكطصععآ رعل تمع صم جعل 160716 ع2 ,وعوعتنظ 
.1983 مجح ةعلكطن5 :.آل1 .2 ععدكطططصدء] رطنعء طفع عط كاكتامعلة عل 1أئز 1 26 
2967 رقاطاه! :كاعوط رععنع 6 /[إقك ها غه :تنآ رقعناو2[ يقل ضسء12 
5972 مكتتحستا] :كعد رعؤجادمعملةطاح ها عل ععوجعالا 
لجعامجط عطءعامه «اءةبؤدمع عتعزء م وم تعدو تفل «قاكمعل ععك وبععنت 0 مولعطكصماا ,علصدظ 
.1988 ,«دمقطاتطد5 نععتطلصةءظ ,عموممءءعطهلط هام 
طعمه ‏ وبمتعماء بج عععدة- ‏ فسه ‏ وصدع ةممطسائعدت 1‏ :عساو ععوالف-علاعيس لسنلا كو©طا 
.2977 ,ججدمععاعطتك :عتططلمدء] ,جعطعهممعزءاجاء5 
رهصمت مأكهدى عتدم) و7298 ته هعاعدلنا5 :لا .2 تتطلصدء1 ,عم هزع 2ك : لآ كهكل أهنتغة 5476ع524 1245 
.لمخم ,براهودواقطط مجه نحوء1 وه علقة عطذ ورهككخظظا تعمدع1' عططة 40:4 م وزطياد ء118" 
-(جوو: رمععء2 'وندععجنم لا عولتعءطسف مععلتعطصسدت رعتحوظ سععلسصف 
.2984 روممططلعطب؟ :8 .د ععنطلطصدع1 , #عمن كلع معطمصعدمء27 غكذ مولا 
عع افقوم < ,علوطععة فقسب عتعطجطه!11 باعي مس11 ,عرمءنا-ممعة1 متعصسحلدن 
.2986 مقطه84 .8 .ن) .[ تمععصنتمان 1" ,جتكنوع1 
1 ,متطامك/! .1 .0 .[ تدععصتطنا 1" ,عله طأعابا هعم عتعطعطه”11 
بوتسممعشتطت5 تاس لصدع ,ع« علواية ععك دتساكةط وطععةوزودملفط« 126 رمعوة[ ,رمدصدءع126آ1 
١‏ .2935 
1982 مسسمملاعل] :أممعحتداة رءككعتعاةراعبهودوطك5 بتع 1 بعص 11 
2983 عتمسنا[ بماعدط! ,أمعجة (لإفل عمط عتمعصدء-صى ل ,لسه:ه.1 
وعولمة لعهم ومسطعيجظا عطععنعء اععق «ععوميسك ععل عقؤفدةمنيره5 ع1 رطومعدنمك رععلى ك1 
.2991 ,جنمطعاعطن5 :ععدكلمدءا رممتمء12 مس 


مم 


ت+7ولععبعددوعع 1 فده عسوملعة2ة ,رلكلء) ععسادط 8 لممطعنهظ لمد 8 عمدئ٠ط‏ جعللء اع نقة 
.989 روك 51[1377 :جسوطلق ,«علسعدمعسط ملتججع ز[1-ع ضعت 116" 

تتظطلمدء1 ,عدعلمصدوظ فس عمدععلها/ة عمه عاتناعاع81 عيرة بعطعئطاة جعساكء 
2985 رمتس ةعاأتطنك 

دعل اوعمعجما كمك مسد عاتغامط !1 عوأءكنويوة ع عااعه عنك + 1متدععل؟ ,وصدوكاه!7 ,لداعلا 
.1996 ,ونتةعامئطن؟5 :.اآ 2 عمد لصهسا معلا بعلمدو ع عمط 


5ع متام 0227 تامعع5 


:تعامع حك صفاا ,عطعععاء ةل[ مع نم1 يدوع :و اسقاعء زطير5 هه ععناءطتدع4 سععلمط ,عأاجوظ 
لعسنتطمعطاعم) .ملك مع2) 2993 ركعع2 باأسع دحتملا ععمعع طعصداة 
رجوء 1 هماقا تمدع 0 ف رياوزهعملتطط ع1 +توروء 1 أصعقطةجر) نا كلع تغرجه تمك دمل 
2997 رعو ل اندم علعمل جن21 ردمكدمآ1 
59 وو رمكععلا تعلوهل” ببت1! قصد صهلهمآ تمعدععه بلعجعكة2ة ]زه ععتتفآ 11 جععع8 رومتد1 
.2987 رووععلا :علكملا يوج[ رمسم لصمآ ,رممتنهجعوء ك2[ [ه ععنهم1 
مومعل إه جرأهؤهعولةطط عباغ 4نجه ممتدع 12 ججوجعتاية ودع إه :122 16 رعطماملمظ ,عمد 
.986 ركوعو2 للأكعع؟ندل] لمدصفمط :5م8142 عولصط سد 
را#كقله عماس اكنو 80‏ ,لجمء "18‏ #7001وعععظ ‏ :وجع 8070‏ عدكده2) 2 ععطم1 ,طداه11- 
.وو رؤوعع8 ستعدوعس171 أن انوع ءجتهلآ تدهكنل هاا ,جمغنعلة7أكدت0ءء10 


وء ننه لوعصلنه مع مدسوتععدك] مصوع :ععتكلتت لدبدءء1اعغمة ممتلف] عدهكوه2 


:كتامم معصصنا! علعدةآ اعمطتنا1 .عصدد ,نمه مم0 يدم 182 ,رمهده01 ,معطسدوة 
.2993 ركوعع8 1اوععصتدلآ وعمععمستال 
وبمن1( ها تععمععده!! رمسعناعلز ممممععععا ملاعل هعمد غك تدعنوزة5 ,مععطلة يدممظآ عمعف 
5 ,3ئآ12 
مجم للفت/! ,جلهنة صذ «عتتوجع/ بمتدمك وأأعك ع«متههعطمآ يمامعقنطت) دسا بمسدطدعاظ 
2986 ركوعءط2 زوع وندل] مدجآى/ بممم) 
5996 ره لاعستصظ عل عكتوععدنم1ا”1 عل عممتتلظا بواءععتصظ رعزه يخا" ! «عععوعظ ,محدعقا ,تعكمظ 
لم0 ,جملممظ 4 متطعيده !1 #متستيوع ومنامع]؟ , قلء) مصعكا دعلمدد لصه جامدظ ,مصمظ 
92و29 ملاعو عداظ لتمدظ 
4ووة منطجاءعة ف :تسهلتا! ,دوهميتا” اأعك هتزهكهلة/-226) ,هتستدممالا ,تمد كعدت 
تسدلنا! بطع ممع 171 ع عل ععاعذكة هك ودقعومه وجعتعدعح أعل تعقى عللهد منووهد تعتعتن]1 
.6جو: , تللعصماءآ1 
مع ”ممممعا أو ونوج ل" مدمع1 تعوسسامع و عسناعومععغصآ وستمه تنوه جع" ربعع2 رمع مد 
.33-226 ترم ر(88و2) د #طعيدهط1" تمعناهةآ “زه معاسعآ ,مغدم ء//101 , ”غطعناص0ط 1 علدء507* 
عجرم وتوو سسودنا رهاتمسجم ,معنتاكتيعوسنا فعتفمعلة يعتعنتجع] ووممظ مدتتكندةط ,متطعلصض 
.4و9 ,تاعوهق معسهدع! تسدلنا! ,عامل هك ممنعهوم 
مرمقء/ا تصملهدم ص[ وعمعدت مدع هما .كسقى ,أعوء1آ هينه دعجملا رمتسا رتمعلامه 
جسمتناط ,عامدجم: مدعمم :17 ,متعمتت تعمد لمج ,نلعداءع؟ منةد 12ت ,هتستععد184 ردص لق :10 
2995 ,ره د2 همالا 
عامل تسمقاععيبو :عدمتيةوجؤزر فك ممما ء ووؤنفاتنة ,ته مدعومعمعماة رعاعص) 12112 
.2996 ,تاعومط هعمدعظ تسهلنا/! ,تتعمةسمهم أعل ء عننه1 
(1993) جوء 31121 عتدردم دوعا أمدمقغم«جعتردا زه ععنعناه! عط؟ مجه «عدمه!ل! تععوط عجاة ونمفره]1 
2995 رقعأهه85 لع2 تدمهلومآة 
لاا تو لهمآ جندهتت اعهحك تخا/1 .كصدت ,عنعة1' “زه عبدواك 01 ,ممدحلدت رعملاه ملاعل 
.1969 ,تاتمدف8ا :عمرصمطآ رععاجم2د معادعك؟ علازمه همهم 1 


غ5 


.2996 .صل خأقعط رو297 بأغتستط8]ا تعسمظ ,ععابا ء متمعدكدم كا 
تسملناءا ,عجلهدم هلامك معتأومطسةه عستلده :| عقهده تك وطنتدعك مغصلاءةء مأعك ]1 , (مدامعع) مسنمزب1 
.1992 ,1253111852" 
ر]مبعدعد مصعم ء(إفل هلاعل عععنا ماله غناتهننعووه ع وغاعووه :هله إذ ه1014 له عإعنزع الا 
.2996 ,1311261152 تمصدأنالا 
حصدتلهآ تموجمنسمماظ ,عوميجعه1 /ه بووازهدولقوا2 عط 4م وأعوندىك5 ,مأععطصتا ,مع8 
.2984 رككءعء8 ادوع تتصل]1 
.2976 رقوعء8 نومع اتهلآ دمدتلس1 بممععستسمماظ رعزءمنيسع5 إه بدمع ]1 4 
رقغطعاء11 علتسصداكق ,تأوتمده5 معتدا .كصدى ,مكععاناعسعء دم +عء]] إه ومتعلط رمل كاملا رمسدوت]1 
.996 رقوءع2 11101133116165 :.[.ل5 
أعل ء وتسعتكتد أعل تكعقى هااهل تمعءتاططياوء: مأأعل فغقن ع1 روعمطفهني لنوط2 مسد متصرمى تلا روه8آ 
1[ تمهلنام! ,مم نمع فل مميطليت مويه مدي جوع وتعومد | معتعتاوح عمهك و[اعل وزجاتجهماح 
.5994 رعقه داوع 53 
ر#متاعنلهن«! احق :ععتاميط؟ أممعليت) مسعناعع] ,(.دلء) وعلتصسحآ غمعطمظ خصه 10ة2آ رعهوءهآ1 
.2996 رووعء2 و1وععانهلآ لعمعع0 بلعمل: 0 
تدوعلهماآ ,عؤاملا ملاعل منسلد0 /0 اطويتهط1' عطغ م2 انوققء يتوه:152 عق رصطه[ وعموءظ 
ا أعقطعة17 0هة ععدع م1 
-مقتقهء مععجهد هن مغروع2ه: أعد فلأعل7:0 أنولت نعنتوفهه: ملاعك أكتدن ,(.لع) مللق متصدوعدي 
2979 و01تته صلا تمستسد! رعدعومه هر 
كلك ,كيه © وتسمعجق و عأموطء 1102 وروعزجط عططغ تجدهم] كمولع عأء5 رمتصمعصط رتخصدمقن 
عة ععمع هم[ تمملدماآ بطعتدد لاعوسوول1 م6 لصة ععده11] معصتد0 .كفدى لصة 
ا قط 
تصولهمآ ,مكل عله ستزدوظآ :1ه 111 و86 :07471154 401110هه رعتمصع ,طأتامل] 
.2992 عع لم1 )نم1 
.52 و(978) د دعتفمط5 اتعناهذ! علهلا ,'مووتصهوود 01 عط غه معكتام لممتصلنت عطكت 
.261-83 
تمسق ,لمعا ص سوتمععلهدئععه] لصه ممسكتمتمةع1 غطعتمط؟ علدء1 0لدد كعنطاظ عممى5' 
.224-143 .وخ ,(تو29) و هعتأكتسه نأه:!1 "ل 
كع تاعوعظ عكتوعناء015آ أشع سنن لسة «سوتستصع18 رره وععهل2 1:7[ ممصم] وعل8 2 05جدين1* 
مجه مالعالا جا 5عتففة5 أععقععجمء1 عم/ أمتحيو[ بوأعطاعع8 :عوتعممععة2 , تاهآ صا 
.89-8 بمج , (8-:8و2) 4 عه الات 
وا جاجهظ اكتيسهت «هنلهنا عاذ علتكع:] :7017 5جعطاعا مقعاعتصمعغصة دأكهكة متطععمكع م181 
رظلق8 تمسمقهمآ مممصلاء1] .الآ معطامء؟؟ .عصدى ,«عدكععطئاة كثياه.آ1 
ر(65وع مهو ) معممروطمممعغجمه مهمهتلهدا ومعووعععا عااعك عاجهةد ,مسمتلمني رملعهعحصداة 
.2967 .قله غ15 19745 ,تاتمصباتظ 2م81 :عصصمل] 
ركع تقعن) 519هآآ .كهدعا معصتصعاا مال .لك ,(وجود) مهايا غنروكط6 :1/47 رمتممتمق ,نوعلا 
و0329 لصة سنووعظ :.كمدك84 ج1201 طتدهد ,مصدتلا معتسهك8 لصد مدديا1 أعدطءتك8. 
.2254 
.1999 مقتلهكآ] هجون 11 ها تععمعده!آ رمعو مدع علم بقلت قعأ2جء124 روكتتها متسترعدومةط , 
تمتطماعلملئتط؟ معد سملعفخصط ,عنوءكدمل! هينه عونك #«عدسلء8 رزلء) مدددك متالتئععءط 
51992 رككتتهة زمع8 
14هالهةة هتنتطهوعناعا ملأعكق هتوه نننجت ع متمد نفععلء 50 ء 44674264ع] رعم رع تلان رمتصمئعط 
.2972 م3طستطد© تمحرىت 21 
1011001360 ع8 رعاهق هو عنعهامعلذ ء عمناعنموهنا 50 تاج للق ,2011210 
.1992 وكطتقكة زطعط8 تستهلجعأقسرظ ,برهومامءك1 22:4 عوننعه ]ه21 ,كانوا3 
تهسهلتام! ,6 قو<-دجن2 أمك همؤبمتدء:7 ,هتمومع ا ع7 جعم عطععبق ,مصددومآ رملصدودوم1 
.2986 ,تلاعمتساء8 
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جه] جومامجهلآ علامتجمء3 :عهم:1: فسه 170:4 كه عع مننواته] ,مكعددى1 ,نلممل-تكوم8 
2983 6317) لطة متوععظ :.دكد]/1 جإعلله ه11 طلتسحد ,كعن نوعط 4نجه عدا ةكزيج 1 
.5977 رههخدات]/! تعدو دةآ عط رمعت وعبوعط فجه عتاكتمو نآ 
.ه199 ركوع:8 مهلمع هه[ت) تلعهك:0 ,مطكتمري) ععوم18 .كصدنئ ,رعومامع ل[ 2:4 تمكتعدجه ابا 
مآ عم عععظ رمؤمعسة صزء مكلمع[ عط متممعستا عالق ,مفتوحطه ,عندمنهدل1 ,معصمظ صهنن بتممعوس8 
1 ,013ناء5 
2968 ,مستتسابآ 11 تمصوهاه8 ,فاءعم مااع معتئتك وأجمع: ها 
.2972 متعتصطت] معتل تعمدمآ رمممتلهة[ مسقم ععع1 مأأعك وعتجمعد ولزرمع2 ,ه[ندت ,كدمتادد 
2975 وتمتقصتظا تهتكدا1' ,نيجه ع فعقسه' لاعهك ,عنام 1ك عذجهةى 
ممعوجه1 بكتموط ,مقع ةيل عه حسمو قعاأتأمعكيت عجنت كعتمم كتجه هآ مصتدلف ,عستدعدده1” 
-1997 
5 -1989 متكممعدهدة) :مد انالا رعغات جد ؤكةج فزء 505 هآ رأصصدلة ,رمتمتئولا 
تسقلتاب1 ,عسممتعمصطةا عااعكق مصعاطمجم أ( ء عكعةءةل![ :عءمعطعكهم ها ع منزععهمد لآ 
.2974 رتقة أدردرمظ 
.2983 ,تالعسمتهاء"! مسقلتال/خ ,عأمطعل ممع تكدعم [آ , كلء) تصدوما مقلق عع 81 حسة تسصةزن ,مستتممرا 
.95 وفأه هنظا بصتنا[ رعلا أعك مجعاء32 قل مذكم معطا وميد مف تؤتاوج عأأءط مآ جع ء د17 ,تممساءلا 


ععمضلدت عد ععناغ مع عن رعع د نوص 1 ص ومتصمءءط لدعاعمعقتط تمتطعلدظ تتمطعلتق8 


| 


.7/1 بوط دتعععظ امعتطووعمائطط جاممظ بمصتافطه ومحععة مجه عق ,اتمطلتقة بممطلوظ 

مصة #ممسجمئآ سنمه؟ .مدي بومصدام 2ق[ مستلكد؟ لمد عمتدن1ه1] اعدطتا/ا .كعك رمتقطعاه8 
جاعي عط كستقعهم) مووع رومعء2 ع1 أله تدع وعتمل] :ع1 رمتككتيظ يددمئدمء8 طغعممع؟ 
كه كعمعصودء! ,"وتجتاعق عتعطععة معز معع11 لصه عمطسة" غتعصودعء [دعتطدمدماتطم 
عدا خصةد ؤمووج عط سرمع كع تكتتوصتا مه ععععام رع زمعم سمدم عع !81 معطلدظ 
.(وع206 لمعتطدرهدملتطم 

عكتدو 31[ اعمطنال1 .له ,ساعطاع8 .آ/ة .3/1 بط دترموكظ جمدمةا ججمنعهءطعهدم1 ءعنهولعاطا 117 
كمع غ0 انوع وتولآ تيع ومعكندة رككتدوله]8 [عقطنكظ لصة مممععصظ [صهن .كمدىن 
رووعع 18 

/ا نآ طعلدتستهمج ؟ هع ودوتبعهعود ممتنطلدظه .14 .80 ملتفعء ا ممصو 1 تتمماع]' 
رومود 4م29 هذ مغطعلد8 .31 .34 برط عدم كمع عغصا لمة كعمتمعع ]') *موملفسفاحيستظط 
-انطم لمعو سنمع] عط مع عوصمةسطصعمم ولمعطعلد8 و ولكممتمصبط إلا .لآ نو مععوك8 صسمم 
تلطه .14 .14 لكلء) طع ع0 .5 ظ قعد تلتتطدهممع0© .ف .لآ مآ ر(مممتدعد أمعتطموده 
22-252 ,تج ,1992 بمقعله 712 :جتتوء1/]05 ,كإوده!] لها 

همه طم .5.0 كلى , (”معاعتامظ لمعته ومدسععنا') تغعند متطععطء ننتس]|-ه: تلطه رعاهآ 
.2136 بلعنط معنا متمصصعجععطعملسط]! -جوعده11 باممتطعم1 ا /ا 

ب«مصعص8 أده _كصدى همد .له ,(وموع) عتعممط وأوطونعمزقو إه عومرعااهط 
.2984 رومعء2 بطتوعع تنمآ عع أكعطء صد ]1 تععدكع ع صدال 

تلمع صنمعآ[ ,(ععق وتجلوجعمنو1<0 غأه كمعآاطامء©') موم]ورعمزعه2] هوناىءجاءرمسة روررع هط 
.2929 رتمطااعط 

ركع؟7 :7411 :لدمدا1 رعع لط سمت بوأوامجكاآ عمغلغ1آ! .عهدى ,ماع17 عنلة مجه كتعاءعطميع8 
2968 

طط-مموع ملوطعهم - لأ-مهوع تصوطه8] ,و مدهة رطملمصومة قدصعى ع ففاتعساراءهود عتممبطوة 
غطا مع ومهوء عط دمع عطلره1؟ :و .ألا ,"معغصساملا جعجعك مذ كعلمه17؟ لمعه 1امن)") بم ومع 
:1/405 ,ااتجطونومع0© .هق .آ لصه ب#معمطءمظ .© .5 .كله ,(*5ه96< عط 6ه عمتسمتوع8ر 
2996 ,5103 عتعأوكتنكا 


صم 


رأكتدو 1101 اعقطءنالطا مص دمدتعصظ الرجهن .كل» ,دررعدعتا عغها «عطغ0) :جه ععجع0 وأعمع و5 
.6 ركو2]6 قهعك 1 كه واتكوع جلهل] تعت1 يمتكتيتظ رععناء84 لا مرولا .كمدئ 

لصة «مصناصة1آ مستلدلا كلء رامسصتاومئنآ ستلولا .عصدئ ,لعم عطغ زه بوطزهكمازطط ه كل جوسءه 1" 
2993 رؤقع26 بعدع1” 0 ملع كلمل] تعتع1 مماععددة أكنداوأه1] اعمطاعتقة 

(1940) مكتدددعء: 1 هذ نمطا دعملء:د وقية ا أس] متعجلمجهع ة عأطهخ] منعجهمخ1 وناؤدع جاع وود 1" 
تسد كععة 15410016 عط غه ععنن لنب عمانديره2 عط لصة كتدأاعطهظ] عتمعصدءظ آله ععة عط1“) 
بتاع غلب لعكسملومع؟ ب2965 ,112223152 دتدصح كع طءه نط1 :جوع 1/105 , (تععممده تموع] 
.2990 أ 300 شاع 3م 

مقهةكآ ,(وه9) ععمنعوسم1ة إه وأوومملقطط عط2 كمه #«دةيدعولة ,مسمتتمعلذلا بحمستطكهاملا 

رووع:2 كقستممع5 لمملا بجع1[1 لتصدة؟ط!' 1 .]1 لصد معازءغنهاة جداونله] 
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| أهاع30 كدفامءئة2! ودع جعط01) جه مالتططهظ ,(كلء) غكندن1ه1! أعمطء841 لصه عمعطم] جوإومدظا 
.(1990) هح[آ. 3 ووتعتومءكة2آ أه503 

2993 روت ط0-ودعوع 8:0 :بوعون 1[ ربصي" أسا مطاعءمع نأ متمناطعاه8 .الة ا ,.5 لا صعاطئظ 

نهآ :سصعدهاط![ بموماعتل مومع أ اأدجدم عماتوه! عأ عتجعلوعنن بممغوء طء جمبطغ عاهط عفنو ]ديرام 

.2975 ولتاكوعععنا تمعامع داع تامع 

دع عنيم فنويه87 ,*عمعطلدظ عطعتهه [تمططنا8 علنمط لتقل ه تمنتوط عنعرطمة“ رتعويع؟5 بلمممطعم8 
1 211-221 .هم ,ر(21995) 

ح فارع ج00 10 ناتؤهزعغ1] عون[ ,"موعط عنامام؟ أع5 ممع 22 ستممله 0 ' ,.ن .5 رمعمطاعوظ 
معطمة5 لمه ب#مسناجدائا متلموا برط مملعداأفمدى لععلءط2 رو720-8 .هم ,(2993) 
.بده -ومه1 جزم ,(4وو2) ووه 28/114 ,اسمتتطلدظ طغتج قصماع مدع حمه0)» راأعماء د81 

ر(لله) لمعطمعط؟ لمتعة 2 صز ,توه كه عتوم.آ 2 كد كع نعط دعق وامعطعلد8' ,.>1 .281 يمتةعائعهم8 
عاعملا" ممعل! ,ععلفءطعوعم ,وتطءتهطنسة ,بوطومعماقطط مستاططه8 إه كتدمغدمت) ع1 
.2998 رووعع2 علمرعلمعة لومي 112 

خسه .دعدالا ,عع لتاتطصسهن ,اتاططموظ لتدوططتالطة رعكتدوأه1! اعدط111 لصة مستعنه؟ا رعلعمان 
رووع22 اطع اندلا لجدصد1 1 تصملده1آ1 

.و99 ركوءء2 اندوع سندلا عع لطس هت تعول عوطحمهت رودق ططه8 مز ومفتماط كج ط0) رطعب رمعنوهت 

ممععمة! بسمععصلوط بدلغططدظ اتمططناآ ]ه عجمعلا لعممصداط غةظ ع1 ,انرمدن) رعمسمعمصظ 
.2997 رقوع رز اإازقوء الول 

1 0خ كعتنتهل بجندع1آ وجدمم/ بورمعط[1' وجز أعن 1 ع1" عومروةلهيوجهظآ أمقعه30 لإطامعهجآ1 ,علدلا 
2998 رووعء8 اواوععكتلا لعمكموء5 تكتلض ,لرملمصند ,عجعومءط 

تأغهته5 مفدتوجء8 همده وساجاءعظ عجاع جما ععتههة 5 :"ع8" لستتططهدظ ,(لء) ععاعط2 ,علمعط»:11آ 
(قووح) بمحؤبجو برأجع مم0 عتتتتماعة 

علمملا ج1١7‏ اسه معمفممةآ ,170:10 عقط هسه عمتاططء8 :تمكتوملهة82 ,اعمطعتلظ ذكنسدهاه1] 
.6و9و9 رععلء ل ددم 

3 2176 ,'5226 أن معتاعطقعمق عط لصة سمعطادظ تعلعدصق غه كععاعهغعط8ه" رمنةءت ,مج110 
: : -243-: 23 .وم ,(2986) 

.(2923 وأععتاكلدان كه كتولوت عط لسصة سسكنتمكس[“) "صنملتطا كتمعا ١‏ مواوتعطظ' ,1 .34 رمدوت1 
.229-36 ١2ج‏ ,(59872) 6 عع اد ه11 

هادع لء22507 1 فاتوايك ركنقجه ماد بامتغططهظ8 إنهط 14718 رومتلطلدوم؟ا! .5 .نآ لسة .5 .5 رمتلدم1 
2993 رمدو أععقلعة عممطعتما عمعلة+ه154006 تعلقمدد5 

1 زمغه:7ه ك1 لمم جما عمله:12 ,*”. . . عصاعط هم مومصم مابوط عدلظ“' ,8 مط وجعلعجلء134 
.5ه -و8..وم رل2و29) 

وهاه كذ2آ كإه برهمامء1' كأ «تاططهةا انوطانابط! :علجه77 أمعجوؤءهن) ,تعلصدعالق ,عنحملتمطتالا 
مقعع2 اناسع 1لا معععوء جطعده81 :.11آ ممععموج8 


كد 


رععتهدمءط ع و اجدمقنهععن) :م#ططه8 لتمطعاللة ,ممكتعسظ اوعدت لصه لتتدد بصدب ,ممسمكة 
.2996 روععع2 بو لوعع لاقملا لركمف5 :كتلن) رلنمتمف 5 
,مقعك1 عه «رعمعزئض1آ عط غكسمتدعد/مة متطعلدظ :دع تممساظ كدكعع؟ معتعملهده8" ,تسمقطمعة برغلع2 
.23-3 .نإ« , (موو2) وو روأؤودملقطط اصتفهخ] 
ومعدع به 1856 ر(.له) لمعطمعطة 10جددآ مد ,"مغطعلدظ سن عتمم + مصمعطت مه تنتمىء 0ل0كل3* 
عنمعلدعط لووجعدتآ لعولا بوك1 راو طزوعة ,وقطه طعسط ,بجأجوعولاطط جمس تطؤو8 0ه 
2998 رووعع2 
.3ج 7و .تام ,(8ووج) > #وكفوملعة12 ,*”تماعععط عمعطععف مد يوه [معط 1 سد عرطاجرمده1ئط2' 
لمستصعدت كامغطعلد8 غه عستو 0 لمعنطدهدوملتط2 ع1" ممع عتكمدن) لصة صصطعلدظ' يسفاوظ بعاموط 
.537-78 .20 ,(21998) 3-4 جو بجأجع هله عنءاتدائق أغيدم3 , 'مسكتهدزوى 1/4 
لمة صمننل 12 أوعجه[هوسعصمممعطط! وتعاعط؟5 عجداط تعدوه 12:21 م روه أممعصدهصعطط رمعل 
برلنه5 عنط هه ع3 وطلة إه بجراههكعملةطط ه مفموهة]' سرهط عمعصمماءى دآ وثمقطعلوظ لتمطلتقة 
لممسله0 فجه منءططع8 , (كله) لععطمعط؟ لنجد حمه مجمعلكععتة] عا مذ "وأوهه كم 1ه 
.ع متقصدمعطدم! روىعء2 باذوععجتهل] تعذي طعصهآ/[ جعذى طعصدك/! ,هل عت قصد ,نرموءط 1 
.38-48 عو« ,(ووو:) 2 زهة مم1 أوسه+ م1 عه1هة12 ,*”تهدود!]! عا لدعدلة”' 
عد ,اععممصمظ لمعتل 14 عط كه عمدت عط" عملتدمصتآ عكعة متطعلدظ عقطللا* رعتدوعن) رعبوءد 
عتدمسع 0 :معدموومة ,(كلء) ععلمحوعظ ععآاتلومء5 ممهدكة امد ععلمووءظ متم]ا 
:11 عء”مصدة1 ,كمتمسعن) مذ دعبره:1 ملك #عناة جات برو خآ كجه28ه 125/07 
بلصداعدظ8 ج71 1ه معط نندععصتدلا 
ركع اع جأقدعة ,رزططكحه طعييط ,راو معملةر[ بمتتطاه8 زه كفرع ةهده0 126 رر.لء) 50دطاآ لمعطمعطاذ 
8و9 روععطكتاطد8 عتممعلدع ةق لمم سعدا بعاءملا جعلز 
تحدم لهمآ ,تمتو جععبيه:1 ه ععقاعه2 4:نه دع 11قا20 156 رععتط7لا صو للق لصد عععء2 ركمدءط نرالن5 
2986 ملع تاطءع16 
عتمصطت لدظا متماذةا ممجه ملعتت أممطليت) ,تقتططه8 نوع «يتعوعاط عنتوبعناطياة3 معام مسمعد 
.2989 ركوع22 زوع #تصلآ ممتعاده1] ممطه[ عط1' تدملهمة1 لمصد 
جه لصمآ رتمميف 712 لإمعطاين) قفسه سكتهملهة2 , (.كلء) عداطآ رمخ مدآ لصد عجنات بممعصمط 1" 
رقوعة8 مومع أق 1/4 :ف0هصةب) 
أمدعء [اعخصآ متعط غه جلتصك ق :(ستووؤوع) أععمل5 عط مه وترددمظ 5امطعلدة" رمعلد0 رومم قط 1" 
.30-6 .وح و(2998) > عذج م1014 ,مععصعجق د جصصعة لصد لمدسمعوعء د18 
أممقه مذ زممعآ قصد عتمظ كه ععهن ع1 بسدعتممدسم] مدحمععي لصد كعقلسا يمعطلدظ' 
الاعظعط؟ رندع17 عط مه متكسسظ وذ متاططاه8 مععهظ و2 ممه ,.كلء) .أع ءء متسحللف 
-جوو2 رووعء2 عتسعلععءق لاعمكعط5 
بطعتعله0 1124 .خصدى ,ءامتعسء2 لمعتهملهةطا ء1' عمتةططهوظ اندططقايطا مصد؟12' ,:هده100 
1984 رومعء8 وذو نطلا عع معط صماة :ععندع تك سماة1 
مم .(2986) 168 سنع اسع عم[ سع[ة ,"لممعط1 لدعتصلنت غه دع5ل] ع1“ رلدمسرمظ رمسدتلل/ ‏ 
.219-31 


وعتكدده لوعبصلتب 


رتستلامت موكع؟ .له ركع سنشت1 ع0 همه برءجعسة فسه عمغلين ,جعطصملة بلاممعة 
قوو9: روقعء2 ونووع حنمل] عولتأعطسهن) تعول رطاسم 

دامع ,عملعهء1 معطت امه عطعدمظ:*0 وععطعظى ,لووط نزمه1 تعمول مع هاتدظ 
9 ممعناطت الآ تدمقهمآ ,دعملت مجه جعممع0 كه معتقتاوط لممعلت :«امتاهامظ 

.1980 ملعتتطء ا[ تدسهقدمآ ,ع نعو لمعتعتدت رعمتعطتقت برعمعاعظ 

جه ,واعةء 50 ,انم ةلاه ء سامخ وج تو عع يبل و جوع رصمعدمدط علس ه01 -مععل لصة معط ربعت لسسم8 
دمن متعودقة صز) عيد5 تكتلدت اعوط وينطبكت81 قصد سملقصمآ ,عءذآ! .1 .كمدى ,معيغاسش 
.ه299 رل تصطعمةتز[ه20 عل1كمعع1 رعسعصععدجء10 جعاع50 هه عمسصلنن معط 1" عط طاعتو 
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.2976 ركعاممظ عاع.1 ج13 تصسملهصمآ ,جومامع14 فمهه نجعت :ىت لاصع1” رممععاعمظآ 
-59971 رفع لع ناما تسم كهمآ ,دعتففا5 أمسمعليت م0غمة بوبهوعغ1] الإممغصة ,عممطءمد18 
ومممتطن11] :مملممآ ربق «ماسو2 156 ,أعمممط197 200 4سة أهقنهذ ,للدت 
964 ,أقدصمة مع د10 
مكمطكه) بهعلسما ,جاعقءو5 عيتوطق :. .لو؟ ,جوطءع0 باععط مة ومنطمعم5 ,لعمطء 81 ,ععدووه11 
2970 ,كنال عرلا عمد 
2957 رقتاقصة/كا هضة وعنتقط) عدصملممآ ,بصعمجعةفرآ “زه ععدلا عط[' 
5962 كتدج مع8 نط هيك امصعه1] ,اقلاو بيط :07 :رهن 156 1 15 رمأجدعآ 
.1930 راعقةع؟! هلعن جعع 0 تتطسدت) رع مسطايت) تدهم قاط جه :دواع معتااةت) وكوابل 
لطة ماتتهطت) تنم صما ,1جع1707171ئلةتتآ 20ت علطتن ,013 5 مط وتزدت12 سه .8 ]1 ركألاهع1 
5 مكنال ص 
عع لع ناما تدمكعدصمآ ,لله07ا .ج) .خصدت راتمئغع هلوج وبومعش] كه ورمع 18 لك رعدوع اط ,لإعوعطع و1 
.78 ,أسوط مدوع كا مد 
رمتعدتا قخصه ععللقط :مملهمآا ,عسسلسه اه وجوطعوعوط 156 ,(لع) عععموعدالا1 ,رممععنطتملة 
آ[ْءآى[ى[ 2 
+2996 رقكت111)[] تسمهقومآ ,بوعاءه5 مجه معالين رمعم ءارآ روععلصة سعملتلة1 
.979 رتكأ وآ عا ج11 بمملصمآ ,*ومتغيس 5" #ه 1107212 112 ,كتعصدءظ رمععطاساة 
مدسمتتمعسحطظا غه لعممظ تمعقدمآ رفلسعلوط مز «أكتاومظظ إه ومع ء18 عمممعخا عامطجوعنة 
292:3 ,111150 
روععء© اكع عتصتا عولاءطسهن) يعو لاوطصدب , طلعتاع سا عطع عم/ اكتأوسظآ ,ع0:5ع0) ,نموم 523 
2192 
خاسلطة ,ععتاوط لهاست :وم وووم كعتمها3 أمعطاون) 0# عننتعع 17:67 156 رعددهةشط رعاعئة 
.7 7/1535 مه ععدت؟ تتتضآ تسو صم آ ,رماع دوعيل واأعتأو جا عط :ته :د اكه ع1 
تموقدما .عله هقمع بممناء ه127 عم يكعتلسة؟ أعمعايت 81451 ,عصسعدع0 رعصعن1" 
2996 رععلء عنم 
.1962 ممشتججمع2 تاهجل صمح هآ ] ,دده هع :2ف ترون لصم ص و12 ركدد لل 
5958 ركتالكه ا لهة تقطن تدملدطمآ ,بواءاعه5 هده ماين 
1976 مهحتفاطه]1 تدملجامآ ,توعقعن5 مجه عسغايت) كإن بوتعأوناوءه/؟ ه :ولت وساوري1 
5 موتتقعناء 17 ناه بكك له 10عدآ ] راجه21عتامبعك1 ع:7م0آ 115 
.277 رهوعة 2 راوع جنولا لعم !د20 ملعملد0 رميوع دوع طق1 مع كدج دل( 
.1974 مفشهتصه"! تحتملهمآ يرجه أعممطايست هج نووواهءتطءء1' بدمتكتسعاء 1" 


منمالرة1 سن عودع غضم 10021 نكسا عط لممة عسندعء 111 


5015 2437 لس 28 


اعناعدظ ,'لمملهومظ أه كعقتوعععتملا عط ما طعتاوعةظ كه ومتطعدع1 عط1“ ,/لا.8 رووء سقط 
.(سموح) جو أ أططماصوط هماع ودكف 

راتت ككهةك :31 لماوع وعتظا عق بلراةوععدقولا سعل! ه هو معك! 156 ,للعء) 10ة0آ ,معطعندطآ 
2964 رن ككتداء10 ععلسة :تسملصم1 

1943 مكنال ط7/1؟ قصه متخقطن) تصملهم.! ,تدوع سندلا ع نجه ورماغعءسفظ .1 1 رمتحدعآ 

.959 وكك ه10 عع 1123 تمه فصم.آ ,نطزكعجعسؤوونة عطء جم وء4[آ 16 بودصع1آ صطه[ رصمصميعع لآ 

رع م02 سقطعههه[ تموقممآ ,نبمزة مسف ةذ وكين35 4 :كاتبعطت وذ عكغرآلا! 16 مصعغطمع؟5 معئوط 
-3937 

2958 ركة +107 لسه ععبوهظا بمهلهوما ,لعتدته عونا ععمتالط 1" ,للا .3 .8 ,لعدرر[ات1" 

عطل اذ ودوتطهء لطا «عطوناط تتدملطهء سام «عطوفل] وعد بصنيوآ زه مععلتمسدمن) أهدم زع 11 11 
.2997 ,111/150 نملهم.آ ,لتجتووعاآ وستجوع دط ء17) باعقعو3 عوطت« جدعآ 


9م - 


لماع اساتدصء 12 عطة إه +501عظ1 عط عاططع8 «لمملههظ جا طعفاعسةا “زه عماطعهء1 116 
معدو عستلتوه] هذ ندول مع سكا كزه لجدوظا عرله كإه غتعلتوصوط مجع جما ممع متومم لم عممعتوجوهت> 
نهل همآ ,لنجمقع]! لأمامج1! 1) «عتعوك ومواغمعيمظا عراء عط أعفاعحظا إإه ممتعتومط ءا 
2921 ,111150 

.2970 ممناععاءاآ جسملهم.آ ,غ1 وزووريهن] عام ه0١‏ رظ .ثآ ردومدوصسصمط 1 


505 عقأ لتوع5 

رهق مصجهمرآ تسمقصم ا[ عدعدع«ط مراع هع مو8ع م18 ممع نر 14ت و«ودلع 02121 رمتعطت ,علعنللاوظ 
1996 

2988 عولعأعدها بصملهمآ ,عدعودناكتاعوسط هسه طعناوظا ,محفظ بعاومآ1 

ع8 :دل وتو دوع 0 1*7 27:1 لهع ل تاأمفففوظ 116 :0:5 ناطيوون 12 أكفه: 120 إن عنوتاعع22 ,.1[ .ذل جوعو1121 
5992 ,0010 تمملمعمهات ,بدمعدعن طنعؤوعمة 1" 

رععاء أو عسولا أعتغا«8 وذ بوتووطععمة مجه جعمرو2 رععدعمناظ لمماجمظا سه عسعدوت رعتله115 
4 مضت حصتآ ممه ععلتلف ععممء© تمملدم1 

«اعتاودظا إه جلمد عط إه لاستمعع4 عنف :ععتلمدد طكتاع»ظآ إه عدنظ +15 ,.[ .لآ سعصادط 
جأعتاع يآ 4«مإءد0) عطع إن وم«قطع الا ءطء م2 مستواجه 5خ[ بجوم[ عومقمجعنقآ مجه ععميج جما 
2965 رووع2 لإاعوع انهل 02020 لصه 1لن11 كه نزذعععنهل] عوملمومآ ,أممراء3 

'عولدمآ ,مجوحوو8ج :راكيهفجآ طوتءا«8 20ت دء نازو عسغونآ 156 ,اعقطنك1]8 ,دمدععلسهدة 
! .2972 وععلء نم8 

نومع جتدل] دعم © تصممطع متعلعححظ رمم هع عامط جع ماع 181 عدمالق /ه دوجن جععاة عط ججعءط ,م5 
2995 رووع122 

عط ره ه142 عستوعدطن عط 2:4 مج714 طبججهن ,02/070 ,ععئ1د5 مفاءظ لسد لع1' وعمة1 
ادمع تلآ معم 0 بسمطعمتكوظ رجوتتسده2آ] اعتججه2آ م عون اله طن ع1 ببعةومء سندلا 
2992 رموععوط 


عع ندمم عتا و[ مسدمطكء57م لتنة تسكع فى مدعا 
01 ملاظ 
ماععوعم .داك برعطعدى5 معتصدل .حصدى ,هام؟ ىع ,رممعطترا هيء؟1 تهعفاع 1176 ولممتصسوزد ملبعظ 
.1973-85 رمنوقء2 :دملدمآ ردمدءك121 عععالف لصه دلعد كت 
نك تسن 70 3م56 
رب ممطزر عع وجهء ذاو رصوععك 121 عععطلظ .لء عط م5 ععهدول .قهده ,ع ممع نآ فنجه عول 
17 أم؟ 
له تعطعدعا؟ معصة[ .عصدعا ,كتوجاموموطعرووط إه جومءط1 عط1' بجوم أه عدم ماعالة +0 
.701 رنوممعطئآ عع تمصقاء2 ركلعقط 13 داعومط 
ع1 بوعناءظ بدودعكخ<آ عرعطلة .له برعطعدن5 كعصعة [ .قسصدء وادمتوتاعظ إه عجمنع ج00 15 
11ل عام رصعبطف[ 
م1 سناع ,ملعقطنظه داعوعط .له بوعطعقت؟ كعصدل .كهدعا ,مسعادر11 جه عمتليطد 
.أوبا سه طنا 
اعمط تك لمعه ومعطيع11 .كلع ,للت11 .© 8 .12 .قصديى رعاجه17 4مزمعلامن ,تادعكده) أعدن) رعصتدل 
:هملهمة ,كلب ممم استتسميد 4 لصة) .كام مد وعللف لعقطى0 لضة بسقطلءه]1 
9 وأننوط مدعع]ا لصد عولع عدم 
-واعروط لهدصهن و سمععص![ روووع-دعوج كزكورامسةف وطعبوط من عس«وانط م0 بعتصداء4ة رمعك1 
.968 رووعة2 طععدعه11 تصموهم]آ ,ور عطاق لدعت ممق 
,معفعالا تدمقهمآ[ ,وك كو وح ععاجه7 جع ج02 5104م مانغلذه:ج) لاجد بسكا 


6ك 


.98 ,معدعالا :عه لهمآ ,وو دعو عطءده/7١‏ جع ط2) جه دهع هع طعا مع عائيري ,عنما 
«كطقت راق نجه ممه عاشآ م2 وأعهم عجوو عنلهقتجوء 5 فر نمع هنج ص1 :7 17ده 12 ردتلال مدع ع1 
.ه298 ,اأعبوعك812 نلعمق0 ,مع تلنامةا .5 ضمع.] .لء لمة 
ممعممكناة1 رتعتلدامظ .5 دمع[ .له كسة _كمدئ ,جملععء زطق ننه برموكظ يمل بجمجره ]1غ إن ورءعسم]آ1 
.82و29 روقع82 بوزوععتتدنآ مأط سامت :علرملا بهعل] ركعايء5 عع ل ع موي18 
.7 رعك139150 تصملدمآ رمملتععط5 مهلاق .كصدى ,كتتعظ و2601065[ ,6310 ]1 
كك بمملتعطد مملق .كمدى ,كتئواععف- ول روط ه كتمعععمن) أمتدعتضصاظ عيرم عط 1 
. 2978 بموعرولظ بصمولومآ لصد علرم؟ جعل8 جعالنقظ8 منواط-ععدوع دل 
.2974 مستتو دع بطاعهده عل سمصعد1! ,قامعا ونه ومضرماظ ,الا.مآ كمع نصم ا 


5ع كنان5 0329 ل0ع56 


بجت 11 ,عقوي أممههطء وو إه كتوم ةمتع دع توعخ]! بجبورععاقة تعنهدن وددق له 1 ع1 رزععاكء] ,رممسدعظ 
رقوع”1 لماوع اندلا علرملا بوعل8 ارملا 

.1993 رلب طاعداظ :04050 رعس لاع امغ5 4نته دؤوبزاهنهه روط وعععءط رععأممعظ 

دمع لمعلا ممعناصن) سمصعهم]آ رمكف 14 وجمع شآ عاة معو مؤعروط رزلء) ملسملا رممعمالاع 
-5994 ممقصعدمآ تعاعملا بجع81 لصه ره لضمة رقعتيء5 

ركأئنزأه عمو لووط ابوزوعملة أل ء«سطموع امآ :ودع :لهال 4عجه عقف ,فسقطومطد ,مقصساعط 
2985 رووعء:2 تدوع كنصل] اأعدهم) تدعهط1 

رعكاستوءطة0 :عستممعظ إه بممنادعها0) ع1 :كتدو وام تممطوووط 4نعجه ممم عطق1 ,زلع) 

.2982 رووع2 اندوع انهلآ ممتعامه1آ ممطه[ :عدمصيق لوظ 

سه جتمعفآ إه «مئهجمأوحظ عنم :موقاء11 قنيه ‏ ع#وببوامسعمطوءوط راعتصدط رصصس 
.88و ركععع2 نومع نولا عولعطسف تعولتوطصسدن ,وتعاره8 أمعءنغروام جه ماع روط 

لعتععاء؟ تطعده1' عطاغ ه ورمتءدعي0) قطء 22:4 كتوبروامممووطعوط ,(لعء) بإعطامع0 ,ممص عدل1 
كصطه[ :تهملسمطة لصح ععمستلفظ ,ججمجو ,عتشغعكى:[ اكتاوصط بطع ويمه«1 عع وهط1 
.2978 رووعع2 إغزويء عنملا كسناتره11 

.99 الإكنآهط! تععل1لطصسهب) ,توقق1خ1 4:14 نعط رطهئدد مممصسكف]1 

تفعهط] ,كتعتراصعمء طعروط همه ع ممعم ,(كلء) دم تاانطط مسمنلا/كةا مده طعتلظ ,لء سينا 
.2983 روععوط كنوع جته[] لاعمءه© 

تدملا يوبك1! مصة سملمما ,«علهوع1 4 :عتو مودو طعبوط هسه و77 ,(لع) صطمو[ بععطعم1 
6 ول أمضعةق 

:001 مآ رع مطهع نا 4:4 كتدرزاهانهه تروط جو عكععتمعئة12 ,(.لء) طغتسملطد مسمدعآ-دمسست1]1 
رت نط 11 

مسعل! عع مطمععقآ 4ه 5ةوطلمنمووءنوط ,(.كلء) طععمجكلءعه؟1 عمف لصد ممامطءز!ة ,عارمط 
.(2990) عد .ع : ,معايهاا برممبععطآ ج00 ع1 كه ممنتلءع امتعممة رعإوو/لآ 

رطع ءإطمك وممعلاقة ع2 قهه عتوطععومطوط تععقىع12 أمع8 07 مطسظ ملصنط ,مصسدتالةا 
.99 ,ل أمسعمة تعلرملا بعل لمعه صملصمآ ,معدعد كامك1' ومن تدعمععع ص1 

.2996 ناه تعولتقطسم ,تعلممع 4 :علعطعةنن) علنرز]هتنهه طعيزو2 ,(.لع) عداذ ,عمالا 

مك561 متمعععط بوح11 ,ععتقع عط جه ممع 1 كتملع زوز عابر هيوه وطعووط رطع طمدناظ معطونم 
.2984 معد طاع ك8 تاولا بسعلظ مصد دملدمآ 


تمكتعناات اوتستسمع؟ أه بصمغاوقط عط 1 
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ركذو« أمسف لكفوفبوعآ1 تعفد عابط :«ذ عوج أاووط :برهله1' «مزودع نزت 0) مع دولا رعاغط نا!1 ععسيدظا 
.2980 ,موعلا تهه 1.020 


-هع41١-‎ 


يعغطهن) داتوظ لمة معغطهن) طقع] .قصدى ,'معسلع84 عطة أه وده[ ع1“ رعصغل11 رمدمنان 
.875-894 نم ,5976 ,1.4 كارو أ3 
.2979 روععع2 5امعدوه117 ع1" :هلكوم 1 ,برومامعء لعوت بدك بود 
عمجمل سمسوعد1؟ جعلطوعدط .184 .خآ كصهحا ,(وجو:) عدع5 4«رمعع5 156 رعم متاك ,كته ا؟تتوع8 122 
.1972 ,تانتتومع2 
.2968 ماأكتامء 113 عادولا بوك1! ,ارعندده177 خنتو ام جارتعلسط 1 العملا مسمسلا 
07 لأ 1670 عكتستيجع1 م] عدعني 156 ععدء5 ]6ه عتاععله121 156 مطاتسخلسطدذ ,عصمعئممزئر] 
.2970 ركوعع8 وتسعدره2 عط 1 تمهلوم1آ 
.2982 رمتدجود! بطكوه كلدم صسعد1] رعيونتعواط عستئيسعط ع1 جوععظ رمدلء ك1 
علولا بمعجدآ] بج ك1! 41 ءطغ وج عمج وسيله آل 11 تقطنه مدكهد لصة .كلظ دعلصدد عععطلاندن 
.2979 رؤوعع8 واوعع اصل] 
2971 مستل2212 تصمعلهمآ ,طعمتجميسا عاميوعظط 16 رعستمصصمعءن) عععين 
العمعمنت تمعمطع] ,للذن .0 سقتللئت) .عمدى ,تبعجبه/7 «عطع0) ءذاة إه «مامعءم5 رععسآ رودعدوك1 
.(1974 رع:177جع] عجلقته أ عل متايه م5) 1985 رجمعءط زوع ولول 
تعلتولا بج1]! ععللهة/!؟ ععتدعوعدا/آ .خصدت عع منتعوصصة عتععوط ع مزعي ونع رقتلنا] موععكتي1 
.لدجو معمتواطق0ح عو مع مهأ عدك دوع عأوسفة1) مقوع رووعءط بوتوعع طم [] متطمسامت6 
.0جو< ,كعأووظا همحظ علعملا بم 11 ,ععناناهآ أممعء5 رع خدكآ رك !انلز 
.1974 متنتتاجطع! بتطعءه كلدم سدعه1! ,تسعتوفبوع/ نجه كتدب اهيورت وطعنووط ,ععنانال ,للعطء تايا 
-5-39 مح ,(2966) هو مااع #إم] مك1 ,دمن ساموع] ععععمم] عط تمعصسم/ل' 
.1976 ,3ه للع أطناه 10 علعهل" بيب !] ,كمع عع /ل١‏ غوعى ع1" :تتعتدده11 بع عطق1 رمعلاظ ,وعوا18 
بمعسطاءة/![ تهملهصم[ ,جمءعط1 جمعاقة عععمقسصع1 «وعقغتأوط أهنغعده1 للععدءد ,لمعه" ,تمل 
19 
جا عو لم77 عه جود مءأاع© ع8 عط ,(.علء) هنل [دعصة متعه1) لصد عتععط) ردعدعمكل1 
.1983 ركوعء8 عاأطه1' مسعطاءحق! بلعملا بو 83 رجمامت 6ه بمععوده؟" أعء ذل 8 
ع 7 دعسة 177:1 إه بجرومأوطتاهة عمش بابتروءسهآ ده لموطمء*كثى ,(.لعء) منطمظ ممدععوقة 
.1970 رعوتاه1[آ مم مقا :علدملا بو 81 ,عتدع دونه ]ل[ بم تعهع شآ كنيع رده /لآ 
.1972 ,معدعالا تصملهمآ ,عععدك ]51 رعنالة1 ردعدا© 
عد اعطق .8 مز 'ععمعكهد1 ممتطمعآ لمد عوتلدبعصومععءعء11 مك[ مدهت رعصصعء علق ,13 
توعهء نط0 ,رو تطوجعاوك5 سه جعفسع© معجمةلا بجعفوعا مواد ع1 ,لكلء) اعطق .1 18 
239-168 ممم ,2983 روقعء! تدع طتطل] مت نطت 
رمعهعالا تدملهمآ رمممطفئجا مجه ععء ع صحظ عه ل4موطععطتماية مم8 جدتدم17 /0 
1977 
تطاعهجكلمم مهد ! !177 تهاب ,ددع كبدمزععده0 5 مم10 ,دلتعغطذ ,جممطءمطاجم1]1 
2973 ول اناك ك2 
ذه بوسع؟71 لسمعع5 1176 ,(اء) ومدامط231 دلصنا صز, 'معصمم1 مذ ع مكدع ع1“ ,عابردن رستطيه 
10 ا ا ا م ل ل 
.27-62 
و قغيده:13 ووومع] ؤمتاعدته 11 ووعسصده17 «امتففو8 س0 «تعط1' زه معنا 4 ,عصندآخا عا دواد 
.1977 ركوع؟8 تاذو حتهلآ مغععسصاوط تسماععملرط رعاتأددع1 
.ه98 رانددط سدئوع1 مسد عع لع اكنام11 ته لدم آ ,عع دمع مآ علعالة تجهالة 1د<آ وعلمعم5 
تسمقممآ باتعاكيم عمجمل عجمء8 عرعاتء17 ببعبجره!17 وني ومع بأعسهكآ عدا إه كوءأغمال18 
١‏ 2986 ردعملصةط 
-2973 ولتناجوء8 تعمس لمممهد1] ,(8وج) م0 عو() ه رمم 4 ,متستوعالا ,كامها 
.2977 ممتمجوصء2 بطخعهبوكل سمدهعدةآآ ,(58و2) ممعمقيا2 م11:76 
اكتستصعءة ممتطقع] كه بعتاص07 مذ تمععظ ععىع8[1 مدل8 عمط" رعتمصمظ مقع ماك 
هه وقطدقة ,(ملء) معطم! متاغمدممن لصهد عمصعععري عأبردم ص تسمسكتعصاءت 
.تصسج57 .وج ,1985 مهعسطااعاب! تصولهمآ رمعا طعت ومع شآ أعتمتسصعظ]1 
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عه وبرووعكا بو ماوع ك1 “زه ووأعمعسطه3 عطء أنه ومموزمتبمع1 بعأايره:1' +222:06) تلم[ متعاعدظ 
.و19 رعو لع اتدامطاآ :عأدملا بوت 11 ,تجوقاءة1 مجه ,رافظ ,جوع ظ 1" 

وج ةع بهم ءوطة إه عممععوعء ما ع1" بلموطمدمهة13 وماء ب مدمععظا رلا أعدآا بوطمدت 
.7 ركقع ع8 لاوط الآ لمدمكعد0 ملعمكل:0 ,عوتأءنه [! ووم عيبر/11 

دمتصدعوىع7 :لرمل:0 ,رسكا اجر عولامتوع1 أعواظ ممموطمدظ ممسمنعتمطت 

تاعلصمة ,مبمأععملعء5 5ا«عتطهينه دآ ع18' :كزدواممهو روط 4اته #بدتمتجع1! ,عصدل ,وملادي 
.2982 وطهلاتصن 1842 

بمتجتتجع صم[ :عأدهلا بب 11 ربومروظ 411 عجعق5 ,نزع :07 ]/1 جإعصد1! ,ععوىن ع د11 

.2992 لدع ط كتمع ط 0" ععادعء هآآ علرهلا ببت81 ,وعومعها ل عون فوع ,(.لء) عنورع 112 مسصسطتآ 

.988 رذععع8 وانأه2 تعع لت طسهن) ,بوجمعكقلط بمممع قط غعتمتوعط ,ععم دل ,لله1" 

,لالءسعل !8 علعمكلد0 ,ععسعمع ]121 زه ععنغتاوط عطة هيه ومع طط' ,وودوتوتيوعظ] ,كتعطكت ,مملعع1 
.2999 

987 ,أأء ملاظ بلعهل:0 ,بوبوءط!' عكوتاه مع عدو 014ه ععلعع هط عمتسومع]]1 


مه تعنص دممععل له المعتسصتصدك"1 


تطتماععصلء8 ,إلتعع4 هآ( مغصا :ة بسملءء1 ننه عورنو :تدميرل 1[ 0 51465 كد11 ,مجوعظ 
.9 رووعء1 تالومع تتم نا ومععع معط 
عاكملا و71 ,ع5" إه كاتاوقنآ عدأوسععاجة ءطة 0) بتعاعه اا[ غ114 804225 ,طتنلون[ عاغوظ 
1993 وععلعاعسمه 
راتملفظط ,بصوعط[1 جه وترودككظ باع جع ك1 أإو «بمتعمءسطيدك5 ودع لهسم «بمعتمتجيء1 بعاطايدمجا' بعل جع ىو 
.ه299 رعع لعلندهمكا] :عاعملا بوك1 ,وجمقكء 1*1 4ه 
#معططوعآ -1هه0 /ع0:ئ1 ر(يلع) دعدد1 مصمت”ط ص ,امم مصتلءوطنكسآ ععلصةءة لصة ممنمغتس1' 
2991 وعع لع أعداماآ عاعهلا بو1! رععاممء 1" 229 ,عع ادمع 11 
مق طة/" تإداع18 .عطدها ,1مدتجده/17 :جم8 برأم 11 15 رأتمعصع لت عسمتعطعدب) لسه عصغ 116 ,نمكت 
.986 روععع8 هأوععممتا/ا أه ونديعائم1آ :متأممدعسصنتا1 
4:4 ,ةلقعلا اكعارمعع0آ1 ,اتاكتتتدع"! أمعتطعظ مانو ففهلهو«سبمءء 4 لمجوبوء8 رمالغسط©طا باللعصعمتن 
وعع لع أخدمقا عاحملا بم ج13 وستصا عراء 
رل.كله) خمء5 لطع 12لا مده[ قصد ععاعسظ طعتلسل ص ,'ععطعنظه نمع د عتسوظ مسد ععذ وء لمعن * 
.280-96 مو« ,عو29 رعو لء أختهملا :علعملا بب1! ,أمعتفتا0 عطغ متقجوعط 1" عاعتوتترع*1 
992 رعو لع اخدهةا ععتدملا بجع ١3‏ ماقاسنآ عطء إه جراهمعواةاطط ء 11 
611011 ]1 4انه ,اتاءآ ,ممع 1 076 وبرموعظ :«علجع0 إن كعنوهامنوطعع1 روكعك1!' ,كتاءءتاه[ ع1 
.2987 رووع22 اراتك خنصن] مصدقلمآ تسمعع عتدرمه1اظ 
واه تقطة 10 بعد[ 4ع اجتر] ,'دمأوددى ك0[ كه عتطاظ هه لعدبه1” :مومع عق ركعناوع3[ رمل 12 
.211-160 .رمم و2988 روقعع8 لودع اندلا معععدء تطععه21 :111 
5-33 بوم و(2985 تعغصة/7]) جد مودمه سخا أمعاء م0 ,'دعشضعصسة ص ممنم تسصتعصمءء 12 
عطا' بمومعنطكهت بسمععطول دعوطعدظ قصدت ,رممعغمعتيمعدكئف2 صذ ,اوماكدع5 علطنه18 عط1“ 
.373-286 بط ,2981 روقعع2 ومووء قطن كه وانوي تلصلا 
294-6 -(21 , (1982 لعتتتتتاتا5) 49.2 (أعتدعدم 1 أ2أع30 ,نمه غم عمعوعووعآ من بعصتلد5؟' 
مودعتطكت غه نوع عاتملا :معتعتطن ,سواممكا دعوطعدخا .كمدى ب,ععانود أعطء عع 11 ترود 
0 .8 روقعءط 
أمحدظ لصه عستلعمدل ععذلة هذ ,أملقعء2آ1 دعناوءة[ طعتت ممستس 5 ق :عجتطععظط عط ص1 معصمو* 
.2987 ,تعتطععاط! لوهلا بجت 1! ,وقد« ومع نوز مك8 , (.علك) طلنتسك 
تعتصصد5) .مد ممأعاجع ه12 ,'معنطمدعومعءءمط0" ,للهمه 1,42 عنتمتعطه لصة ععنوعدل رمم معطا 
.66-76 .م , (1982 


52 - 


رعولءلدمظ :مملممآ رعصوجطه م .كام عبمقاء سعكوومءء2آ1 هنم وووتستسعظ ,رعصوتط رسداع 
.1994 

مغ عالةعهعمط] عت«وتوف جوع[ هته هل1ع172 ,(.كلء) ممكمناجمة .0 عصداطة لصه .>1 دع 1ا8 جعلع] 
7 معع لع أكنام] تعلرملا” ج11 رممجده177 زه ومناوع مهن 

تعلكة تدك جحتطلا ره لة7جء(] كممتوعهل إه كنره أنهاء مجع غ1 عوتسزورك؟ ,(.لء) بوعصولة ملصدااه1آ1 
م2155 151157 انطلآ ع5هع5 صدعط 

للعصعمن بمعمط]! وعععه8 عمتمعطعدت) .عصوى ,ع0 غهل[8 عز و17 عرع3 115 رععددآ وودعدوكآ 
2985 رؤوعع2 ونوعء جتصل] 

رععتء 121/72 ره 14جه/7 4 ,'ممغعمطق لصة بممتكفستصق4 رعطممئدمديف ,معدطتدظ رممعصطهل 
2987 برعوع:2 طتوعع لملا ممتعامه11 عمطم[ عط]1' تصملهمط قصد ععمصسصص لم8 

لوم ع كلع وه *تتعرججم/7” إن بدموع اهن ج18 جه ووتمتتجوعة! “تع بججمل[ غمط1 1 سخ رعدندع دآ جعان8 
2988 رووعء2 2عمكعممنتاطا أه ركسع تهنا :دغهععمصتاز 

متطمسامن علولا ج81 ,معط إه ععتعتامط ءطة هسه جع4جع© ,طعقللد؟1ا سدم[ ,جتمعة 
9 ركقء 21 إاأواع علدلا 

لمملا مذ ,تصمصدهل؟ا غه عدعددمءى1[ عط لمة عسعدعءع 2 أمكاط“ وعم جدعلقطت تعتدعردة علدعلم5 
دسقتلص] :لصا مفمعوستصسمماظ ,رعتكة له عامء2آ :عمعدمعءداؤاط ,زلء) علمتممت1 
.569-195 .27 و2987 ركقعع 2 جالوك517ل1 

لم170 4:4 02027 ,(.لء) صم كسد دلصنآ ص ,”به لفطك ج81 لصد غ14“ رعمدل ركمتطلدده1” 
.125-39 .وم ,و198 ملاعل داخظا :لعماء:0 ,تسعءة ون أكفستعظ جتن وعيتهماع 121 

بومعتستسمعآ ننه بمتأونمواوعنووط وسقعقم17 ججعط01 عسعملة ,دعسمم1 خط -طستئة طصم” 
.2989 رووعء8 وتزوع؟تصلآ مصدتكهآ تممععستدمما8 

عع اعنام تمعلصمآ معمتتوع1 داع هد بوأؤودوأقطط :برمجهع فآ ععهآ عع هعنداة ,ملدماغنط 
12016 


مسكاعتعي ععلمعونمدء لمد عععناو ,لدوععاط مسقاطوع] 02 


ولااءذا 


دزا لع دمع طدط مق جوويرجن7ة7 0 رعق 1 هي ودس مطوؤؤه؟ رعجمآ معمدطعدظ لصة برعمصلتك عأمطططاق 
1972 رق03آ لصة ستعاك تعلرمل” بع [ك1 ,تكقممقطوع 1 [ه 

معالة نسملممآ ,مله عع رومع معطقط 4نجه وتمزددعع روم 0) :أمنسدعده ه11 مكتصص12 رمعصداةق 
1 4 ,1326 

ها رأوقعموتاوكقصمه وعم 2 علعديجه تمجتادعه 12 عل وتعمعععمم هآ" رمزره1© رهنل لمعمف 
ركع تططا 177 أمعندمءعذكا عأعع8 ء[1' :#طععدهط 1 لعتسقممء1 مدصععنط0 ,(.لء) هعد .8141 حساة 
97و29 رععلء اغنام علءما جى ل 

وك متعمعة1 ععدان ,8201 و[ ,رمهعلحد1 عاعمط2) 18311:10/18111013 410/لللفعم اظ 
,7856711241071 ع1 #تمتقع هنج[ امنتتععاظ 156 ,(قلء) (مرمع5 أمعلة امه تكلوماف؟! عمف 
.2997 وااعوعهت) بصملهمآ ,ءزعء2ة مجه وعفوع14 

علعولا بجت1! ,بستععق1 زه وممةعجءسطيب؟ ماع مه كتمع جعأطعده 1 جع2:0 6 رطكتوسل معاعسظا 
.90و29 رعولء اسمخ 

مماطادما 0:2 0ه[ رزله) ذومعدظ قصدتط مذ ,'ممقمسمتلعمطدعدم]آ عمعلصع ممه سمتمغتم" 

.1991 بعع لع لتتامظ تعلدم/" ببت1! ,دع ؤجمء 18 نجهم ردءةجمع 1 1" 

آممتعدعده جه 1آ ه إه عواتطهالط ع1 تدعق مجهت أهنهدعد رععاغفأ لممتدع5 رسطه[ ,متلئنهظ”12 
رققعء! مودء نطن أه نوي جنهلا بمعمعقطت رمجوحمهوود ,دعذه31 معلتم لا ممع جز بوطتجو ]الا 
1981 

,2668-1862 رعجهة لمت «تعتطاوع [آ تاأوزعة8 ببرعيجره#آآ 11 كي ,قتصصسظ ,عتتطومده12 
.2993 رووعع2 عع أعدع5 نصهلهمآ 


-غ58- 


عع سقء 18 عنم[ ديه وتطعلدء "1 عتك نمطا بسعاية زه عنما عطة عاأمعوط ع5 رممتللنآ ممددمعء 180 
.98 ,]ا[ سمتللة1؟ عأعمل" ببت81 ,بجم 80 عربعوعوط عرز 0غ ععلمهدكموعكآ مراع يجبمم ورعدو/لا 

.قاط رعمعمقطهللد]' .ملت 1:04 ,معطم عط وذ تمعسنهم7ةا عمسعتعولا-جء5 ,.11 عم عمسدعل وععده18 
.985 رووع2 30ند21 

عنام .عصف0 ,ملاع له ع1 بيذ :< .آ170 بطتاويوء5 إه جرمئوةط 16 راعطء 811 ,عاندعنم8آ 
.2979 رعهقط معللة تصملدمآ عامس[ 

ركع أكتاتك5 كطة وم ساك تعلرهل” و11 ,تمه تعيأه5 غعتسن عا ع18' ::ده1غ2ه[1 تبمزؤطدع] 111[ رصمغعسطمل 
1آإ00ظظ2 

كستودوءت 358 تكتلدت ,رومملعععظ ,ععباءءءم5 هسه درودكظل :«عامتعغيد2 جوعئؤك رععلسة ,علعمآ 
4 رؤوع122 

.988 بةطعطاك تسمقصمآ ركعتدمغ5 :ه310 ننه كبرهككظا :«رمغنديده 2 لعن 21و18 كل رصده[ رعلادء ل 

تعلممل"” ببج13 ,واتلمستعدعده:1" إه كعستله:جه1! عل80 16 «كع«قطد5 5266024 ,3[ كعوودمط 
2998 روقعع2 'واتكعهلائمنآ وتطصس ناموت 

.ه198 رقع ! 5للاعماه/17 تم لحامآ رعتاع :7 أميعدءدكا 1724 126 ,0 عمنهصة[ لدم جه1 

مها ,5/34 لهه ععقتاه8 هه 5عامعصسصدمن) يععممعطا8 ععطعمعآ عط1" ,علودت ,متطتظ 
بوعاعطاعظ ,ابلادة عمعنطدومطة بجة كتاوعد جه عموسعتوك/لا ببوسوظ مع وتتهت ,(ملع) 
,015 لد 

أمتعودهجده1آ علمابة مجه عمطممعغا بامتاوسظ بسعالا «ءوساء8 بجلئامدما عد رع أ سولء5 
.985 ركوعع© تطاكقع219[] 2 أطتسس[اهن) يعلعمل بيك[ رءعبزوء 10 

.2991 ولقعطما معطلا معام هآآ بلمعغوجصت1] اعمع 1 ,ععدومان) جاع زه نجوه امع تعنم[ 

لعليكا أمهه5 فته عمعقام «ععيد0) :عنما «ععيو0) > كزه جمء7 ,(ملهء) اعقطءتلة متعصعه؟ا 
2993 رعقعع 0:2دعمعتل/ظ له ونع جنم [] :مناممدءمسنتكة 

أتسععاعت[! جاع عصمع] متمشج8 مذ عمزعناوط أمسيعدمعرءه11 نهد جنجقدده© برعطاء[ ,رئامع 
.2990 وا0113216) تصملصمآ ر.صلء بع ,تيعوعءط عطع نوع بدسيويع 0 

تعاكع1121 :ل معذعحصك11 لعصعةآ] ,دورمدكظ رء() 2:4 1/114 #طعذه 3 ع1 ,عدوتسملا رع 1 
2992 كمعطت معط 


كع0 نان 0232 ممع 5 


4 «تمقطدعآ 15 ,(سالع) مصعم لد1؟ .14 10د 1 سه ,علمعدظ مصنة عاغط 841 برعدع1] ,عجو اعطام 
2993 رعع لع ادها بلعملا" بجع83 ,«علممعخا ععتفينا3 بودي 

أممقدع؟ أه كنع نت 00آ 156 نلع7و5واعع:ولآ برومأوودع5 ,(.كلء) هده2آ دكناهآ سه جزعدآ ملسماظ 
.2998 روعع:8 تلوط تعمل تتطسسدمن) ,عععروزءد 

اأمهعندهآ مغ فعت:! ,عفاة17 لغ مستغكموياشل :ممم لغع1215 أمعقدعي3 رسمطنهدهل ,ععومسنتاامط 
-1991 ركوعع2 مولع 13ت :لرملدن 

ه298 ورطامسسظ لصه «معتالقة عصملهمآ رن [ميسيعومسبهط ,(كلء) عجنعع امت عا جد 

مهما ,ع«متطاععط بصمطوعن)-جاءءتغودءس 1" [ه بوروقكةلط 4 بره [©) هفو تعلنعظ8 جلنسظ متعسصذلآ 
.2996 رلاعوودت) 

.182-192 «« ,(2968) 56 ركلروء أناهء2 أمنعو3 ,"عام ادنمعدم م110 ع1 * جة8/1 مطومعسلء181 

ا لش :7 أمسيعكه :هآآ جره كع ملغة 77 بومطووعن)- رأعتوعع عسزل1 ر(لء) عتمطت ,عغنط 
.2999 رعولةأغنامخآ تسملمم1 


ممعط لمتمهامععووم ‏ 


1992 رموعع لا نط0 قلطم ا ,كع سنطه ع نض[ ,5ادمةغك 11 رذعووهأة) :بجوع18' :1 رعدزنة ,لتسطف 
مجه بدرمع1: بالمم8 ععغنم117 ع«لطووكا 1152 مصسطكة1' صعكء11 لصح ,ممطكهتي) «اعععدن) ,التظ أمععطاعف 
.989 وعورلك اناما تمسملمصم]آ ركه اهمع ء رآ اهتدم أون) ؤموط :جا عءالعع هآ 


-8غ54- 


2993 رععلءأختام8اآ تسملهمآ ,أءعسه !7 ءطة إه مكقظ أعنمجهاه0) 11 رتاه لعا مساحف 
1994 يلع ]ناما تهملهمآ رع قطان ) /ه :منغهعمط 176 ,تحده1آ رمططقطظ 
رخآ ومعطمناطتط عومطة لصة وصتالا ندتانه لمن) ,تتتصدعه: عانعطاز تلموعدظ رن للا معسطلسفطت 
.2968 
وعاكع طاع صما[ :تعععع طعصها/! بعمنقمع غ1 اكتاوسظ وذ ععوعدع:ط عأعهاظ +15 ,1210 رمعء0:ز1026 
ركوع22 1051725157 
.296 رومععظ وأدا]ا تمهقفهمآ رع أعداط عن 17 غ5 علعها8 ,عنصدءظآ رصممهآ1 
.2967 بسسومء] بطعهجك0 ممصعدآ] رطاجمط عط “ره مع طعزءء77 117 
1 عد ,امنلصآا لعتدمامن) غه ممعم صمئكنةظ1 عط غه كأععمكق عصرمد م0" ,الممفظ قطني 
0 | زا م عاك 
2-8 .صم ,2982 ركوعء8 تولويع تملا لعمكد0 نتطاء<[1 علد 
معلوارة “زه وستتعالطة عط عط ومطلمعتجعوقة :كتمع وماعنه17 لأمتووامعغعدووط ,لتطلط ,هعمد 
2988 رووعء2 بعذوسع نهآ ععآن10 تسمطعن دآ لصه مهلمم] رعتهم[ 
ع1 عد ,(قنلص1آ أهنده001 صن عدك عه عغدطء2آ1 عط]"' تعصم مك12 كنام نك معتومن)" رمعهل متمدايز 
ج71 ببممعكفلط لمتعماه0 وز وبرممعظا بومعوده17 و ممع ,(كلء) هتدلا 5 0م2 مموصدذ 
.88-26 مهم ,2989 رتتعدده؟1 عم؟ تلد؟1 بنطاءد1 
مع هك هذ مومنوسمآ ره عنتنام! ع1 ملسالا ءطء عننتوت«مأوءع10 ,موممنط1 2لا امول 
.2988 ,لممسعمكةآ بتطامعقه!! رع هع 11 
بروه ناآ 02/074 ,'عععدمعوتط لمتدماهن ه معتومعط1: تمععتن صذ مسرءلطمع2' رد تمعظ ووعدط 
.27-58 وح ر(ج298) و ماعاسع كا 
.3و9و2 رعولء ادم بدملصمآ ,بعدده/11 لءمدقجع:1 4:جه لمع ,تمددى رهظا رمدرمك]1 
3و9 بكتتفصة/ل سد معهطت) تصعلهمآ رسعتلمتجء مآ لنت ماين ملعدعلظا ,لندد 
2978 ,لوط صمععع! لمد عولء عنتما تعملهما ردكتاعتيدة 0 
نآ هذ ,”صصمعءت طعممع 1 عط غه سكتممصتطع 4 علسمعوعلط' ,لاوجمعآ ومطومة 
دومع 11 إمنسماه وم فعه مجممععقط أمتدماه© ,(كلء) مسهتلل؟؟ 8 لمة سممسكضطت 
.ج27 .وم ,2993 كهعطمتهعط !تا عع 112 :سملهمآ ,بعفمعخ! ل 
ول.كلء) كن 2 قمة مممسعمطكت .1 مذ رعلمعم5 معععلوطن5 غطة مهن" ,هودن علدجامك 
عععوع هدكآ تمولممآ ,جعفمعظ قم بوممءعط1 لمتجمامتغممط فده موسممععغط امتجمامت 
667 ملع ,1993 رقع طأئغدعطارا 
رطومعوعوط عستأعتتدعل! عط ره بدصمنوتلة > لجدسه]1' بسجوكهع] أمتهمامعععده إه عون 24 
.ووو ركوعء2 زوع عتمتا لمدصدآط :81255 وولءطسده 
.1987 ممعتطت ]ل[ تهعلهمآ رممتغتاوط أهمععلين) جز وروككظ :عهاجه177 011 :11 
.هوود بع لع ادها جدمفهمآ ,عصغطء عاط ومتطععع 1 عط1 وج علتكعلي:0 
و(2985) 12.1 بجتهده :1 أمععفت ,'سكتلممعصص]آ غه عسو ه08 د خصه عمع]' وتمعمده عععط 1 * 
2436 صم 
]1 جز عابط أعقلئع8 لدج بليط5 بمممععق[ نوعني :00 إه عأعهاآلا رأعتد0 رسمطءمصدوكرلا 
.هوو: صعطة1 همد ععطة؟ تصملمم] 


سدعكفى لمعه وممغدتط تمدعنا مدع تعسة مدءاكمق 


5ععكتامد متنا 18 


نجه 12 ملمخصذ همد مله ركعطعغعط5 نجه :تجووعظا بعطاه1 عاعهاظ إه كلعته5 15 .ظ .1 .لآ رمامظ ددا 
2097 رععامم8 ع8 :دمعومظ8 ,كمد نآ[ اكع منلكممى عععطمظ لصد عطوناظ 57 
ع ام إن نجوه أه طنديظ جمنره1! 116 ,(ولء) جدعككة علا عتلكء2 لسه عتدمآ بصمعط رس[ رمد 
.1997 الإهجدمه0© قصه صمععه1! ,137 ,107 بعلملا و71 رع معنف[ «ممعوعمطم  ١‏ 
.971 اإصدمدد م سه جدلء اطاده8 تعليملا بوت1! وه ةدعق عأععاظ 11 ,(لء) صمعتةلق رعل كاره©6 


545 - 


تعلكملا بوع81 ,لدوتعم تسم لأمصعف .لمعنها مهد لك ,مموءلاة سمعلق3 ع1 ,لع) سنقلخة ,عكاءمآ 
-1992 وتمتاكء جاع طق 

دوءتمعجة «معمة إه بومامطتسة جف تعاءع 0 عطء طم ةا رزلء) مجاعومة ,لاعطئعتاة 
ععات(آ بتسمطعد ]ا بغوععععط عط هئ ععددهدكتهعا عبمعأج 1[ عططآة نمم[ «مدفععةةجن) برجووعغة.آ 
.2994 ركقع:8 و 1ووعنالول] 


560120229 5013565 


جو/لة© +15 ,ل.قلء) دنىع د11 معنكبمة: خصة جرمئو10 لعتدوة مععصدظ8 رآ سصمفلل7 ,رووععملصم 
و ل ا ا ا ل انف 
297 

تمعقع نطب ,عمنططه مانا اتمعلع :4 -0 8/7 4:4 ,للومامعك] ,كعنتا8 ,.ذٌ ,ردمأكتاطاط ,صل معطادظ 
.2984 ركوءء8 معقعتطن) أه جتنو جالولآ 

روىء؟78 ويمعتطن آأه وتد انهلا :معصعتطب) ,ععشددكتمعدعكا ومعاجه1آ عطة 4نهه دكت «عل مالا 

1987 

مك0 ,مهمه ل! اعسهاك عط ,(كلء) ع[ ردن كتدمآ وعمعآط نمه 1١‏ وعلممطت ,رنعوط 
.2985 رووعءط بوانوعء حتدنا لرمقلد© 

رعع لت#طاصدب ,تعلمعظ قم ممع اسع اطجنابخا ءناة 4ئنه ععهخا ,(.له) تعلط اعتتصممه حصنا رععخا 
-جو29 ,[لعجسصعماظ :55 مق8 

معتع صف ملف عط لصهد جوعهؤ15آآ دضع نآ ,02-102233102 م هن" ركتنامآ لإقصع]1 1 ,ل ركع 02 
3 لهة ع[ وعطلدظ لق ممغكتده11 مآ ,"1010 عط مع سعهك عل دمع تممقنل522 
اسع تتتط لا :مومعنطب) ,دموو2 عطة نج وليطق3 رمم تع عق[ ودمم مع وف -وكرق , (قلء) لومصسلمع18 


ركوع2 وو مع نطت 02 
ند جعتهلا لسمكلد0 علرده" ببت81 بكأء5 *أمتعص1" عطغ 14نه عدئأك رككده17 تعلءهأ8 ةذ ععممعةخ[ 
.2989 رقوعع 2 
21 .(1990) 105 214 ,**تععدهوععء نآ "علعملظ“ كن عقط/ . . . متك رعلا لاء]'” :ممهعملمممم1' 
.51-22 
تجمقصما ,دكعدكيمق عدم عاطيه12 ننه نتم ععلواة تعتفسعائةق علععاظ 156 ملنحدط ررمعلتته 
2993٠ 7‏ رووقع/ا 
ركع« باتو ءجنه لا لعملد0 عليه" بوك1[ ,ععمهدكتعيدع!] نجع امه 1[ 1 مصتصآ ممطغدل! رعسنوعن1 1 
1 .آآ27ظ2 
تمتدمع جقدلآ لومكل:0 يعلرهلا بجع« ,عبووملا دز 25 ودع اءه11 وعط7آ ,رعوسنمعمعآ[ 1220510 روتاجوع1 
.989 ركوع 1 


(747علقآ مقط داهن ,(.لت) عمنلاظ بممسظ هذ ,اععدطهعععئآ مدع عع سف - مكف معطم ,مامء5 
.2988 رعقعة! نومع اندلا هأطسسامر) :علدملا بو3] رعمغهند لعغقد نآ عماغ “0 ودمعئذل1 

ر قله عنط مم تع مرق إه عو«تلعالط ععطن جد عممة] :عجمنغهل1 عجاع ع8ه/7؟ 10 ,.[ علمظ ,ءمتسولسند 
2993 بموععع2 اندلا لمدعدة]/موممطلاعظ :كمدك1! رعولت طصهدت 

انمع عامط واتتنهوع بوعىء(1 #عمقط عوأه) عطة 2:4ه :«دلد 0718© ,(لء) .8 بجدعآآ ,مسعقطدها 
.2996 رقمعع8 نومع كندل وععوعاددا نعك 1 يجعصدحظ ج11 ,كع نهيناد ورمع 111 


سكعني لمعنهوهأامممعطسةق 
.2988 ملفصه نك مصعع صا مممسعسك 11 بلومكء0 ,عغوعمتمء مم1 مجه وعزواط رقسسنطت رعطعطعمق 
تع لتتطصمت ,ممعلة/1] ععجوطا .[ .لء ,(و86ح) جطععععف قله عمذايت ,سعطعدلقة ,لامصعة 
.ه296 روععع8 بقوع قدلا عمل عطاصمته 
ممع عتمة صذ ,علنتنت مععلودصون2 مضه ونتممطعية لقتدمامعئهه2؟ ,.1 تصماط ,قططقط8 
تهلهمآ ,كعتفمة3 لمسمصليت ,زكلء) ععاطقعع]!' .ةق ملنه2 مضه رصمناء28 برمدب روععطدنه: 0 
1 .56-56 بص ,2992 عع لع ل نم1 


-ا52- 


مامد قلصة رددكاء 71 وعدن روععطدودم 0 ععدع جم[ مذ ,مععبء لم0 وصتلاءجد:1” ركعصدل ملدم كنات 
.تكو .مم ,دوو رعولع انمآ تسو لسمآ ,كعةلعا5 أهمطلكءرت ,(.قلء) ععلطعاء1' .ةق 
كإه معقاتأهآ مجه ععنع 70 1176 نع سمسطاعت ج17 ,(كلء) معدا .8 .0 لمعه ركعصدل رلعمكتان» 
.3986 بووعة2 منمعمكتل عه وتوعجتمتا تممقهمآ لمد رعاععاممظ ,براه وماق 
:عمس لد8 يعلدجتم؟ ورمعمطلقطة ته جد قصدما رنوومأه مد 07 ,كعمو3[ ردلضء2 
.1982 ركوعع2 راكع #ندتا ممعامه81 ممطمل 
.98 ماسدط صدعع؟! لص عولء كنام] تعملدمآ ,كعد محل .كمده ,ععدع 101/7 2014 دالولا 
مد ععلء ادها تدمقفهمآ ,رجوهاممه :انق وذ وبرمععطا مع «تسمعالط اتعناهام1 تصدلة ركداونه12 
.5 ,أسدظ صسدوع1 
رارع أجلت ستعاووآ مذ *52601407 و1“ يججوم"ا يورو ةنو إه ودمع مي[ 11 جصع1 مممعاومعر 
.98 ,موعلا تمملدم.1 
.21996 ملاع اع د81 بلعم ع0 .هله لص رومقع نهآ يبف ومع 1 هعضا 
486483 .هم ,(2923) 75 أصا٠ط‏ ع1 ,نطحوكة كسد ععلء0 ,كعودرانا" ,5 :1 متا 
عع د لمع مع طعق عاعملا م81 ,دورودكا عالت ونا 
.967 رووعع 2 اسع اتدل 
217 رووعء© ونع وقهتآ مممتقصآ بممعومتدمماظ عمط أمعنع مت مطل 
.1970 رووعع2 كأكوع نودلا العدعم تمعمط] ,ممدعسةعك ترمو ططيدكى 11 
.2973 ,كستلآاصمععم 112 ار بج 13 رد طامنا إه وجو قوع مجع 1 1182 ,لوم كتن) ,جاعم 
رك 3141 أمدطابت ,(حه) ععلطعهم]1” عق داسدط فصد بسمعء1! بودن ممع جما موعاكده1 
.عوو: رعولءاغدسما نصملهمآ 
ر 13127414 بءوعج1 ج: بممتجهط جهن 20/070 16 بعمتتاعىء1؟ .8 .[ ههه لوط ررعصفط 
1969 روه نومجنملا لعكعد :لعمقد0 
.موو: ,عولء أغتامك :هم آ ري عه ع5 يمه اكنأه ماع عاد رععصععت1' رومع[ د11 
راعف عنامطسجر5 طاهء50 ه كه ءستعمصمل8 يتم عدرمء 17 أمعاتاو ع1 بعملعوظ رممعتصدل 
19 روععوظ وأمععجته1آ للعمعمن) :دعقط1] 
بج 1<! ركع اماع18 وطن مع ومتشرتط1 وج وجومع ووكقء قاتعت) بورع نضا جوع سعتسكر رأمععماا رطععاعآ 
2988 روءط وانومء عنصلا دتطتسصساه© تعاءملا 
35[ .كمدعع ,(1969) وتطعسة!1 ره ععمعممد دم عولط 1 ,علد ة[0 ركدسدىك- توآ 
.ججو2 رووع؟2 «معمعظ تممغوه8 رعأتد1 1 
198 رووع ١7‏ نممقهمآ ,"ومد 3" /[ه يبع يججوالة ع1 رمتعصدءظ رسععطتلسلة 
.1992 رممسمسعدمآ :بجبواعدآ! ,دوجن بممعطشة عدج ع ]با بدجهومجورع007:1) ,(.لء) 
299 بهد آآتمى ملل[ عملم )كو ستعدظ رع افيض ررورع 1ق 1 م -عبوووفيسع و34 معط رعلامط :ل 
.ذوو2 ملاعساعداظ ع0 ,كلد دعل نومآ موط4 ره 1 116 متعطممكعطن ,متعول8 
دده وللأددمظ .2 .1 مذ ,"تععنطانان م كذ عتتطدلظ 5ه عأمكط م علمصعظ 5آ' ,.قآ جمغط؟ عه 
ج توععباتدول1 لعمكامن؟ :لمكمماة ,وععوة مب ممبوايت ,وعدم ,(دلء) عععطصهسصا هآ 
.67-87 تزه و2974 ركعت 
صذ وتمعء 8100 و20 لمعه جتمعلولة :كد18 تواعه5 عمد ممه تمع مع ومع“ رلنتدط عمستطمظ 
ع1 مع ابت وسكت رزكله) كتدعماة © فصد مكنا معصدل مذ ,روهامم متمق 
عه بوتوعدئمنا :مملدمآة لصد برعا لوعظ بواممومد«طفظ 6ه ععتعتاه! همه ععنعم8 
.كمون بوم ,2986 ركوعع8 دتمع كتلدت 
.مذ ر'عع5 وه ”وتامصمعظ8 أوءعتامع” عط مه قععه23 بمعوه1 مذ عقكدط' عط1“ رعأبردن رصتطبيا 
1 لد عله م3١7‏ مم17 إه جوماهمه«طغعق يمه اعمط ,ز.لء) ععاعلا 
.تم ج25 الع روجود رومعوط بتعا رلطتدماطة 
197 يسع تتطعء1/1 تصملدمآ ركاماجم18 مراع 0 ود جع جد ع لقطت ردن رعلدزمة 
النلآ- عدن اا علوملا ببت 71 ,سرمنو 1ط[ يك عونط 28 ,ممع ,عاعلك ‏ 
.1219266 
وموم 1 أممطايت 0ه جم ءانآ بز عع دمت امعنعتامط روطن 7] يجن ,عوعطامظ رعمتاملا 
.كوو رووعع2 واتسصع اندلا مععمعحء سمال[ :ماوع حك سماة 
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.2984 رع5لء نامآ تصسملصمآ ,ممع ط1' عزاء طعوعة جه لمعط]' رممعملةق 
.981 رووعع2 1411 تعولمعط همهت ,معترط 
.2969 رلتععاعمطء5 علد بب1! ,كوه فم تتدرهة! ]1 رع علدلا يمنصدزوع8 
.1982 راع اكناطعة هد مساك :علوملا بجع1] ,جلف مغه1 عأأع ارا كلزأه3 ئأ غ114 أأش ,لهذ دآ ممممسسدمعءظ 
1/11 :.كقةا/1 معع لتتطصسهن ,عوش وتمعله]/! عط /ه :مأعماسفغ نوعط ع1 ,ركهدآآ ,وععطسعمساظ 
ورووع2 2 
مع ممما مع علقي ل نمكم ععهه]82 رز.علء) عصداعدكء84 معدل لصه رمسامع لم8 بوعتطلمء8 
.1991 ممتناعدء8 :ه200م.آ ,م وو-هو189 476ؤ هآ 
وعهكععصمك/ز عن بطلوى حلصلا :كتامح دعصصلاة ,ع2جه )مونل عط إه معط رقععءط متعودتاظ 
2984 رووعرظ 
رووع8 الدع اتهلآ العصومن) تمعمط] يمكعتمعء له ايز [ه أوععبمن) 116 كنال دهاكف ,ردهكعصاءعءورر]1 
5990 
لوقا تن مممنممع2) نمع[ ,”صتصععلمصوده2 كناو بالمععله/8' ,رمعوعتا[ ,رمقصععط1]12 
.3-24 ممم ,(2982) 
2987 روععءء! 1/111 :.كعهالا رع ع لتعطصسهن ,وتم عع لله]/ة “زه عدجعرمء و10 أم تجاؤهدهو ]ترط 116 
1987٠‏ 1984 رؤقع11آ ممعقع8 تلامتاكم8 .كاه عه ,تبولعع لم عسلغهء وجوه ر) إن جوع[ 1 11 
بع لتتطصسهدن ,ععاةعقع50 ع«7عله1/[ مغ ::30اع 17:04 ونش [104271١‏ ,له 22 ,عكدنهد ,الد1آ 
299 ركوع22 7إ16آه1 
.2996 ,لاء ب اعهماظ نصهلكهم.آ ,قوع ل مغووط إن 72هغ418:جون) 16 ,02:710] تمص ع1 ]1 
تعاعملا بوج[! ممع موعن اوناسطا إه عتععلوة2 ,مموعمهل4 عملمعط1: لمصة رسمدلط معسمستعطعاءه1] 
.2972 مجععلععء1] لمصد معلعع1]1 
77كقا عل عون ,ءمنشايدن)ا ععه ابا رعق جع له ]1[ :ع 11د[ غمعجم براغ «عكرقة رعدععلصم ,معدو نآ 
رووعع8 طاتووع تملا مممتتص1 تسمعع متسمواظ 
1970 ,إمتةعاعطداك5 تختتطعطلمدع] رودماءمؤويههءط كاه عأجاءةوءدعع مهمع 2ش.آ رأوعام]1 قصدآ1] ,3155[ 
2995 ركوعء2 وا أوعع كنم لآ لرمكصع5 تلصيمكصهاد ,كوكرك 500241 ,1011135 ومسصسةصتطاتدآ1 
متسسمكتلهت) آه طتد ىونملا :بوعاعطععظ ,علنه0 سمعممععقآ له :دنكقوجء 3/104 رجععء2 ,روا أمطعال 
ركوعع 28 
عط هه كمحعطمد ,ل.كلعء) طتطمطلعظ داأنه5 لهد ,متعممدلاة ,وعغنص مظنل متعدووط 
أمعتطودوعملاقطط ع1" عره وترودعظا امعتعاءر) بت ععلهال! ‏ إه عععزه:ط لعطاعتسمدلآ 
1997 ركدع؟1 1/111 :.دكة ]لآ رعع ل اتطصسدن ,“تدع 1/104 زه عدجعامء 1015 
لعدوعدآ1] :.كعداطا ,ععولتتطصسدت ,ع70ه21-0تهم عطغ إه يبزممء1' 152 ,مأتضعظ ,تامجهوهوط 
6 رووعء1 زوع نطلا 
.1982 رووع]2 لإكتلوعع اقصلا اأعمعمت تمعقط] ,مكتم جه 1/104 إن عدعتوءكئة2] ع1 جتطعمصد ةط ,كعك 
.2978 رؤوعع 8 دتمدكتلدت عه تدمع تم[ دي لععاععظ ,عع 50 همه بزو جوع ,عدد]/! وعطء/0 
.946 ركوء:8 بجالكتء كتولآ لمعمكلد0 العملا بم[ ,برههامةء 50 مذ دبرهددخا جع واء/17 عدهالا! «جده«*1 
وتعصطتى؟ ععامقطن تامملا بيت1]! ,ماسكتاهاتههن) كإه #تجتمد عطة 4نبه عنطفظا تعاوعزمرط ع1 
.8 ركقهك 


مكتمععل0 دوو 


5ع ناه اتف تملا 


.(89و:) 8.3 ومونء خخ هجوم رمرعندون) و معارع ,العغتستيعظ مممتمععلمصوده8' رصطه[ رطاعنتدظ 
.16-24 .مم 
2983 رلك )كت تمع 5 تعلرهلا و1« ,كنمو 2ه ايراد مدع[ ,ملع دالت لسدظ 
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د.د معلاعهءط أممععء1 ,”ودل15 ددسدتأهتمه إمععده8 عه ومسدتمععلمصوو20' ,اماك رعم ج12 
32-47 لمم و(2987) 

6 رللء عل !ةا :م0:10 ,ترركتود عل عدوم إه عنتمتدية!|1 11 جوع 1 ردمءءاعودظا 

.(2973) كد بوأدء تهيدوظ :1 ,طودا معط لمععظ عتمي لمممعوهط عط كه طلء راطا عط 1" مللدىء 0 ,للهدي) 
383-417 بصم 

عد منتوا لجن نومع مول ,”ضتمعء لمصودوه8 كدوم ختمعء18100" ,معوعتال ,كمصععطد1] 
3-14 مص ,(1981) 

أه بطتوعع انهلا تهصقطءل] روعممط 1 عطع كه 15و 1طدأيءء52 وتعنء5 :ك مكل ج2276 رطقطآ رصددد ج11 
.2976 رووعآ كامد لآ 

مم3 ,تمكتلععتصد0 عند[ غه عنومآ لمعتقاين) عطاعه ممسكتمى لمصعووط' عقعلعع] رومكعدجدل 
.53-92 مو« و(2984) 46م سعأسعخ! #إملآ 

علس :.ن).آآ ممنتمطعداطا مسكتاعئتؤهن) عنم1 إه عتومكط أمسطاين مط جه رتكةننععلماومط 

2991 روععع ]1 67نكرء2119ل10 

بوسعلمعق تمملهمآ ,عمء ءابق مععلو ال[ عدو زه عومسعصآا +156 رس امقطن ,رمعل 
277 

رعولءءاسمن1 جه #بموعظ 4 عممنتطلسون عله ووم 16 ,كتمعصدظ ممع[ ,لعدعم 1 
.2954 رودع2 2أهوعمسمناةا عه جاتوععتطم[] :وتامممعصصاا 

ع1 مجه بصمعط1' امع غله0) «يمعتسمعلمسئووط «لنقمه عنجم1777 5غه/ا ,ععطامم عكاتعطنت ,كتعولط 
بهوو: كمع طمتمع !137 ععععع مدآ[ :عارملا بجح1! مصة جملومآ ,بوطومعماتطط إه كعفسخا 

دخههععمستابا كه توتوىء كتهل] :تاهج هعسصستابط! مكنمو سونط زه دععدعننوع5:من) ملعم 83 موعم]1 
3 .2982 رووع122 

هم و(2983) و8 برطازمعولاطط ره لمهم ,”مكتامععطتطآ كتمعوسهظ عكتمععلمصووط' 

583-59 


501355 01229 1ئمع56 


مع ممتاط! غه تدع حتهل] :كتاممهعممتال! رممتنقاو هسه نوعلم دم مسقطاهمم[ عمعط 
2986 رووعء2 

.2989 بللعسع ه31 املا بجع1! سه لعماءد0 .ع مطاين) ووععةه زوه يسعطمع)؟ ممصصمت) 

بلسععصيهه1” عغروط .ععصليت معلمسطعمم8 هذ وؤمدعظ تعلعء زوع تنس 156 ,[د1آ1] ,عكدم1 
2983 رووعع2 تردظ :طكدا 

إه عستوتد0 عطة معط بصتتوظا جل بان معل مسوم إه «متعتفلسمن) ع1 ,910ةجآ رع صد1]1 
.2989 ,العسما هاظ تععوللطاسدن لسه مم0 ,ميعطت أممضاس 

لم0 وسمكتفسه أمعقتاوط مولوسددوط 156 وعطعط عدعدع8 لمه ععمومة جمعاك11 
2988 ,لاعس ماظ 

علحوملا بي 11 ,يجوف "1 ,مع 1 7م1151 تتوكقم عل ووستووط إه عناعهو2 ل رقكمنة رمسمعطع عط 
.988 رععلء عنما بصملهدمآ لمد 

وم ,(مقود) جو عنتوعلت) موجه مولز ,'مععلمصعوو8 عط عستممدالة' بكدععلمة ,معكدرت11 
5-52 

.موو: رععلء11م1 تعارملا بجع[ قصد دملمهم.آ موقم عله وسؤووط إن بروماماعه5 بعمء5 مطامدآ1 

تمتو حلمتآ ااعدعمن :81.1 ممعهط]1 رتم0 وغ مجه ومعقسعلم وده رصطول مدعو نعا8 
2992 رووععر2 

2987 رد محلا[ عاعملا بم 17 لصد مملصم.آ ,ودمئقء ؤت[ ععتووعء ل هنجزدهآ مسداعظ رع لدقك ]لل 

رعع مع اناما تصولهم[ لعة عاعملا بى11! ,تسعقبحعلووسروه:الاسكتسطدع1 ,حلمنةآ رممعامطك 1ل« 
1990 

رءجلتغأمت) سه مجع شآ دأ جمتومعء 0 جولو ووم ع1" تعصوة ةنع مع رلا مممتلل؟1 رومصدم5 
1987 ,و29 بواتورع حتطلآ 5032 ممدتكتسمآ تععندط ممعدظ 
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وأعتهعء؟ عج؟ 4اهه ,كع ه38 ععبوعقه5 ,تعتس عل موصيو طعي 1 وت أطلتج؟/1«مععظا رمعطصء5 ,لعد/لا 
لمد سمصحعمظ تدملصمة لمهد لمداوعداة ,عووعاسمس1 به اعلمالط سعلة > جمر 
2996 راقع نآ 

ك1[ مصة سعملمما ,«معتيعع لهالا جونقدعظ ل تودقععلهعودندوظ :دك 2:2 ,دتعصعدط! رطويه 
.2992 ,ل[ممعة تلعدسلظ عارملا 


سمتلهن معودتع لمع برو ه[ممعدده معطم مذ دوصتط كسد علده17 


عععكتاه؟ إمقتماءط 


هلأعتتعسمظ .ن) .خا .قصدن ,5122:4201 أهعة تأطخا عتم :7077 ووه أو اعوط رقصهظا ,رمسدعمععظ 
ملنامة8 سدجوعك1 لصد عولء آكنامةة نسملدمآ وتعتعتلفع84 .ا هآ مسد بملأعصع1' .8 12 
ركناءناقء56 ,تلقطتاع ع1 مممصععظ عمد ,تسو طسق /ه عوعانا؟! 126 مع هماد بتأمتتادعظ 12 
298 رأع 020 :.[1ا 
.2972 يرستدودء2 تطتمدموولههعصعدةآ [ جعلطوعد .1/1 1آ قصدع ,سعد 2 بمعع5 ع1 
إه بجوءط1' كاأععدعي!ة يه درهدكظ جوجةغ) 22:4 معصموطط 4نجه ولعءء52 ركعتاوعة[ ,دل1دت12 
ركقع م2 نومع عتدلا معععه بتطن188 :111 رممعفمدجظ رمموطلف .8 1229580 .قدت كنبوزى 
2273 
.2993 مرعملع لغتامآ تدملصم] ملاعى]! الععمد1 لاتدطط عله ,ركع ةا عنكه8 رمت عد1/ط معوعع11610 
2 ,نمكسصاطما لعدعلظ لسد عت عمتروعهاطآ هطامل .كصدنا ,(جعوح) ع1" 4ه عترءظ 
.5و9 ,العبوعاءةا8 
جملا مسد ععجعدةآ علءملا" و11 متعكل معاه1آ] عسء طلم .عصدع ,ؤطعنده 15 عع منتجتتصةآ ,نصععوط 
197 
1 ع1 يممعتد) دمتءه 1 .قصدى , (دووع) كماع هطقل ء مط #مدندع 0272 ,لستحصل ]8 ,أمعووبطآ 
.ه296 ,أأمط زتل! كتتصن مم8 
مموع1 لصد عولء عنتما بتممخكصمة1 ,جودللهة"1 .13 .[ .عصدى ,(6موع) كدملنمع ]دع نج[ لهمزهوماآ 
.2970 ,لنتو2 
:كتام جمسهمنلصا متمطساظ .5 ععصىة!7؟ .مصدى , (موج) +جعاممعع فير[ زه عبتواغمن ,أعسسقصسصص!ا نم1 
.7 ,6اعل 115 
-ةتاطاوظ :هتاه جفضمتلصآ مله عختط7" كابوع.آ كصسقت ,(88جح) «وعمم]] أمعلقع عط أه عنتوطادت 
.956 مللتصععا1 
تهوقهمآ مطتئد5 هسعكآ سمممه18 .قصدت ,(1787 ,2781) #«وكدع! ععباظ زه عنولترت 
: ٍ .2990 ,ممللتسعداة1 
بدتعستطآ مفممطولط قصدى روععجوط لمعتواوودملقطط 4عوعلامن ,اعتسفسسطظط ,مدمته1 
.7 للأمطزتل؟ ممسسصعد384 عطعععلءه12 
.و98 ,لأسا ملاظ نللومك:0 ,لصدلآ صدعد5 .لء ,جعهمع!] عمتيعا 11 
وم هكسطهق معلد0 .له ,عفمعظ1 ععنءءطردعةق عووط-عنوءاءء11 ,عمسملة صموط سيمع اقل 
.2993 ركوع22 تمع تلآ مععدكعء صط 210 :.11آ رمم كمد 18 
2006٠‏ 506 مآ باغ تمدد متامن) -عصدى ,دو تامععء “ره نجوه آم متعدءدعراط 
علولا 119 ممسمتكسع! عت 17721 .قمههعا ,(2872) زموه 1 “زه نول 186 رط ملع رع كسء 111 
.7 رعو دعملا 
كانول2ءمأء5 1 ممه رطازؤهوعوطتط2 ,”عكدع؟ أدعه16- عط مد صذعنآ أمصة طأغبط1” مه ' 
:ععلعموهة1] بعلفععوعءظ اعتمول<ا .8ه ر,ده187 جأجمط عطة إه عطموطعنه11 وأعدءمعمعءذل2ة 
.79-97 27 ,1982 ,113217635]65 
تهملهما ر,معصعدظ إمعمقكا عصمه ,(ؤهو:) كدميوطنهل! فبجه وناعءظ8 ,لندهط-صوع[ ,عصعدد 
2996 رعع لع 1 تتام 
299 أله 03 تعلمملا بجع1! مستلفدظ 10 .له رد امهنع مءءدنسنا مغ درودمظ 


-ع8١-‎ 


.2988 يمنتجصعط تدملهمآ1 رعلعنلتلدظ »معطملا .كصهدت ,(2938) مدكبتهل1 
8و9 رعولع أعدامظ تمملصمآ بمممصطععء! لممميعظ .عصدى ,#عمسه منق] ع عوط#ا 


560202239 5011205 


.2979 وآت2ط صدوع؟! مسد مولع لك تام تدده لصدمآ رهق بتعععط! ,جومت 

.2975 روعع 1/1386 وععله14 مموعمه]1 تمملدما رع5272 عق رمغمدد1 

.2995 عع لع نم8 نه ه لدم آ ,نوققء فقيس عمش كه وأعجهع5 :-آ رامعو[ رطمره[ه 0 

تععلتفعطصسدن ‏ ,جعووعاء!2 م2 «منووددمن) عولتطم) ,(لع) وعاتقطن) ,صممونتن 
2993 رووع25 انوع كندلا عول عطست 

عولتعطمصمت تععولتتطسفن) ,وعجدك مغ وتمنجوو دمن ععل71طنهن) ر(لء) ممتعقطت ,كلاعهم1] 
5 موي22 1و2 ؟انملا 

لقم ارعالط ونه عناجد؟ إه ععتجمء 1 18 تعناه طأؤكعقة خكتلأمنعجع سعط عمف ,1 عمعودظ رمناع1 
.1962 رووعء8 ستعسمعهة9؟ كه وتتسعتصلآ عممعتلدالة روط 

.1993 رعو لع انها تسملممآ رو طومعملة لآ أععئهه امس ع وميه ا جيده1 تعطومغعصط) يسممعدايز 

1[ ذ[آزذ1ذ1 زا لت 
.6و9 ركمعع2© واتكععصتهتا عولوطصسفت تععل توط دن 

5996 ركنام 0 بلرمك:0 ,بروازهوملةطط وأعممعج1 صسغدعر) املع معس11 رعتسظ رووعط تخد 1 

بععلع ادها بسملهما رد طممعماقط7 عطة إه كخع ممق :اندع [رء1/1 مسعطي؟5 رامع مط 
199 

.2996 مستدجمع2 تصملدمآ رععسعتعتعظ زه معتجمء1 ,5 سآ 1١‏ رعوومم5 

.65 بنامعسصتط نآ :هلهم آ ,عمنجعد ره برومؤودملة 1[ 1176 بعدا8 رعلعممعدكا 

.2996 بوعتأه! ننه لصمآ ,ورززهدو[ةط8 أمقعستغدمن) مغ :12200101 انق ,10210 ىلا 

.5990 مقطقص رآ صذكه لا تهملدمآ ,عنسقة عطة غم مدهل ط2 ,123710 ,ل0ها 


جطادوهعهلتطم عت لمعه قصه عتاعطادعة رصسعه تت 


.88و بلاءبصلماظ لم0 ,عتدراعصة أمع ةج 4 بده اغهاء زجع 1:12 :07) رعتاع صصق رع معدظ 

علدلا بج 11 تسروف فط 1ج أن برواؤمعملةططءط! جد وردع أططاموط دع نغ طتوعق ,.ن) عمعده ك8 جوع اكلعدعظ 
.98 ,غ812 أعنامء112 

.1970 ركوع ١‏ تإاأوت حفطلا عنه5 عه ود17 عتمماء 12 ركف علوت زه واقاتطقووم1 11 

.م ,(4-55وو2) 5 واع50 ##متأعامتكاجة عط ه كوتلععموج2 ,عتمطصدء14' رعداة ,كاعداظ 
مهوه273 

كما تدع وه «والنله:1 هرجه تدك رل.علء) ععروعصددمكآ مرامعدن قصه .2 جووء2 ,لمدعظ 
.2995 رقمعء© تع ملآ عغمع5 متمه [ارعممع8 :و2 رعامد8 بؤتوع جملا 

عط؟ تطعو كلامم صسعهآآ بعتعيتابة امه بحعووط بععصقعةط عععة إه عععطملا مسامعلمقة ,لظ 
2995 ,و22 متدومء 

2998 روء2 وزوعع حنملا 0 :مك0 ,اعم دععاآية و بروازؤودماةط2 4 راقهآ8 ,لأمصت 

.2986 ملاءسمل ماظ لهك 0 ,جمطومنعاة ,.ضا دنا بعوممه 

هآآ مهعهط1آ رئاعء 01 لمسوقءةظ زه ععتوواممعلة ع1 جصتلدععدلا ,مقط بمعلمععفت 
.7 رووعع بكتوعع جتدهنا [أعصمت 

رعوعء2 وتوعع تسلا عوللوطسصمص عع لفطسدن ,تمنء 1 إه عمسندل! 152 موعن ,رعقكدات 
1 -1990 

,#0115 وول أمسعم نجه نوس أمعمى :"1 تقلط مج مطسع1] ه7796 .كط .8 رعللدط 
.جوود روعععط تمع طتصنا ع5 متمدد ا ومممعط تمنطمء ل مانطط 

:.وعقال! بععلاءطتهه) ,ععمام مهت ءا لزه #تمأقد مج ك1 152 ,.ن) عمطاعق ,ماصدط 
.9 رومعءط وعتععجنمل] لمدسقل 


-69ة- 


.35-7 مو و(8جود) و بورفمهونهط لمعن ,"سدعكة وعمطجععء84 عمطألا* رلأهده12 رصهدل عوط 
2992 رووعء2 وانوعع تملا للعصعمت :لآ.ل8 يمعقط] راق زه عصمئءسمء10] بمعطمع]5 ,102915 
.2984 بمععد 1[ تعلوملا بيى 181 عق إه بصمعط1' ل عع اعجن) لعش ع1 رععنوء0 ,عنع1د 
لمدهةة1] :.دمداط رعولاءطصدن ,رطممعملفطط أمء عمسم ره عدع:02 ,اعمطعنالة رععصصسنططآ 
١‏ -2994 رووعءط لودع 100 
عإاء3 مضه متكا فغةطن ,علق تعغقآ ,برواؤوكماة لط يلوه طءجوكرعط أهجو]لة :07 ولعقطء1] رعع له ل !8 
رذوة ]2 لإاتوعء اندلا معدعنطت :تمع دع نطت رع ةك ستعادرع ل::1آ 
ومآ لصد نأاعاععظ ركتكبوأعسط أمععنومآ له نوكن تجن بومهمعغغآ #ه برجوع 1 11 ,. 1 مه[ ,كتلاخ 
.2974 رووعء28 هتمعمكت[دن) له بغتووء حتلم [] نع اعوصطف 
989 رؤوعء2 تمأوعع اندلا معط سميدت) تعع710طسسدب ,ع ممع عق[ 4نجه طغيطل ,عبرلا رستامب ,11 
:11.7 مقعقط] متنوقطمق ع 7و هش /إه ععقنء طاكعش 16 تو ننقاءء"1 بأغزدة 8624111 ,.آ لدكتاك رسنودع"]1 
.2996 رووعع2 بوعزومع تلملآ أاعمءمت 
2988 رؤقع1آ جاتقاء كلملا علهلا تمعجه11 ببح 1[! رعقطهءم3 براءستعهييعةظ ,.ظ معطم رصناعوهمآ1 
وعوجز ومتمتوسخا أمعاز ع هوس اعم الط[-مء نومآ فخ ععتتعستطنةج4 زه كعتدمقله لجيبهظآ 11 ,رحاه اكذه6) رعوعء :"1 
سآ .ل مقصدف ر(2963 ,893 رعلتاعتسمطناعط ععل عماوععع لصحم ) ععطصياة “زه #معععدمن) وراء 
نضلء لص روووع بااعجععاء812 تلعمقد0 يمسق 
2968 ,ااتععع اط[-وطاحاوظظا تعادملا وب 11 ,أجة “زه 5ع ع فيج نمآ ع1 رممداء !8 رممصلمه 0 
ركوع؟آ كعاكع 11210 بلامغطع احظ رومأم دك! 7707 “ره دبوه/لا 
.2967 رووع81 انوك كنهل] علدلا تدع دآ ببك[ظا 7مقلهاء 11:27 :27 161111 ,ل لآ .1 رعدمتا 
له لآ :م0:10 :لجمل:0 ,عامط ء[ة 42:4 :57204801 ,ر(.كلء) تعامآ عداد لصه عععالة رععوز11 
ر5وء121 
طعواظ غه جتدعجنملا :للنتا أعجهطت ,ععق عطة وذ طغمم1' نجه عنمتدعالة مصطول ,دععمده1]1 
.2946 رووعع2 مستاهعدت 
512 قتمدج ا رمممعظ :قتطماءعل دأتطط 0000 4:4 تنمت 1:ج[ ,(.لع) زمة0 متعع متصسعن] 
2992 رووعء8 لكوع انومل] 
عملمععد[ن تلعمطل:0 ,عمقعععدةد هه ععمهظآ عسطاقجيومن كفا بتوطوواعاط جعلعآ1 وبحظا زم لكآ 
2986 ركو21 
مقعقطا] رومع لك م أهمغليت و وده كماع بورع 1:2 تعوجهعوع18 همه دكعنعطع 1 اعمط نلا رعتسدي] 
.2993 روععء ونووء علصلا اأعصممت ناا 
.6و9 رووعع8 باتو حنهل] العدعمهت :لا.1! مدعهط] ,سعقلا زه مفو أمدمققء :]1 رعععآ رعناوسقصم[ 
ف عبستمع شآ فته ,نم11 ,طنه1 ,معع1 0 «معتادط ماءنك لصد عععء2 ,عناوتدسمه1 
.994 ر,كىعء21 واملصععة1ن :لم01 ,عءساع دوعا أمعتط وده ]اطاط 
ماوع حنملا عولعطصسهت تععولتتطصسفن ر,ععاطغط ممع يتن ع طروعقة ر(.لء) لاممع[ ,ممكسمته1 
2997 رووعع12 
لا.1! ممعمط]آ ,ععلئءطادعةق أمتطزودهو ةط مة دوروددطا بونوبرطوهةء1/ة1 4د«ه نجلل ,عتعمتال1 
.ه2996 رووععظ بوتوي حتمتآ العصعم 
6٠‏ 37-4 مجح , (8ج29) 15 برأجع نديه0) امعنطوهوملقطط جه نعتم4 , 'صمتع 11 منطنطا * ,122:10 ,عزيسع .1 
كإه جاووده زط عطغ مجه بمتمتوسظ عتاكتسمصصتط بمو لعأسومع] برجمرعء فط جرع اكنهط رسمئكوما 1 
.موو9: روعععط تكتووءتمل] العصمدمت علا.[8 مهعقط] ,ععمعاعى 
عتامملط ,عتتءطادعة عط كعيدد] أماوعءتمن) :برراهودهلةط[ط 4ه نعف مطمعده[ ,كتامععقلط 
.2980 رووعع2 5ع لكتمقصسد11 :.[.27 رملصداطع 11 
«([14507. تنه عاجم مراع ه 00007 مء لط ع1" :جامصدتا غود عيوط أمعتفهكل يتم هماع بطع :1 
.995 ركوعء2 فتصومكتلدن 6ه تدمع عنمل ببرعاعارعظ 
غه وتعع نخدت بزءاأعاعظ ,عنتممعا معصسول[ .عمدى لصه .لء ,عدمعخ سيودكف :0 ,.خ ,ومممع اب[ 
رووعع2 منمعم تاد 
مم ,(وجو) 16 راوع اهلان لمعتطوهده|ة اط نوع ةعصق ,سدع صا طنمط 1“ ,لا لممطء نظ رعللتامة 
317-325٠‏ 


- مه - 


طععدطمالظ «طوعدطستلظ ,ممزممعع! بسمعععة1 © رزلء) لتحدط©ط ,مستامكة عل-ومعبوىةز 
76٠‏ رووعع2 لودع تتدل] 

بصتوعءستملا عاصصسعة” منطماعل جائطظ مصعم مسفوعس] مجه ملع ,عواء أستمنص] ,لاجد رسكم 
7 رووعع12 

01 ,عنما هعنقا له رودن ]1ط ننه دبزمدكظا جع ع 0ءأم1 1:0 أعنامر] رطام دا/! سستططدون 1 
.2990 رقوعع )زوع 6لم[] 0م01 

ركوع11 «امعمعظ بمحححمظ ,عإنآ عتاطيوط 4ه «ماعمسئوهم[ا بصعمععقآ ع1 :معتتكعسل علاومط 
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2992 ركتللط1/ك١‏ عق متتمطن) عصهلهده.آ ,كله ممالا وخ مني 4 5ه ععتدبخطم هنع ا ,كنآ رطعمل سباق 

عولتطسدن) تععولاعتطصسدن ,تصمعط1 مع شآ 6ه هط 186 ,درمعددد11 منعع5 ,معول© 
2987 رووع؟2 اتووع17ول] 

ركوع؟! اتودع طتلملا ععولتعتطصهر) عع لاعطصصهب) رع تل سماكرء مدنا رمع افآ /[4 عسسطعيد 5 1176" 

1978 

عو لءطصدن) تعولعطصهن) .مل لس ماطوسه 1 4ه عوطؤعمنعلة ,زلع) بععلمم بإممععن 
2993 ردوعع8 برالكمع الدلآ 

.2986 رووع:2 67 1وععتتتم لا علولا بصع؟12[ جع ل[ رئوقعء067) غسعنوايعرره ]1 رعممعع ]1 ركضمدموط 

لع علطلا لجدم هآآ :.وعه ااا رعع ل71طسيهن) ,مرءةقا إو عمقو أمغقوه.] > ورومع1 .0 7 ,لآ رعمزن9 
2953 رووعء”1 

كم لععع00 ,7ق تمععف؟ا حممق عه ععه"1 عط بوط لع؟وك8/4] عط علا مدن بن1 1" رستامب ,لعمكل12 
.8 ج6 .جح ,(5975) و4 .أ0؟ . أوجتاة رنوءقء 50 ع7وت]ء 4715101 عراء [ه 

.5924 بكعططنءآ' طعصعء]' اسه تممه لصمر] مسردقء علست) بوه معط زه كماو ع2 رط .!آ رولعمل 11 

بلمطتعابا امعتطمودملقطط عد وبرعدعظ عممععع18 عممنط عاغعقمعوداءآ ع1 ,للء) لسمطعنظ. روعمك8 
.ه197 رقوعع! مجع تطت) أه بمنووع تملا ع1 :مومع تطات 

لصخ معالة ععجمدمء© تصهلممآ رهاط .0) .1 ملء ,عو لعاسم1 هنهم عنعه] رلسمسععظ ,الاعووتدظ 
2956 تاولا 

ركقعة طعءءم؟ إه بستمءط1' عط هذ كوق4ع512 يو« ممعالط نجه «ونددع عط .1 صطمل ,عاموءد 
.وجو29 رووعء2 نومع عنهلآ عولتعطص هت تمع لتوطتصدت- 

جلعماءد0 ,ععم ومنطمتطععاا ,بضيهء8 واسقط دمع للع طعدع ك4 ووتفويووه:١‏ , لعد طعت فصع ةأقتتطك 
.992 ,اأعسماء 812 

تتصدهالإقصدع تمتطجاعلجلتطط ,عماهلا بوستسعهعاة عمةافبزء 12 :عأجومع4 ,معطم موععلىن5 
.7 رووء25 1515 عالدنا 512 

اجانويع جملا صد [وع17 :.صصهت ,مومع ل نا رعو اع اسدمءت! مجه ءجمتطوجعغة.1 ججطغمعه<آ1 مد ادا 


.2969 رووع22 
انتدوع علطلا لجسوسدآ1[ :.وعدالط رععلتتطصدن) ,عسعناء8-عطهال! عه وأوعسقاة ,آ الدقصعا رصمخأه1 
2990 ركوعء1 
عة ععطد! ب:مهلهما ,مدسداءة8 21 بصووععةآ إه بروودوملقطط عط ده *اءلنمه]!1* ركت كط رعلا 
واع 136 


عطمدمععمق [١‏ .18 .© .كمون ركمممأععع و١1‏ اأمعتطوزمعه]:27 رو تعلط ,رماع دصعع1 
مقووع ,ااعسدا 151 ,لعماء0 


مسكتادء ل1 سمتلت 1 


عع متام تقس 


.1964 بمهمءاهآ جأمدقا رمتجوعلاع] هأرمغد ء وعاعقت ,هع 1اء20 ركع 7916ل ,تملظ 
7ل ع ألاعتفتع طزر1 وطن إه جد وموزعوع جصعدظ] لزه معورعاءع 5 عطة وم عقا طذاوعه ع1 رهحاء لع صعظ رعم معو 
2992 رممعع2 عو اسع توآ عع للطصدت تعع ل #طصددت ,دآ .ن) .كصدن ,(مموك) لمعن 
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لصة تعللظ تصملهمآ معتافسملظ لآ .كمف ,(مع-8دوح) علازء« دمن هه عبوءعمكعطهطذ ,مئد وجل 
: -2920 رساعكولا 
4214 ااتعاءلع دن كلة 0غ تمق عتله: 1 عدم بعتم تعاشآ مه بجاءعهظآ اععهوجن) مزغملع ع8 
1981 ركععوظ بولتووعانمت] وزمسة1أ] مععطتيره5 :ع[2لصوطعدب ,عع 2[ أناع) .تن .كمدنا ,ممع 
.129-140 .و« ,(2918) 26 #عللقت هآ ,أمعتاكتاعة عمماكععووي 'لأعل معتلهعهم تل عوع نعف 11' 
.1928-4 رهدععكهآ تتمدكا ر.كله؟ و رعط قغقى نجه لمهكرو دجوي 
.292.1 يمسمتعمك11 تصملصماآ يعتاعوصتظ ,(آ عصدت ,(جدعدوم) عءغغءطزوع لم “ره ءءننء دكا 11 
.مة-4 1و1 ,قمععكهآ تأعقظ ر.كاه؟ 6 ,مهتلهخ! منتميت: مأاعل ه«سطهجععء] صا 
1920 مممععامآ تتعدظ ممعقطععدع قك تعمد #ناميعدل! 
بقوءء1 ندع قهل] 0:210:4) تسمقمما عيعتام5 .ن) .كمدى ,بوممعوللط ,اعمط ,اطومدهاقطط 
.2066 
ومطاعاهآ تلحقظ رهادء 70 1201 ع هنوع 0] 
.5949 و26523آ تأعدظ رصلء طاو رعهتنعيع أل قيمع إأطوعط 
-1935 بقعاءكهل :اكهكا رأجيعهد 11غأانآ 
1925 بمتطععع1[هلا تععمععه11 غتتمجةجه ألا ء عاننودا ,تصصدجه 01 ,علمعي 
.2920 اطاط د كدت بممحمعصده][ رهتنطمع22ع] ع معتاعادء لك التارع ارتو[ 
.2992 ,عوعتاع.آ ع[ ععءاللمظا دكهن) تععصععه11 .عام و رععمعن) معنعلعدع8 ه عبعاغم[1 
-5960 رتم هكهد5 تععصعع 110 ,هله لص ,الكت .لملا رععع أووممه عع جه ,تك7هم 160 ء تجمعهجه از 
.2928 ركعت11' تسداتالط رتالب نأووهء :تل ممما ء تممععامز 
تهو: رتصهعمدد بععمععه لآ ,مل بمزمع.آ قك معذكعومعم ][آ 
روععء© وتوعع وتنملا لأعهدمن) تدعمط8] ,عع 2[آد0 .0 .قصدئ ,(عدذود) ععطة 6ه بوأؤمعماقطط 116ل 
197 
-1939 متطامكهة 5 تععدعمه|*! ,نلتهزمعآ .© نك مرمعه ل ء وزدعهآ1 
994 رتاه 01 كد]آ نسقلتالآ وضع أعد وعقلقت © 6827621474[ ولصصة :3109 ,ملاع 
.2946 وتسهدتمحصهظ تصد تالا رمصلء لح ,عتعهبعئعء! عتجهند علاعل مترهؤد 
1967 متتتوقصة5 تععصععن1*! رمصلى اعم ,072227120767222 7411474 طلاء| هعأالت هآ رتونتاا رمودتا1 
كله 3 سلكت طاجم ,ممدعتلهئة ممضومعغاء]| ملاعل هترمند فك 72010 0ن) ,مسنامغداظآ رمموعمدد 
.21966 ,قتلقع] مبمدالظ هآ :ععصععه81 


5©عكنان5 5601101223 


.5964 ,معد تاكآ 'أأعل عله5 هلكء1] :دعام ج1] رععومة 60زعلعمء8 فك موجعهه “.آ رمصهة 511 رتعهدعهظا 

جح ,(68ود) جو جاءءة هين أععنهوماه [أطط , ععوع0 تععكة مسساع تصن ممتلف1' ,8 عامعاط رمصسوءطا 
3-279 2:5 ,92-116 

كنوع جحته لا لماعمعمت «معهطا] لم ومع تلاهنا ع انتم 0-ععوعن :ملع طعوعقفر عتزئةأموعك [-معلز 

.2960 رقوع121 

2939 ركقع؟ 2 اهلدعم ة 1ن :040:0 ,اهجوم ة0مععتف ععث ,0 1 رلمه سوم نلامت 

.5 20613لصما/آ تسمداناا ممءمن'أاء وجوه *] :عع 070 ,وأهع] رمع8 ع1 

-2953 ركه لدا/1 تسملتق8 رععهجت معنعلعمء8 رزلء) معمععصدءظ ردعماطا 

مت 1ظ رجاهة] عل نآ[ يذز بجع نهوؤد 11 4ضنت امكةمتصطط بدمدماغساودعظ .8 .كا متنعتطامعدل 
: 981 ,علهلا تصع 1 

لامدطلق ,تندكاءة 071 برتمععشط 2:4ه عميغه تعاش[ :07 ورزهدكظا جع 070) مناعء4عدع8 .8 .1/1 ركدم اللا 
.5101/2990 

رتتعطوع5؟ تقتطة8 رعمتأهدطه ععضهه: متجة ]| عل :07غ1غهه:: 4/57 *[ هه رععوري .جا ماعتد 01 

و0711 اوو47ه«عغقآ لبه أعف إه عوعتاووعولاطط :عع070) 46ئمع 8:64 ,.ن) لظ مهزت ,تستوعر© 
2961 رووعءء8 وتوم ع عتمتا وتممتللآا مععطعيه5 تعلدلممطيوت 

شنو ,عقن تصمقدمآ ,ععمن) مغععلعنع8 روطااعه]4ة 1 تامععلط 
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+1974 ,تهمخصدك تععمعمن 11 ممتجموع2ء| معتغقى ها ء ععوج0 موعن لع نءظ8 رو ه14 رممصبط 

1947 مركطمتاءعء مالآ و71 علاماءه 1 رعق اغنسن) سعلة 196 .© .ل بسرمكعمصمعه 

965 ,لكآ :8211 ,رع لاع 6ت 11162787410111 ر0مد1أ/[ رعمدفصدك 

*(2945-2963) تمععنله ممقتلف1 معتعووع”[اعل عتمعلصء ع تمعممة ,مامكا ,دالاعءك 
.(1964) 212 ,كلا .3 لصة ,576-65 .ص« ,(2963) 6 ,217111 .2 رهءةكترزماعمد فل عأمجروزو 
250-329 45-74 .مم 

ء عستمعكد كل متععطنا تعصدمط رمعتتكجه غنتسعه 'أأعل عأهرعدعع متجمعة عمو فعوفكظ ر.ة معطو اتا" 
.2931 رععععه1 


220 قعناء700 مدعاءعدممق اكتهدم5 0هة طكتهدمك 


كع©50115 22797 مستعط 


نع بهم ر(هو29) 59 عأعكمم1 رامع تاطثام ولدعمط لمعه رلا رععلمودك ام 

.97 ,ر5ه0ع02) تلضل2]/[ رمايسع!! مأطعط عل وأتؤدء بز واوعو ,رملحصصط ,معمملاط 

.6 ,05ل0ع01) :1/1401 ,دامقوووء هأدءهظ ,مكقتدةدآ رمكدملف 

977 متعلععةت :30ل هال[ رفلمتسامب ما رغكه[ رمعمعفق 

.223-26 بط و(1953) 23 216مآ أ01628 الاق 5ع 20 2و5ع20' رن رلمععدظ 

1975 ,181006 تكعتلف 05تتعتاظ رد أكلت1015 رسآ .[ رمعودهظ 

29 ,5ه260© :1/2010 رهءةغةه5 :دؤادء7وعدء ها عك هأجه12 ,.ن) ,متتمعنامظ 

6 ,نا 1010 :تهسوطادآ] هآ ,عدا تع معإتك بز عهغدت! 1 رخ متعتاصعع عدن 

تقصماءء2ة8 ,عمتموز ا ده:210 ,كه1تهقتكقق :هذ 7مأكتط ياد 272 #توضعظ ,معمعنمة ,مئكده 
2996 رمطل2ز 

.2966-65 بلدتعدظ ع5 تهصهاءءعدظ ,.كأم؟ 2 ,142غهع11] بز ماوع 20 ,..آ ,دل تاسرعت) 

.994 ,252 تع 2]أطظ :1120150 ,.0[5؟ 3 يههء غات 20574 ,.[ كقعف :هي 

9 مرتتده آلا هتدو دن[ :معنة 1[ رمندوءةمع امه ممم وداط مأءن0:: #نععهه ص1 .نا ركع تمعدظآ 

رمعه لفقل بممتغصآ معتعغسية و ماءنمه هآ ردكه[آ كدوعدلا .ا لصة اعقصطدت) ,معسوعفة8 معدي 
2968 ,آنا .لظ معععدظا دلائلة ومأهدت تمستا 

.2976 ملوتعدظ ع5 تهمماء مد ممامء عل #فعجمهم أظ ,.[ ,رمامكنبوه 0 

.61 ,طلخ )(آ :لقصل د[ رلك وق أعل منووءه2 .8 ,ملدلأط ععلمغمع اا 

بمشتلع تون جلها[ ,كمتسدك!] .[ لع ,عغه 017 أعك عون 1/1642 ,.[ رأعدمدم 9 2م026 

هماعط ء هأكهوع ,معلعةوح «مأعهاعنعء هآ رمستعمم أء ععمفا هأ بز معجه لط رمتحكقتى0 رعدط 
992 يقعتتعفصمءظ معتصلتن) عل ملدم1] :معتموغ 11 

2963 ركنامتتد 1" مالآ ممع غلك مأوءم2 ,(.لع) ]1 رمعطن8 

8 2981 ,دعمدتلظط :0210داطآ ,كلجهز أعل كممممجوع عص] ,.آ ,متومامع] معطاعمة5 

.2988 ,دعلع:03) :ل علد ]بآ ,وبمك بو 21:01 :401 ع هلآ ,قا رمستحدمل] 

7 201 ملعت :لل دآل! ممتطقمع هآ عل كه :اهماهم كصآ ,.ة.[ ,عغصعادلا 


كعععمامة إعدلهمءء5 


.2996 متتمختلق بلملها! ,عتععله1!! أعوهل هده[ عل هجطه هآ ه مرجم نوكا ,.أه أع .[ رتععمة 
متفكلظ تهالئت؟5 ,عمامقدصعه عمتجهمعغتا متجمععقط ء معفللن ,12074 ,عط رمسعمسقطن ممقطعنطت 
299 
03 [ز 1 2 01م ل 
لدتعمختلظ تهمماعءععدظ ,آلآ .آه؟ رمجمنعء جدو مهمع هاءنهه عا عل هعتقات هنجم :11 رس) علهم) 
-2988 لم001 ١‏ 
-2989 ,مكنامت1 :لد اآ/! برعم مأنسمت0 ,(لم) 1 وعمعتسني 
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2998 رعمادن) دكدح5ظ :112010 ,قو أعلك تقلع هرعرتعع ص1 ,ا رم أمفغصظ متهآ 

رطتلهة5 وعسملعدوظ :وز كعقطءهىط2 لأمعقعةجن ولكلء) واعتتهو[ائلا !1 لصهة .آ .5 رتعمضفآ 
-2994 رقوءع8 وأموعمصتاط غه بوزوعء سندلا :كناهم هعصصنك1 

رو «مكتامعلذ ء م«عسؤسقتتدمم :(عوو- 6و8 ) عاماتفتوة 4ه عل ملوزد متلعلة ,.[ رغامصهط 
86 مدعلع مت :لعل فقة1 

مكتآ ,[11/آ ,لآلا ,آلا .كله؟ ,ممامقووعع مصنههيع:نا ها عل معقئقت رز وتجمغدتط ,للء) 1 ,معن 
.1992-1995 212127ن) نقمواعه2 83 

5 وموم“ كنا هط تقستعاتء 0220 صش مكل 522226152 هآ" ر.ظ ملقوعطه84 معنواعلمظ8 
96 آث5)61 :1120210 رماءنمم ها عل هأجوع1 ,(.لء) وبعتتصة اتا مصدذ صا 

وبعبطهن) وتعتغصوح جهن رومع 807 ,عل ستععداعاة مولت معلهثم ها مجدع دعنهك وعهيرت رقا بعلعاملا 
.2984 روه لاع2) :لماعل دالا ,عنصم ]1 

أه جتدى جتنملا بملدصدع0 ,لمووعيسهو: وع) متتهجكخا عه متجممعغقا معقفكت و معلؤئاكظ ,رذ مممعطه 
.2988 ,مدل قصورى 


لممداهعوعكء 2< 15 لصة طندن 2 تمع 2 تزمعه دعتي سم 


ربممعكقلط] عمطم طعهم1 عطة ع: فلأ11 رطوءة[ ععمموعدلة لصه رعصن11 عمجا رععرول ورطعارممق 
.2994 رتامغءن!7 تعلرملا بعل 
تم ,1992 ,43]/آ 3 رعا«تعمع هال[ دع مز 1" عأعملا مك1 16 ,*12امطء5 منا-لعصده؟"' مسحلق جرع اوء18 
.38-52 
.2987 راع أكناحك5 لة ممست علمهلا” ججج1! مهسالا عبهء رعسم عجاء إن وجزدهان) 15 مصهااة يسمماظ 
كصهنا رعنكه1" إه عع عع لير[ عطع زه عنهو:غةوت) أهلع50 قر ,«ملعع م اى1ئآ بعععاط متعتلسسمظ 
2984 رووعء2 ادوع جنهل] لعدععدآظ :.5مق11 ,عولط صدن) رععراظ لعقطء 83 
5 رك بن(1 تعاءهلا بج 1[ رمعدزع1 إن ععو :1771 إمعتطؤزمده ]ةط ر(لع) عتكاكدال سعلطعسظ 
101 (دكل غم دو ك1 مجه ,«كتلمعك1 مسداءةعتص ودر ببوطهوعه][21 جع 4 ك1 رعاءضعلعع1 رممعدع اوه 
.1994 رتقلعأطنده 10 تأده" يبت 8 موءة بع مبظ 7:4 وتتمطتو8 
هآ لصة ذتأوح معصسصتا! مكاكستسعه177 زعععلصة لء ,روه امع ل[ عنناء ززدعق رأناةظ سماخ عدا 
.6 رووع18 2ع0كعمستاط أه ماوع للملا 
2984 ركدعء2 واتدمع انآ متطمسسطاه0) علءملا بوي لآ رسوفء ةجمدملا #إم ع تبمعء طخ] ءجل' 
.ه8و: روعامهظ ععبع نط2 وعلاعظ لحملا بدح[ , (مجوع) ععيءووزعتا عه خش رصسطه[ جرعبى 12 
عستطلمتط1' كه عاطددهعم1 عمد دلوعء طتآ بجط/لا جه ,رسسكتلد عب لدعا لنقا8 عسو تمظ“ ززع ا سدع5 رطئة1 
.378-395 .جم ,(1997 عتعغم137) 1س هتوس[ أمععةنن ,'طععمة عغ12] عسمطة 
د بصوء1' كه عمناعع:1 ع1 4:جه ى أمرمعوطكا بععتتعطن :«جلأوضدعه!! وعهسمن غه 177 ع«ضه12 
.1989 ,و21 بوعللا ععلنالآ تسمطاعناطا روعنفعا53 أموعة ممه وعاقا 
ردعأاتجنجمنمء عسلطعممرعهدة إه بععمطغسط ع1 :#دعهان عط 1 + غعدء1' »> عبعط 1 5ل 
.ه298 رووءء© ولوىء ملآ لمدجعداط :.دممقخ رععلاءطصدت 
لم0 نلعمل:0 ,معسعطن أمعغعقاه© فنهه دعتفيط5 تتم عطقا ,ووعتجاءع مر أهعو أددع/هط 
.2995 رووع21 بج1ومعالولآ 
خصد علتملا بجع8! روه1 موقط 1" 0000 ه 5خآ هاه وأعءء ع5 ءعء17 5ه ع1:1 18" أعيتد 1810 م17 
94 ركوعع2 تا اودع كقد لآ لعه]ء0 :لدم © 
ممهمعستطمظ لعدسلظ لصة عتلعمسوعد/! مطول .عمدت ,عصة1 عه و8 بممتسمالة معوععله1 1 
.2962 روم خصد ععمعد1ظ تصمعكسدحط لصه عاءم وعلط 
95 رقت1003 تعأعملا و11 , (جهمو) #وبداغ م نجبع ه27 , مسصقناا ,عع مد[ 
ركعاممظ ععتلاه) :وملهمآ سه علعملا بمى71 ,(دهوع) ععنءةمء مح كيرمزعتاعك]ا 0# ععناء :هلا 
ْ163 
عاتولا ببت71! بمامممععظ .11 .[ كصدى ,(موج2) 6تنع امع ع لهل 6ه ع42و1 ادن وأعنامقصص] رأصمكا 
9 11218061 


-دلامظ5ك- 


لصد معحعتطت ١,‏ .1م00 ,نءمه2آ1 #دطمل ره براوددماتطط ع1 ,(للع) .[ صطمل ركمموء طءكز 
.116554 ومقعقطن) أو ادي جتدل] تمملمم1 
تمعلصممآ لمد مممعتطنت) مصممئة ف عستعصعءطع طمن 4 ,كعمبه[ تمهذا/17 “ره ععوسنعا77 ءج1' 
2977 ركوعء2 مكدع تطن) أه بعزوعع رلصل] 
.997 معكتانآ1آ حده لصم تعاعملا بم 81 ,جعلهع 18 شل ,تورعقغه مجع ع1 ,(.لع) كندام] رلسددعاق 
ادك ةله تع 7ط سسهء 1[ عط 21ج ك416لةا5 بمء+1.[ ,لوعط 1 #سدتعوق ,للع) 1١‏ -[ 37 ,تأعطءئ 111 
2985 ر5وء؟2 وكدعلط0 أه وعتدمعحتولآا بميدعتطت 
عطة 4انه بمعط1' لمعن كتمع لو تكو طغام عومجلا 7525لا رتعطممغكتصطن) ,وامره لا 
.1990 راع طمتمعط !لا حب هآآ علهلا بمج 11 ,بواههعواةطط إه كلكا 
و6 عمتوعوء ورهن ,'مم كدعبو دع عامعدم عل عُععطن! د[ تعسوصغ سصفحل عممع .1“ رمفتصقط 1 رأعجدط 
.263-73 زم ر(ووو1 ومصععساء©) 
اعد د11 تممقدهآ لصه .وعقالاز رعع عطست ,مم0 جيه وسامعقطعق4 ,لممطعنظ رمه 
2998 رووعع 2 تااوو ءالولا 
.2982 رووع؟8 مكودع سمتلي[ أن جكنوى حتص لا :كنآمجيء مستا سواه مبعه 11 ]0 دعم رتعماوء وترون 
.و98 رووعء2 لوو ء زولا عع ل7طصسهن) عع لطهت ,ونة مه غ501 47:4 ,إتمم1 ,وك تمع 111:1هنا 
دووع رووعء2 بو اوععطتهل] ععلءطمسدن عع ل رطفن ,كبعط01) 4ه «عووء لقع آ :0 دبرووعط 
2و2 رووءء2 جالووع عند[ عع لاتعطصسمت بععلتعطصدن) رطعي 1 مجه متصعةس تقهام خا ,بقعو رط 0 
.وجو رووعء! جكتووءجتهل] ممعععملع! تممعععممط رعسنو ك1 إه جه رالا عطغ هنجد بوررأزودهاتطط 
ععغه7) 8.1 نما ,ابومأمطئرو8 عمعممعلا يسك فصودط ممعءأمعصف بطغتلن[ بمديع 
.45-54 .هج , (9و198 
رعإقآ أمعتطممعملتطط وطخ 4تجه تمعع مصعم« ,براه معماتاط عودتدئقععهء2 ,ملتقطعنظا مسمسعكسطد 
.2997 وععلء اغدم؟ا تصملده.] مد علرملا جحل 
رععلتتطاسدت لصه لم0 ,نعف ومطتطستطعع] ,ضسعء8 وساسنا مىناءطادوع ل اكتتمنجوه] 
عوو: روتعطعتاطد" للءسحاعداظ :.كعدلة8 
عل عط مدن فصه كتلمج دمعخلصآ ,كو ستغتلا عتدععان) ءط1 ,تمع تعجعه:2 رللءع) .؟ .لآ رعومط 1 
.2982 ,1أععلء 112 


مسكتععى ومدعع 1[ سه ععتطاظ 


م وتإدكط 1 رثعلم 1 أمعوعء8 عط غ2 مسد © كه تمععصظ عغط1" رمعطكمكقة ,لامممق 
.4 و جزم ,1964 رغد (1 :حا لصم.] ركع قجعء5 ]1*5 تمووق 27111 

.23115 ,]لدان 1101 اعمط ةآ/! .له ,وتجووعظا عيدو بجمفغمدئوه :دا عزوماصط 176 ملتمطعلنقظ ممعطادظ 
298 رووعء2 مقعدع]” أن ماوع كتصلا تستاعسة نسو أه1] اعمطناظآ لصد ممدععمسظ انمد 

مه 1لنق] تعأعملا بوج11 لعدبو11 لممط نآ .كسمن ,عع مسو مها زه عأنكيتظ ع1 ولصمام]! رمع عدظ 
6 10/318 

أن باتو عنصلا بمومعتط0 ,بوقزة1 إه ععتطنظا عم :عع ء007 بوبوج دهن 1 معمود/كا رطعممظ 
2988 رووع2١2‏ موده لطن 

عع |18 روط عهاع:ة 1 معممءدكمتمظ ند مع متتو مآ أممبعذ"1 بوننتقموع خا إه كعتجوعء ]لق ,لتندط رصسدكاذ عدآ 
.2979 رووعء8 بكتوسع طتطل] علهلا بسملهمآ لصد معبه 1[ مك1[ رأكيتهرط 214ه 

كهدى بعها معطا ,ممتوسبدولط عه عتطكظ صد لعدبده1 تلموسعءقة" ,كعنوعد[ بمل معط 
رووعء2 اطااوقء11211 مععووءسصطع710 بممعكمه؟28 بمممساطعل8 بوعملك[ لصد ععغطء اعتسيددك 
.311-160 لمزم ,1988 

121/7116 امه وتخا ,"ممه" ر(مله) 025 كندهآ سدع ةط مز ,لعولا عكم] وموم 

329-338 .م ,2986 رفععءط مودعتط أه مستوعع تهنا بمملهمآ مد مودعتطت 

1975 رووع !1 إعنتطامع؟ بعاعملا بمع1! رول وطغعال! نجه 1:41 رعتمعء 0 -كصمط معدل 0 

معدعتطن) ,روعقاعظ1 24 عتم مانا ,مومع جما غطونكا غ1 وسفااء© رخلدت بععأامءة مسقطص جط 
دوو رووعء2 مود تكن أو واتدعععتهآ] تمملصما .مه 


- 1508 


ماعط عتاأمطجرى جاألمع30 مه كه وسقنهوعه1! :مول دسوع متا أمعةاناهط ع1 رععلء؟1 ,وممععصد[ 
.2981 رووعد8 ونزوعع اتمل] اأعمىمن تمعفط1 

كصدى) طاعتملعظ .ل اعدن هذ ,”ولدعمق8 كه كدمعدلصده؟1 لمعنس رطممععء1/1' راعتسدصمد] متك 
رمج لم17١‏ أمءنءعناوآ هته أمبوابط ونشنم ع| أعنتتتم يجيد[ سيوع أو واهودو]زاط ء 1 لع هه 
.140-208 لمزم ,19277 رعكتناو]ط مسملهد] تعاعملا علط 

وكممطولط .كصهها ,ععج«عومعط 4تجمتزع8 جه عنقء8 وتهط1” عكلسع201) ,أعلاسفصسسظ ,كدمتع1] 
,كأمطزال! تعبوة11 عط1 رداعوصتآ 

تطخعناائء 81 روتوصتا معدمطولطظ .كصدى ,ممع عط جه برودكتا وش ببطنم/«1 4ه اناوه 1 

-1969 رووعو لودع لدلآ عمدعتاون 10 

مطااكهسععن 12 تمملهمآ ,صمعط1' أعبمابط دز برزويةة؟ 4 معمغؤلا جعكرة مصنتدلكهلة ,عم ماعداة1 
0001008 

مجه ,كع نجه[ ,عوملأاه:1 تمتاعآ مجدالاط عل مأاسهكا توستلمعظ إه ععقطاظ ع1 ,كذلل1! -[ معتائلا 
97 رووعءع2 وا اوععحقصلا متطصسس لمن لمملا بى لظ يمت تمموع8 

0:1 نلعمل:0 ,عاكقاجف عط لعءطكقمع8 معماط برجلا سيد عم اننع ء::1 156 ,ر5اعآ رطعو لعسلل 
7 رؤوع21 اقمع الصل] 

لعو 112 تمملدمآ لصد عهدا/خ مععولتء«طصسهن رعااءظ عسفعو جو[ الإممطعهت قله ,ممعى لم 
.2995 رووعء8 علوي تمل] 

2 و(.قطةنا) مسمممكسق! تعكله/0١‏ صة رعاهجه ]1 زه بروهامعجء 06 عط :0 رطء ع لعامظ معطء مجع 1ل 
.1969 رعكتا10آ عتم لصطك]ا] تعلرمك" ببع1] ,هآ عععا نه عأهده اب “زه نجوه أدعععء0 عجاء 

تبت خآ ,ع 17ه1161] 14ج تراز وده ]اط :01 دنزهدكظا :عو لءأسامنن1 امآ ,.ن) 18/121152 رسسحطذكس ل[ 
.2990 ورقكت]2 فوع دآ لعمك:0) :لعرم]ء: 0 لصة عترملا 

بيت1! رععبوه] ,مسعطء غ2[ ,عطعاظ :جعفمع8 وطة مجه عغطغظظ ,وتاءجو عق عنتمتدسهط] رلميم]وصند]]1 
2997 ركقء21 5ستاءد]/1 .غ5 نعلءملا 

سمتللت لصة طغتمك .11 طمعده[ صد ,'مملءءقع8 أدعملة لصد لدعظ' ,لعممطعت1 توعمع 
ردكلا هتعدو طعروط زه جونازدومغئئة2آ أدبوآلط عط1' تمنععظ تعتؤمجوهم2 , لكلع) صدعاعمع1 
3-27 .مم ,2986 رذععع8 لوو ملآ ممتعامه11 عمطه[ عط !' :ععمسن لدظ 

عامس فوم ,(قلء) علا أعمعهوب لسة مقس [1]]2 صطه[ ص ,7 توتحقءء زط 0 عه تعمل نا0ك“ 

3-29 .م و2985 روععع2 باذع عتملآ دتطصستتامن عاعملا بو 81 ,نواؤوده]تطط 

2988 ,روععءظط توقوى لملا العصحمت تمعقط] مصوزئقع ع0 و ععقطعظ 15 رصتطه1 رووعطعنه 

ه01 علمملا ببى1ظ1 اسه لممماءد0 ,عءمفمععنآ 4جه «ووتعدععالة ,لممصص رهظ رمصدتلل 8 
.7 رعوء1] تالدع اتلدلا 


كم 1أمعطا هه عتمخممع ترآ 


5ععع2011 رع ةنملعظ 
رككاموظ عأمدظ تعاعملا بم 1 ,ءعدتعنمعها! لمعناط:8 إه عجقر ع1 معطملا مععلف 
ركع ع فيل زه عأهعه8 عطة عدة معممعىع أه0) إه ععتطتأا0 ع1" :بطع ميزود ة 12 4نجه «أغمء ]1 ,ععاء141 مادظ 
.2988 رؤوعع8 معمعتطب) آه بكاو حاتملا بموضء تطت 
رططهء(ط 5ممعةى 1ه وزاك هاوج5 هسه ممع جوعقفدع0 تععرعرء 11 هده «عل قلط 
.98 رووعع2 تالو تتطنآ دمدتلس1آ تسمععستصهه51 
عطع م عاطق عطة ووم إعتاء8 هده صرعوط توطغيص 1 معجعه5 ع يبظ ,10م0ه1آ رسمواظ 
.2989 رموعع 2 انودع افنآ 112220 :.55ة84 رععلتتطستمب ,عتعدءءط 
مسحتلسا تسمتعوستمسمهلط8 , طعهعلنايظ زه ولمع ]ا! عداء 2:4ه وعفاأصيععدءعجع 1:2 ,اعنص دآ مستمدرمظ 
.موو: رووءء8 برازووعء اندلا 
ببمماكالط لسه عنيع 1 ,ونع لميوؤمو بأمه0 عن«تفدعظ ع هط ,عم علدلا ,مممطوصتمصصنت 
.2994 ,للءوعل11ظ5 :.كسو د81 ,عل ءطسدت لصد لعمكدن 
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ا وعلأهلللم5 ندع لهطات) 022851 .كصدكا ,رنزوه ]ه21 ته /0 ,ركعناوع 3[ رمل مع 
1976٠‏ رققع]1 ودع 177ول] كمتعامه1آ مصطمل 
كتوق أظآ بردهدم ودع قدمن) زه كواتلمعا! كببوزوناعظ :لاع"[ عط عتططهعء87 رتمعطمظ بع اتعسعم 
.2989 م1 كمد ععمعد1]آ بمعداعم دآ مود 
ملك ةنتالاة1] صطحل المع رعده«2 لعنععاء5 غمناط 5 :1 ,"عسسسصدمععاط قصه ممنونتاع8' ,.5 1 متاع 
.88.3142 ج5953 ممتسووع]1 تطخعم ع ولسم مهمعد[ 
6071 2014 ععزاموط ‏ أمعتاطق8ه تعكووم علط هم :17171 دعوم ,لامعمة1 ,عوط 
.2988 ركوعء© زوع طتدلا مسدتلم] بمصمعمم تسمماظ 
مده طلاتععاطولظ عط رهد 4 عستتممهل! لععتاطن8ظ إه موصناءظ 156 ,لآ كمجآز ,عر 
.1974 رك5ع1 !]1 تالو نطلا علهلا موجه 11 و11 ركعفه مدع جر 1[ موعن - أعمرعء مغل 
أحصد عولء أخده8 بتمملصما ,ءمعمع فآ مه عأطزظ :11 ععله0 عمعم0 عط" رومعطء ه88 رعومة] 
.982 رأسوظ صدوع 1 
اده لهل سم د[ عتمتططه خا إه ععنمعع نع خا ء 1 توعد ه ا[ إه 75عنبرها5 116 ,هدكتاد رصدمصماء لصدل] 
.2982 ركدع؟”![ علعهملا بج 11 آأه بطأاوع ع جحتولا ععدع5 :ومدطلظ ,تصمعط1' جرهمع :رآ بجع هارا دز 
لاتأهوعملتط قله جوماوء 1 ,تتملعهة «أكددمءء 182 و3 ولغ ه عدودمعع:1 16 بمتبوع! ,ععدلا 
.1989 رووع؟2 اندوع حنم ل] عول اوطا هدب تعى ل عط مدت 
ج81 .معتلقنهء1نآ 4:0 [كه:84:4 ,زوته) عاعتقسظ لعومكمدد ممه .آ1آ ءالمع ,ممس مدت 
2986 ركوعء8 تدوع ونه نآ عأولا ج112 
.2989 مضه التدعد]/! هلمم آ ,تجمتع ةلع ]1 هننه عمعمبع افا زه ريك 1 ,210د<اآ عمكةل 
تطملهمآ ,وستسعمم 1 +ي() عم[ عقاولا :عمفوتىن 5 إه ببمسه0) عطة ع1 كو تلمع 18 
.2995 رصقا | تسمعداز 
ع1 فهه «وكتلمه:أعومدسط «معتاوسة :نجمهع11 عط إه جمنوناعظ ع1 بطعطدكتل8 جردل 
.1979 رؤع؟ 1 جامقصمععهان) :جلعهكطء: 0 ,أعرهل! بومطهعر)- طخمععاع ةل 
الووع عتم لآ للمنو د11 :.دودلط رععو#0طمصدن ,بومنه5 ره كتوعجء 6 176 بعأمدءظ رعلوصععع1 
.2979 بووعو 
رععاتعلأمطن أمعتتعممعط1 ع1 :داع زوه ء[1 هنجه ميدق ؤةأسون) بدجورع 2ش ,.لآ معطي 5 ,عتممل1 
2989 رووعء2 باتو عتم[] علهلا نصملهمآ ممه معجوا] بعلم 
0 715أوء18 كنبوعل تدعناااءء2 175 غك ةأه تناع ها واكزادوهآ1 :27 عأنشآ 214 عأجهالة .لا معطوعود ,ععمماز 
.1992 ركقع21 والكمءتلصلآ علدلا تسملصمة مسد صعجدآ 1 بع 2 ,مرا 
و772121701ع 12 أهء ةأطتقا تبه نع 0 رعو مبع نهآ :17/07 ء7آ2 :1ه 5مج7!0 بمعطاصةءء5 رمععلء لوط 
.2986 رووءء2 بعزورع تملا عولتعطصدت تععلتعطهدة 
5801 نصهلكهه.]آ ,عع لساآ .5 متبوعة علء ,ابه ةتمطع مجع غ1١1‏ أمعقاطة8 نتن دترمدعط ,أنحوط متتعم 8 
-1951 
كوعة1!' 10701 خعه"1 رع «تجمعالاا إه عنتاط جيك 2 21ه عك«لامء كددآ :برمء1' ادمتلغهطع عع :]1 
.76 رووعء1 ادوع الملا ممتعايط) 
مكقع نالا تع لع" لعولا بج 1١8‏ تسروف لم0 بدرووء نقط 202 غنء مهدع 1" مر لط 116 رلصداع.آ رمععلاو1 
1984 
إه «معةجه1آ أععتومامعط 1 عطغ ١ج‏ ععتفماك «تعنيجعن) وعزم:18 ع1 ص[ ,عمف ممطغندلظ رجمعك 
.2966 رووعء2 ول1وعع219[] علولا :مملهمآ لصد دع عد !1 بجعا ,ممع لآ عله ]يز 
ع1 4ه عسمعاقا أملتهومامء14 :عستموجواطا أمعتاطة8 /ه ععقنعءه80 ع1 مكقعالطا روتعطمن د 
.2985 ركوعء! نوعء حنملا مسدتلس] بصم عجستسمماظ رع لمعا “زه مهدا 
ركعسقغهجهل! إمعتاطة8 ته كوستفموعظ عكفستووع[-م عطق[ :بومع1 إه كاعع1 روتأعرطط ,علطم 
.1984 رووءء7 501/1 تهمكعده.] 
تصهلهمآ ,أعودهة) ءطغ كه عومصوعصة ءط1' تعامماءعطلا سمتاعتوطن برأبمط ,.ل؟ ومصف جعل لاا 
64 رؤوع 72 ]51 
298 ر5ععء8 انور ءجئولا لعدصدآ] :.وعد ال[ عولتعتطسدت رع سوعط ودعو واية مضه برجومامء 118 
1988 ولكء ب عهداظ لتحدخظ :0:0 رع هبرع خآ 2:4 رووأوء15 .غ1 :1 رخطواء 


و5050 021 2معع5 


:7ملمع8ا عونل عععةط 156 ,(قلء) سعابيظ لصداعة لصه برإعامه2 عععم1 رلتجدط بتمعدنا 
لسوميا لعو لامجط عععععععء[ ,صمءط1 لبه عمعمبعشا بره كماع قورع وممتغعة 01 
.2995 ومععلدظ :عل1م 112 

ل م 11 ذ 2‏ ا ا مالا 
.999 رلاع5:ة02 

رل#مع18 لرتهتعقطا سه ووكلءاء رن امعتاأطا8 ععدء 1 عطة وتتفممدعظ ,(.لعء) معطمعئ5 علط 
,لاع داع 81 العدظ :.دمقك1 رعع لتعطتصدب لصح لرمكق 0 

ا 1 1 [ 1 ا 0 
20600 رحنةألتص 8/2 تمملده.] 

رلا#وعطة وتمععنائط همه عاطئظ ع1 عغعدء 1 ءطا همه عامو8 ءعط1 ,(.لع) ,.ق1 مصنوع؟ا رععدسك5 
.دوو ,الععماعداظ لتمدظ .84255 رعع لتعطاصةت امه لعوقر0 

م ببررمءظ1 دعقا مومع جمع2 20 ,(لكلء) معطايظ لصداعآ لمة مععصععمات ,عسمطتل1 
1991 ركطمقصطلععظ :كل اصه]آ مسدعت ,أهكقه بوم ل متنك طن 


ععصعقه كه وطمهوماتطم همه ععمعءق؟ رومع مدم 6ن 


رعععمعق 5 إه رطومدماتطط عطغ .جز برمدعظ عمل ننه ةعسماوحتا مجه سهآ صععءط رماع تكمتطاءفق 
1971 رووعء85 ضملمعرد1ت تلعملر 0 

.1969 رعضهآ تعالط :هملهه.][ دجوا +10 ,كتنامآ وعككسطع لهم 

هدك «ء02 4ه ,كطكقامعءع ك5 وطع زه بزأزمدم[ةط[ط كمامع مجه نومك ءعط2 424 زناه دماقواط 

9 رووععلآ تصملهمآ رعمتلاط بإمموءء0 .مدن 

رؤ5ء: 78 امسموى7 :0عه<0 ,رواووكدمائط7 كذ ههه ججمع1 116 ونه ؤو[عظ ,.ظ .1 راعوسة 
.1986 

9 رذعء ]8 عونفآ علمملا بمى ا[ ,م «وعؤدةؤةدهآ أمهعقوه.]آ , (.لىع) .[ .لط مصعوهق 

938 بلأكمن) :#كلهد8 ,علتوعرط تعد العزؤزوة ”| ع4 هزه 7:41 07/ صآ رده كدن) ,لعداعطع دخآ 

.1949 رععطط1 عل كعءعتدع زوك كلطالا ععووعءع8 :كلكد1 ,رماونام42 72د ذأه1ده7211 ععآ 

,لسعلل ]خآ تلجمل:0) ,ععنوعء3 غعره 6ق لإعدظ رمعمعدظ 

ممه مقاط عودمء0 ,عتمجهجآ عة عنقعهجه1! بمعجوة اونظ بععملاط تسج هدآ ,سقتلانت بمتعوظ 
.983 ,الوط مدوعكا عة عولععههذا] تسملممآ ممع ميمعت )- تمع مزع لز 

.2996 ركدعء 81 ده لسععهان) علدهطءد0 ,بعتتصدم عضا أممط لين عرز معمجعقء؟ «عواءز*1 بجع ط) 

44 أممعةظ 16 ,ل.قلء) عتاكتمطن .1 صطه[ لصة ومعصدت .[8 بوععأاوع ,لاعولهة رصنصةد زمعظ 
رمه1630-28 ,لزرأزوده]ة 2 24ه ععدعق5 إه برممععقلط فطع 16 عتمعاطهءط أهمعاقط ورغ 
1987 رووع20 تطلووع كلملا ععاأعع طعم 1/412 نع نوعط 1 دل18 

.2976 رلدنةظ سموعا عة ععلء اغسمخا] تصمقصمكآ ,بدمعوهسج][ أهع50 هده عولعاسو !ا ,لاجدد”آ ورمماظ 

2998 17711 علهلا ب [] رعو لء أسونن1 ممه لآ دده عئزوبرراظ عتوموع4 رواعنلط عطمظ 

ج80 ع0 تمصدمن رععلءطلمه/0 ر.كاه؟ 3 رتطه8 عاعتاط كه كومقغاع7[ أمءتطؤمعماءطط ءط]'- 

2987 ر5وع18 

عأحدظ علمه؟ ع1" ,ععوءكء5 زه براؤودملقطط عط مع ونماعء سووجغيرا سف ,كأملس] ,مفصحعدت 
.2974 روعلههآ1 

:1 ططق ادظ ,و8 2640-7 ,2ه أاع ا جز عع قاع هط عقا ستيج ادش :كو ل17/07 عأ أكاع3 كزه ودلا مسعطاه © 
روكت281 1697ق2ع0906لهل] مستعامه1] ممطمل 

2986 رعتلء 10 ممصم[ ركه أجهن17 «عظع0 ,لد دط ركعنءددآ1 

بلعتتطاء ]ا تملسم]آ ,ععتعمعط1' أمبعوع 0 عط مجه أمنعء م3 ع1 :ؤس دامخا بفععطلق ,صاعغكماظ] 
12154 

تطععه عل سمصع ةط رلعكتته؟: ر.صلك 0ع3 ,تمع تطيسم كره كءطية]" وعنء5 ,دنال ,مموصصسظط 
1961 2 أتاككء2 


وا 


اكلم هلطع ةتزء أت دمن إه عاتوساع موا 11 عتطوظ كاعقئا إه بوطوؤمعم اقوط م18 ,.[ بوممعظ1] رعئاه"] 
,لصهلامغطءده!1 تسمل ةكسم 

ركع مرعلء3 عمط عطع إه ميوماوعهداءعجة عمط :عوسطط1 6ه ععل07 16 ,اعطعنا8 ,عاستمعتامع 
.2970 رعاعمع15 :12 تولمه.1آ 

2986 رؤوةع2 لوقع نتلولا 4غم21 0 0 32 ااا ا 

و(19271) 38 معمعاء5 و بزاؤودوولقط2 ,"(عنوما ولمع عزوم[ سسحخصدد 0 ك1 ممتعدلخ ومعءملروى 
.508-529 .مم 

ععل1تطسنهب) ,عتهما :ممه 0) 01 كاتسدنا ع1 ندوععده لهي نجه دعأ محص رتعععط رمصتططل 
2987 وووع؟1آ بوزوعع لملا عو لوطصسدت 

2987 رع سفلتا دمل" حج ]8 رععمرعق 5 مده اط ماع قط 1/4 :ومهط0 ,دعم د[ ماعاعات 

:.[ ل ره كنات لممنهعاوصط ,ععبمعىء 5 22 مولغ ونه و0 وده دع دمت 1 ,(.لع) .8 لعمط نظ بجلصدديى 
-2973 ,للدلآععممعوط 

بصعلا ,نطفامع ]ا مضه ععتوبرطظ سسنسميو0) جهن وأجعع ةل 6 7زع5 إه طء27ه5 دآ رصطه[ ممنطاطمى 
+4 روعأممظ مسععمدظ تعاءملا 

عل 71طسهن نععلاقطصسهن) ,دءيدها أمهعطومدملقطط 50:6 عتهمط 116تهارع2آ ,يصحكناد ر,علءع2د1آ[ 
2974 رذوع] اديع 15دلآ 

8 رووعء 21 أو وهلا عه 0:1 جلسمكل:0 ,عم اغب أمظ عور عق 5 رزلء) مدآ وصكك112 

م0 ««تعطيطط وطع عه وبرووعظ لمعا ع8 5ع ز07ء1 2© ,زلع) .© دعلصدد ,وصنتلج؟] 
.76 بأعلنع8 لآ يممفتحوظ لصهد غطاعععلعه1]2 رعتوءط 1 

أعمع1] ,بصمعط 1 عصمطز) 4هنه ع ممغأيت) ,عمط هب 1ش[ :وجمغع اشر مع 32272 رعاء نم د11 رممعاسع1[ 
.2995 كتعطكدعط177 معنوع عدا تلدع ]دم مرع1 1 

1993 بطتكه جع 2آ :سعلمم]آ ,عمطهل1 إه وسنص] معدملا ,د11 

972 ركقء1 1 أو لكآ لده1 :0 :-0:ه0<1 ,ععوبعةء5 “زه دعتطزهكماقطط 116 

5 و[أء بعل د[ :0110 ,مرعمووط أعدعسون) رصع54200 .11 .8 لصة سدم غدل[ 

عتمعهدعاة.[ دمج بجرعتوبون) عرز «علجووةآ براجعلء0) و8 عموطن) رعمتع مما .ل ردعا جما[ 
بهوو: دوعر اندوع حتملآ العمعمن :لا.]! مدعمط] ,ععمءق5 4ه 

اتعلة موه[ ودع دز ومنو غه م5 ولةغهججع لآ سه عأعلهط/[ هأء1ظ عتإتغومعن 5 ماع17 عنجوومر) ع1" 

.21984 بووعع2 جالومعلطلآ] ااعمعم) .ا مدعهطكآ ,يعر 

مكصقعا ردنزووعظ عع 01 جه نجوه آم« طعء 1 ومن عع جهن وبمتعدء 011 1126 رمنعمك8ة عععءل1ء11 
.7 بالأمطاعة وعم ع دآ تعلزملا حك[ امآ سممتلايا 

تممعطع تدخا ,ععمرءقء 5 و براه وماق طط ءجاة نز عدم ققع يسع كترم عكا 4نجه كددو ليأ ودع غ1 لإعهالا رعدوىع1 1 
.1986 رتعؤوع 112[ 

وععمعء5 ه ممه لط عطغ هنيع ب«طس] ععمهط1 مومع سوطن) 214ه77 15 رزلء) أتنوط رطعتوره1ط! 
.2993 رووعع2 1/111 :.دعدالة رععل انط سد 

#معدعتطت) .هله همع ,كاده عتأمنعظا عإتقدعءنء5 إه عسءيع5 156 ,.5 كفستمط1 ,رصطتكز 
وروقعع1 موقعلطب) أه بأو كتملآ 

عتلءمآ تجدمع]/ أ«متتاجععجعط 4:4 عع مسو هآ مودق «تطسظ و عأممعوطظ 116 رلتحدط دع أنال نمآ 
.1993 رؤووعع8 انوع تالول] ااعمومن) :-ل.1[ مدعفهط]1 رك بع طءق1 .4 .1 0غ 

رععسءق5 هذ «وطوهنعالة قفه أعامالة ,بروماعسم ره عاعظ 156 ..1[ 17 ,عءادلععطنمع1 
.2974 ,لمهلاه1آحطععه]8 بسملعع كسم 

اوقلع 171[ تممفبمعء171 عرز معجملع5 زه عسعطمظ بكمتعتاءناه[8 ع1 2214 تناس ه18 رععورمءة رعصاعا 
.2988 رووعو قتويء كلمتلا مدص هآآ :.دممل8 رععولءطسده 

عشاعله5 ءطة إه كاهكته مومع ,(فلء) مقس .5 ععطمه امد .© لتعدط روبع طلمنآ 
.موود رعوعءظ بوتوي لمن عولاءطصسفت) تعع ل تتطصهت متمقغوامسع ك1 

غباط رعع نهم كذ ععتوبرواط مم0 برو[177 7م كععسجاء177 عرآء دعو[ عدء 17 ,10عددآ برع المصناآ 
.7 مع ةتعصذلا نصملهمآ مطسطفط 1 عملا 5ه عع:جه::5 وك غهل1 

أعدظا برميغوعن) طعادعع عند وذ بواعن 50 2210 بجومام ع1 رع ت«عق36 ,كا أتعطامخا رسمعععا18 
.ج29 رعتاءع1 هد 110] تعاتولا بللا 


-؟5ه- 


رعو لمعلنداما تممقهما رمعم ووو أموره بموعدللط كخ] :57 ولمع ج2/آ ,.[ .ن) رعأدمتاية 
راسد ممجوع ا عة ععلء 1كتهخاآ تسمعلهمآ ,عععقء5 كه اهمو تنه 16 ,.11 الا بطختمسك صمي ل 
2100 
ركعاممظ لمء؟ عمعءة :لآ.1! ممعقط] رمم ءم ومسا 2 عع ,عدره1ظ] عاعه زعدا8 ردمكامء 1ل« 
1956 
ونكطء نطلا عول عطصهن) بععلتتطسدت بأطععوط]' فنجه «مططهنعكلة ,زلء) عععلصف نيصم0 
.9 رؤقع21 
رككعة8 اند جنمهلآ 3م04 :لعمل:0 رععععءقك5 ره برطؤودم]ة2 186 ,(علع) 122910 بتوعصتموط 
.21005 
رققع 8 للقي كنم لآ 0ج ق02 :0م01 ,وستمععاية إه تجروءط1 156 رلء) 8 .11 .) رومعمتاموط 
.1276 1 
.2986 ممتناعلء7 :5701ل صمح د11 ,17/02 تدب مم0 116 رمطه[ رعمعمطعسصعلاه2 
55-61 .0م و(2974) عدغ 2 نتنزق ,'9ا1[دعاجه.آ-110 ةنا علمتط 1 مع +110 ' ,م.1112آ ومسمسصسط 
رمهله فص ,معتل “زه غوقمط أهءفهومرآ 4 تجوع1 صذى مسوك تمت صسظ 04 ممسسوه<1 10“ ,1 إلا عمد 
.2046 بط ,29631 ركوعع8 وأكمء طلم [] لمدصدآ] :.دمد ]18 رعو لاءط عدت 
اكع تسلا اأعصعمن :81 ممعمط]1 ليان [ه عدوعامعكة82 156 ,.ل[ بجطعهسةة ,كواعر 
.2982 روقعوط 
2926 معصطتطة” لصة طعدءذة: رلمسد2 مجوع! تصملهصمآ ,عمط هسه ععمعق5 ,عط .1 ,ولعقطعن11] 
مدوع! لصد ععلع1 نهآ تمملدمآ ,ردوءزعع20 سه دععمعقء5 رصلء لعلصدحيت لصد لعكايعر 
2970 رأت22 
عولعطسهت عععلتءوطصفب) ,كععدعق3 وتممممسطط عط نه ععتقييع مع ه21 ,رأدندط متنعمع له 
2981 رووعع2 زوع دلوملا 
للكت كنه نا عع لتتطسهن) تععوة تصط هن ,زه 14أ30 22:4 ,لؤزت0ع]1 ,نانع ج21171ون) ملمقط 11 تممه 
.9 رؤوع121 
.2991 ركوعة2 تواتدى حلهل]آ عولتتطصسم) تعولقطسد ,طعي1' هه رمك سهتهاعظا ,تمع عزطا0ن0 
:0 لمآ , كط مآ زه ععف عط عد روه امع عع 1' نجه موعن 5 :تت طغهء/77 عع221 527 ,العمل مم ,ردوم1 
ره وتعيا 
إاتكقء حلص لآ نكتلهجمعمصتابا رمعم ماوعا عوإنقدعنء5 /ه دعمهعء12 عبرو ,.ن رماوعلا بدمسلدد 
.1989 رووء:8 يوعموعمستاط أن 
ومعاءعصء "ا بسمعععصووط ,ك أعه1] عطع إه عممقعع د أمعدينهر) ماع ممه عمو عسعاوحظا عاتفمعقك 5 
2984 رؤوع]2 لإاووع ا1طلآ 
أ كانه هاع خا 15 ,(كلء) صمدععك2[ >1 سمطغهههر[ مد رععند/1ا .3 10دمصمظ8 11د روععطج قط5 
ه1880-2980 ,اطع تهعامل3 “زه جاجع ومتاطاظ هعنه تمسق عرق تعععرعق5 لده ومع عنآ 
2987 ممععع سف غه ومن ماعمودمق عع دنجوممهآ مععلكه51 بعاءملا بعر 
.2996 ركوع<1آ ومع قعنطان) أن تإكتوىءحتد لآ :معمعنطت) دمع سأودع!] ع تإتفسعءكء5 186 رصعوع]5 يستمقط؟ك 
نه ,عأرهةا ,ومعططه [] بؤيصيرط-«4 ءطة هنعه مبمطاعه ةنمآ ,مع م5 ممساتك سه معهع 5 ممتمرقط5 
.2985 رومعء 2 تود جتدل] سماءعماءو بممععع سلا إن[ أمغصع ساعء وعدا وز 
خض لط 1 مععل ص20 لصه ممعتمعغط]: 5:اعلقي)* رعموو/لا 122910 ,كمقصمط 1 
.2485-61 منرم ,(1995 تء3131) 
.2988 بالء بوعل واظ تللعهظ: 0 ,طعممعزمشة أكلهعةا لل تعجونزهديدهن ,.لةا رإعامن]” 
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قائمة بأسماء كتاب الموسوعة 


أرتوين دى جراف: يشغل وظيفة 'محاضر رفيع' فى قسم الأدب بجامعة لوفن الكاثوليكية فى 
بلجيكا. أصدر كتاب: السكينة فى مأزق: مدخل إلى يول دى مان 1١955.-1519‏ بوززيرم رع 
0 1939-1 ,مال ء(] آننو2 وا ععملء:82 4 :71515 ) 1# وكتاب: ضوء هائل: بول دى 
مان ومايعد الروماتسية «رولء711ه0رم![-اومط 5' نهار[ ء([1 أسعط (اطعنطا 1121 
:.)١115(‏ كما تناول فى كتاباته النظرية الأدبية وأدب القرن التاسع عشر والقرن العشرين. 
أليكس كاليتيكوس: أستاذ علم السياسة فى جامعة يورك. كتب بتوسّع عن الماركسية والنظرية 
الاجتماعية. من مؤلفاته العديدة: صنع التاريخ بنم77:5/0 ع/34 (13417): فى مناهضة 
مابعد الحداثة جمدى1مء0ه«7اومط بودرتوع4. )١189(‏ نظريات وسرديات 010 7171:0715 
وروم و3 )١935(‏ والنظرية الاجتماعية برم770 5001521 .)١119(‏ انتهى مؤخرًا من 
كتاب حول العدالة. 
أندرو إدجار: محاضر فى الفلسفة يجامعة كارديف فى ويلز. تتصدر فى اهتماماته البحثية 
الفلسفة الاجتماعية والسياسية الألمانية وفلسفة الفن والموسيقى. 
أندرو باوى: أستاذ الأدب الألمانى بكلية هالواى الملكية بجامعة لندن. مؤلف علم الجمال 
والذاتية من كاتط إلى نيتشه عل كعاء1/[ 0] 1ندمءل ددم جر درا أساءءزطلاك هارن كماع [ادءع4 
(15406ء صدرت منه طبعة منقحة فى سنة )3٠٠١‏ وشلينج والفلسفة الأوروبية الحديثة 
بزر[درمعم[/8[1 «وعجره ام[ 1/0 اده ع:1اءء5 .)١131*(‏ ومن الرومانسية إلى 
النظرية الأدبية: فلسفة النظرية الأدبية الأثماتية [مءذاةن) 10 72ول211ه م1 107 
م111 بومعرعاتاآ تمسدرء 0 إن برب[ومعه1: 776 :و7720 .)١1151(‏ ترجم وجمع 
مختارات من شيلنج بعنوان عن تاريخ الفلسفة الحديثة ,1/002 زه مر111510 7176 07 
بر[وممعه1:طط (1115/ ومختارات لدى إى شلايرماخر بعنوان الهرمائيوطيقا والنقد 
وتصوص أخرى واب 1 «رعطا0 هدرت ورك ةاتس2) تنه كع اناعد 117 (1114- حرر 
كتاب ماتفريد فراتك: الذات والنص ع1 ءط1 جره اءء[طلاى 772 أدبو ]1 لع /ادمارا 
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(1151/. يكتب حاليًا كتبا حول الموسيقىء والمعنى والحداثيّة» ورأب الصدع بين الفلسفة 
الأوروبية والفلسفة التحليلية» والفلسفة الألمانية من كانط إلى هابرماس. 
إيفلين فانقراوسن: باحثة مساعدة فى قسم الدراسات الإنجليزية بجامعة لوفن الكاثوليكية فى 
بلجيكاء حيث عملت فى مشروع بحثى عن الأدب فى بلجيكا (الفلاندرز) فى الفترة من 
.١15944 -‏ توشك على الانتهاء من رسالة موضوعها دورية دى فلاج -1١95719(‏ 
4 »؛ وهى دورية مثلت إحدى القوى الأكثر تواطوا [مع الفاشية] فى بلجيكا. 
باتريشيا ووه: أستاذة الأدب الإنجليزى بجامعة درام . من مؤلفاتها: الرواية الشارحة: 
النظرية والتطبيق ‏ 5لة1م1ء005) إأء5 إن ءع نلعن ونه نومع 17 116 :مهناك 7/ماءعل1 
«منعليم )١544(‏ خيالات نسائية: مراجعة مابعد الحداثى ‏ :171/105 اكتمامءم1 
000 1/16 ©17]زوزباع8 :.)١585(‏ ممارسة مابعد الحداثة/قراءة الحداثة 
ةع لما[ عتقدوء![/::وندمرء1700اومط عورزعاعه,2 )١1951(‏ حصاد الستينيات 
وء ةلماك عا إن اوعنصيور )١156(‏ ثورات الكلمة ‏ 0امره/1 | إن مقاب ةاوممطآ 
.)١991(‏ حررت بالاشتراك مع دافيد فولر كتاب فنون النقد وعلومه 0ه 5م 116 
كل 1 1) إن وع516 .)١1353(‏ تعمال حاليًا على إنهاء كتاب بعنوان رؤى من لامكان: 
الأدب والعلم والمجتمع الصحيح ترد 501216 عالت علاط دع مع هحمل[ رول كن ةك[ 
براءزء50 0004 4786 تتناول فيه الجدل القائم بشأن الثقافتين [العلمية والأدبية] والمدن 
الفاضلة والعلم والأخلاق والأدب. 
براين كوتس: محاضر فى الدراسات الإنجليزية والتثقافية بجامعة ليمريك. تضم أحدث 
إصداراته مقالالتين فى القن هما: "غرائب ديدرى أوماهوني" )١937(‏ و'لغة سررية" .)١991(‏ 
اشترك مع واكيم فيشر وباتريشيا لينش فى تحرير وقائع مؤتمر الجمعية الدولية للدراسات 
الأيرلندية» حول الكتابة الأيرلندية من ١714‏ إلى ١534‏ (يصدر عام .)5٠٠١‏ 
بول هاميلتون: أستاذ الدراسات الإنجليزية فى كلية كوين مارى ووستفيلد بجامعة لندن» 
وعضو سابق فى كلية إكستر بجامعة أكسفورد. له دراسات عن الرومانسية والتاريخية منها 
كتاب شعرية كوئتريدج كم:/ءم2 5'عع20ء001 )١5187(‏ والتاريخية ««ركول 117361071 
.)١995(‏ له كتاب عن "الميتا رومانسية" تحت الطبع. 
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بيتر لامارك: أستاذ "كرسى فرنس" للفلسفة فى جامعة هل. من مؤلفاته الحقيقة والمتخيل 
والأذدب: رؤية فلسفية ‏ أمء1(ممدمات[ط 4 «عسنم ث1[ مه ممقاء 11 ,انرز 
«]عءمى2276 بالاشتراك مع ستاين هوجن أولسن 2»)١134(‏ ووجهات نظر متخيّلة 
د ]لآ إن عادام أودرمز/ع51 :)١117(‏ والموسوعة المختصرة لفلسفة اللغة مئزعم7م) 
1 إه نرطعرهده71!1 /[ه مونءءمماءعنن 2 .)١157(‏ وهو رئيس تحرير المجلة 
البريطانية لعلم الجمال ‏ ذ/ء165/1/ /07 [2011718 :[81/15» وساهم مؤخرا فى عدد خاص 
من المجلة بعنوان علم الجمال فى بريطقيا «1ه/8:1 م1 دعلا ءادع .)3٠١١(‏ 

تيموثى باتي: أستاذ الأدب المقارن بجامعة ميشيجن فى أن آربور. مؤلف الأشكال الأليغورية 
للتاريخ: التأريخ الأدبى يعد هيجل زتهت 1آا ‏ -نوبهاذال] ‏ إن دعاروون له 
أععوء 17 «عألق بر[دره,وم:"2510 (؟18١)‏ ونهايات القصيدة الغنائية: الوجهة والنتائج 
فى الشعر الغربى ‏ 7م12وء/171 :17 002561167216 دده «ملاعء 1017 :ع أ “برط 0/11 ك110ز[ 
برم/ع20 .)١137(‏ يكتب حاليًا عن أساليب المفارقة فى الكتابات الألمانية اليهودية الحديثة» 
وعن نظرية للشعر الغتائى. 

جارى داي: يشغل وظيفة "محاضر رفيع" بجامعة دى مونفور. حرر ثلاثة مجلدات فى سلسلة 
الأدب و الثقافة فى بريطاتيا الحديثة ‏ «رزو]ز 27 «7ع لملا «ز عنربه الت 0ه ءامن 111 
(دار لونجمان). مؤلف: إعادة قراءة ليفز: الثقافة والنقد الأدبى ‏ :5ادامء[! ع7ووعء1 
الكل 0111 لوه اا ره ع«و/[يت) (117١)ء‏ وله كتاب تحت الطبع يعنوان الطبقة 
0155). ش 

جسيكا أوزبرن: باحثة مساعدة فى الفلسفة بجامعة كارديف فى ويلز . تعمل حاليًا على إتمام 
أطروحة عن المداخل النسوية للحقوق. تعمل فى مشروع بحثى عن النسويات وفيتجشتاين. 
جوزيف بريستو: أستاذ اللغة الإنجليزية بجامعة كاليفورنيا فى لوس أنجليس. من مؤلفاته: 
إنجلترا المخنثة: الكتابات الإيروتيكية المثلية بعد عام ١48‏ :ماعط عال171ء//1 
883[ «علو ودنات“!!1 عنرورعويوروع )١55165(‏ والتكوين الجنسى +ز1/ديمدء5 .)١551(‏ 
أشرف على إصدار عدة مجلدات منها دليل كمبريدج للشعر الفكتورى ‏ ©07157102) 7716 
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بوجاع 20 وره ةمك 1!! 10 210وج:0) .)٠٠٠١(‏ يعمل حاليًا على إنجاز دراسة مطولة عن 
الشعر والجنس والتكوين الجنسى قى العهد الفكتورى. 
جون دراكاكيس: أستاذ الدراسات الإنجليزية بجامعة سترلنج. المحرر العام لسلسلة روتلدج 
للنصوص الإنجليزية والمصطلح النقدى الجديد. محرر كتاب شيكسبيريات بديلة 
كع مع جردء لم5 عمطاوسمع][ل (5دذه »)١‏ والتراجيديا الشيكسبيرية 7دء07مءج7رد5/7012 
بر#ءع7”0 .)١1157(‏ أشرف على طبعة نيو كيسبوك لمسرحية أنطونى وكليوباترا. شارك 
بدراسات ومقالات وقراءات فى كتب تتناول شيكسبير والنظرية النقدية. يشرف حاليًا على 
طبعة جديدة من تاجر البندقية لسلسلة آردن. ويعمل على الانتهاء من كتاب بعنوان أشكال من 
الخطاب الشيكسبيرى 02150111525[ 07071 5/10/2572 
جيفرى جالت هارفام: رئيس قسم الدراسات الإنجليزية بجامعة تولان» حيث درس منذ عام 
7-- من مؤلفائهم ضرورة الزهد فى الثقافة والنقد ‏ 17 ©1717©702/77 456112 +717 
كل 11 0) 10ره 16 :ا[يت :.)١1545(‏ ظلال الأخلاق: النقد والمجتمع العلال /0 517000105 
نرزاءأء50 أكلال 11 10:ه «7وقء7111) :ئ81731 (3113١)ء‏ واحد منا: عبقرية جوزيف 
كوت راد 4ه رم) [جرءدمل إه بمعاكمار! :11 -و[] [ه 06 .)١555(‏ 
دايان إلام: أستاذة الأدب الإنجليزى والنظرية النقدية والثقافية بجامعة كارديف فى ويلز. 
مؤلفة إضقاء الرومانسية على مابعد الحداثة (1992) 1ررءع7100راووط عا ودنع ده م1 
والنسوية والتفكيك ‏ زه 1ه 15 :11011علة#اعدرمءء2[ 10نه ادستوتبعء1 )١1514(‏ 
وكتاب تحت الطبع بعنوان ظلم الحقيقة: نحو سياسات نسوية :1/8 زه عع [اعياث١1‏ 11:6 
كك 201111 اكتستبوء ط هو وتوم 1 وعاملز 
دان لاتيمر: أستاذ الدراسات الإنجليزية والأدب المقارن بجامعة أوبرن. من مؤلفاته: النظرية 
النقدية المعلصرة «و,م17 [مء0111) :همع« /00) )١1585(‏ ومقالات منشورة فى 
مودرن لانجويج نوتس 5عء701 عوهلاع::0! 1400 ونيو لفت ريفيو [/ع.1 ساءع// 
ماع21 و الكومابار اتيست 007:70:021[151) ©4776 وإسايز إن ليتراتتور ‏ 27 كنزه55لم/ 
1116 ونيو أورلينز ريفيو ساء1 1 05ء0071) 77# ومجلات أخرى. 
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دانكن سالكيلد: يشغل وظيفة "محاضر رفيع" فى مدرسة الدراسات الإنجليزية فى كلية 
شيشستر. مؤلق الجتون والمسرح فى عصر شيكسيير ©1[/ «ة ه«رو+(1 وده دده041ه1/1 
7م ءمدوء 5701 /ن مع4 (117١)ء‏ ومقالات متعددة عن مسرح عصر النهضةء والنظرية 
النقدية» وتاريخ التكوين الجنسى. 

ديرك دى جيست: أستاذ فى قسم الأدب بجامعة لوقن الكاتوليكية فى بلجيكا. نشر دراسات 
عن نظريات الأنظمة والهرمنيوطيقا والأدب الهولندى والبلجيكى فى القرن العشرين. من كتبه 
كتاب: الأدب بود صفه نسقاء الأدب بوصقه خطايا ‏ «اانذاه 1117 ,1ع اكبزى 015 11171111 
وله )١5953(‏ و تواطؤ أم ثقاقة 2ع:)/[به 0 70116م0ه/01") )١11417(‏ وهو كتاب 
يتناول التواطؤ التقاقى [مع الفاشية] فى بلجيكا .)١5155-1١951١(‏ 

روبرت هولب: يدرس تاريخ ألمانيا الفكرى والتقافى والأدبى فى قسم الدراسات الألمانية 
بجامعة كاليفورنيا قى بركلى. له كتابات عديدة من بينها: انعكاسات الواقعية 5,م1لءء22/7/ 
س«بىة/وء7 كن :.)١59١(‏ ويورجن هابرماس: ناقد فى المجال العام :1125775 ترعع 17ل 
»«رعدامك عذاطبوط ع« برز 01/1 (١53١)ء‏ وتخطى الحدود: نظرية التلقى ومابعد البنيوية 
و التقفكيكية 10رت ‏ 577 أن «لداءنة«اوم 20‏ :مم17 «رمةاوعءء! 1‏ :كرء800 عتناعده 0 
.)١1117( 2051/11‏ يعمل حاليًا فى دراسة مطولة حول فريدريك نيتشه. 

ريناته هولب: مديرة الدراسات البينية بجامعة كاليفورنيا فى بركلى» حيث تدرّس النظرية 
النقدية الاجتماعية والدراسات الأوروبية المقارنة. تقوم حاليًا (بالاشتراك مع بول لوبك 
ومانويل كاستيبز) بإدارة المشروع الدولى للبحث فى "'أوروبا متعددة الثقافات" فى معهد 
الدراسات الأوروبية بجامعة كاليفورنيا فى بركلى. من بين إصداراتها كتاب: أنطونيو 
جرامشي: تجاوز الماركسية ومابعد الحدلثة «كتعدرماب[ لدرمبء8 :تعكددبه 2 4101110 
1 درن .)١117(‏ تبحث حاليًا فى موضوع المثقفين والإسلام فى أوروبا. 
ريئر إميج: أستاذ الأدب البريطانى فى جامعة ريجنبرج بألمانيا. حاضر فى الأدب الإنجليزى 
فى جامعة كارديف بويلزء حيث كان عضوا فى هيئة تدريس مركز النظرية النقدية والثقافية. 
من مؤلفاته الحداثة فى الشعر برراءم2 «رة «1ىف1 1/006 .)١115(‏ دابليو. إتش. أودن 
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صعلندة .1777.11 (١٠٠٠٠)ء‏ الأنماط المشوّهة فى العلاقات الأنجلو-ألماتية :را وءمنزامء ه51 
لز 1 

سايمون لى برايس: درس الإنتجليزية فى جامعة هاواى فى مانواء وعمل أستاذا مشاركا فى 
النقد الثقافى بجامعة كارديف فى ويلز. يعد حاليًا مختارات حول موضوع الهّجنة والذات. 
ستيقن مولر: يدرس الفلسفة فى كل من جامعة كارديف فى ويلز والجامعة المفتوحة. كتب 
مقالات عن النظرية الرومانسية» والمثالية الأمانية» وبوسنكيهء وجمايات المثالية المطلقة. 
فردوس عظيم: أستاذة فى قسم اللغة الإنجليزية بجامعة داكا فى بنجلادش. متخصصة فى 
الدراسات النسوية والدراسات مابعد الكولونيالية. يتتبّع كتابها السياق الاستعمارى لظهور 
الرواية آعدام/7 1/1 زه ء5ذ![ أوزبده0/1") 776 (199477) العلاقة بين المشروع الاستعمارى 
وتطور الشكل الروائى. تبحث حاليًا فى مجال أدب البنغال المكتوب باللغة الإنجليزية فى 
القرن التاسع عشر. 

كريس ويدن: محاضرة فى النظرية النقدية والثقافية بجامعة كارديف فى ويلز. تتضمن 
إصداراتها: الممارسة النقدية النسوية ونظرية مابعد البتيوية ‏ مه ماع20 ا7نومرع ]1 
:«م0ء:17 ١5ةاه«بداء::‏ ده (الطبعة الثانية 0137غ» السياسات الثقافية: الطبقة والنوع 
والعنصر وعالم مابعد الحداثة ©8/ ننه وعه![ «ع0دء 6 ,كدهل0 نى اتامط لمسااي0 
11/01 #-رءعءه :)وه (بالاشتراك مع جلين جوردان. 315١)ء‏ كتابات المرأة فى ألمانيا ما 
بعد الحرب «:مه71ء 0 7 ع«1اة 177 ك'درعومرم!!! «رسوؤدمي (/ا55١)‏ والنسوية: النظرية 
وسياسات الاختلاف ععمء7ء17/7([ [0 ىذا ةآه0 ع1ا 0ه نم17 ,1ك استتوعم .)١955(‏ 
كريستا نلوولف: عضوة مركز الدراسات الإنسانية فى الجامعة الوطنية الأسترالية فى كانبرا. 
نشرت كتابا عن المناخ الثقافى الخاص بالنوع فى شعر القرن الثامن عشر: وبقى التناقض: 
أشكال تمثيل المرأة فى شعر الكسندر بوب ك«مناوإدرعوء «صء !1 :|[1اك درمناء ةله دمت 4 
مووط ء«لدوعدء !ل إن تورزعم8 ع8) جز برع«جرم'17 07 .)١338(‏ حاليا تكمل تاريخا ثقافيا 
للثورة العلمية تحت رعاية المؤسسة الوطنية السويسرية العلوم. نشرت مقالات فى كتب 
ودوريات تتناول العصر الحديث المبكر وتاريخ الأدب النسوى. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- القرن العشرون | - 556 - قائمة بأسماء كتاب الموسوعة 


كريستوفر نوريس: يشغل وظيفة " باحث ممتاز" فى الفلسفة بجامعة كارديف فى ويلزء وكان 
قد درس فى قسم الدراسات الإنجليزية فى الجامعة حتى سنة .١14١‏ نشر أكثر من عشرين 
كتابًا تتتاول جوانب مختلفة فى الفلسفة والنظرية النقدية من أحدثها ضد النسبية 1:54م42/ 
61/1 (0337)ء الانتباه للفجوة: الإبستمولوجيا وفلسفة العلم فى الموروثين 
عا :1 معترعقء5 كه بو[ممده1!ة1ط ع[ا ننه روم امس اعاصط :مره ع[ ع«7 قا[ 
كلس 7 1100 .)٠١ ١(‏ 

كفين ميلز: باحث فى الأدب واللاهوت فى كلية وستمنستر فى أكسفود. صدر كتابه الأول: 
تبرير اللغة: بولص والنظرية الأدبية المعاصرة 3001 آناد :386ناع22.آ 8م51 اكنال 

12601 لإتهطع11.[ 0259م دمعننه00) فى .١153535‏ بعدها توسع فى النشر فى المجلات 
المتخصصة وكتب المختارات. عضو المجلس الأوروبى لتحرير مجلة ليتراتور اند ثيولوجى 
(الأدب واللاهوت) برع 122010 2710 1ه ]1.1 

كلايف كازو: محاضر بارز فى علم الجمال فى معهد جامعة ويلز بكارديف. محرر كتاب 
مخترات حول علم الجمال الأوروبى «علدء!! كدناء[اك5ع ا أعلدء د00 7176 (١٠٠6)ء‏ 
وله مقالات حول الاستعارة والعلاقة بين الفن والكتابة. 

كن هرشكوب: يشغل وظيفة 'محاضر رفيع" فى الدراسات الإنجليزية بجامعة مانشستر. 
0 كتاب: باختين والنظرية الثقافية نم77 آهسالب0) ممه +8011 (ححدحعء 
ومؤلف ميخائيل باختين: جماليات للديمقراطية ‏ مر عتاءطاوء4 4 «تاط/دة اتمط]نلط1 
بروم »726:0 .)١113(‏ يعمل حاليًا على تاريخ "التحول إلى اللغويات" فى الدراسات 
الإنسانية. 

مانويل بربيتو: أستاذ تاريخ الأدب بجامعة سانتياجو فى أسبانيا. نشر كتابا عن الشاعر 
الإنجليزى أودن )١588(‏ وحرر كتاب: الفردوس المفقود: الكلمة والعالم والكلمات 
ول 1/07[ عب لآامم7] عا 1710 786 :اعمط عدو فممروع )١551١(‏ والحداثية والحداثة 
و مابعد اتلحدلثة ببرئزبرجءع00 اعوط همه ترك 1/10 ,نواة 1100 .)٠٠٠١(‏ حاليا - 
دراسة بعنوان: مسرح الهويّة فى سبعة نصوص إتجليزية 10/3/44 ها 0 ه22 ائآا 
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وأجم2عءاة] ««متء :له !١‏ »[آ ع0 5ه05 ماء:5ى «؟» ويحرر كتايًا شي لتيرى 
إيجلتون. 

مايكل رايّن: يدرس الإنجليزية فى جامعة نورث وسترن. من كتبه: الماركسية والتفكيك 
71 1000نت 1توأءدماا (117 1 الكاميرا السياسية: الفيلم الأمريكى المعاصر 


- 


سياساته وأيديولوجيتة ‏ برعو 10و12 نجه دع ةاذأاوط 116 :مع ةلوط و« :هن). السياسة 
والثقافة: تصورات ممكنة لمجتمع مابعد الثورة ‏ ج171 -ءسلالايات) هده كع ةاتأؤوط 
براءاء 50 نمدم انام ![-اووط ع «مل كأىء !ومن (111/ء النظرية الأدبية: مقدمة 
عمليّة «رمزاء له لاط أمءناءعه,2 4 :1770 بررومع ]1 (331١/ء‏ النظرية الأدبية: 
مختارات درع 471/1010 :41 :رمء:11 «وره 5.1/1 :)١134(‏ تفسير الأقلام: مقدمسة 17111 
اع 00 1:17 ددر :171/15761241071 (يصدر قرييًا/» الإيهام: الحجج الاجتماعية فى الفيلم 
الأمريكى :17ذ*[ دجمء 1ك ةذ كلاتع بج 47 أدأءهك5 :ءمءذاء8 16ه184 (يصدر قريبًا). 


ترجم أعمالا لأنطرنيو نيجرى وفيليكس جواتارى. 
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إسماعيل عبد الغنى أحمد: أستاذ مساعد فى قسم اللغة الإنجليزية وآدابها كلية آداب 
سوهاج؛ جامعة جنوب الوادى. حصل على الدكتوراه فى النقد الحديث. له دراسات فى مجال 
النقد الأدبى منشورة فى دوريات مختلفة. 


دعاء إمبابى: مدرسة مساعدة فى قسم اللغة الإنجليزية وآدابها فى كلية الآداب» جامعة 
عين شمسء ومدرسة الترجمة بقسم الترجمة بالجامعة الأمريكية بالقاهرة. تعد حاليًا رسالة 
دكتوراه فى النقد المقارن. 

رضوى عاشور: روائية وناقدة وأستاذة النقد الأدبى فى قسم اللغة الإنجليزية وآدايها 
بكلية الآدابء جامعة عين شمس. لها ست روايات؛» وثلاث مجموعات قصصيةء وأربعة كتب 
فى النقد الأدبى 

عزة مازن: صحفية ومترجمة. ترأس قسم الترجمة بمجلة الإذاعة والتليفزيون» وتقوم 
بتدريس الأدب الإنجليزى والترجمة بجامعة العلوم الحديثة والآداب. حصلت وعلى الدكتوراه 
فى الأدب الإفريقى الأمريكى. ترجمت قصصا قصيرة متفرقة وكتابا للكاتية الكندية مارجريت 
أتوود بعنوان: مفاوضات مع الموتى: تاملات كاتبة حول الكتابة .)٠٠٠١(‏ ونشرت مقالات 
نقدية متعددة. 

شعبان مكاوى: مدرس فى قسم اللغة الإنجليزية وآدابها بكلية الآداب جامعة حلوان» 
حصل على الدكتوراة فى المسرح الأمريكى. ترجم كتاب هوارد زن التاريخ الشعيى للولايات 
المتحدة (المجلس الأعلى للثقاقفةء :2٠٠©‏ جزءان). نشر عددا من الدراسات النقدية. 

فاتن مرسى: أستاذ مساعد فى قسم اللغة الإنجليزية وآدابها بكلية الآداب؛» جامعة عين 
شمس. حصلت على الدكتوراه فى الأدب المقارن من جامعة إسكس بإنجلترا. تشمل اهتماماتها 
البحثية التاريخ الأدبى وتطور الأجناس الأدبية ولها عدة أبحاث منشورة فى مجال الفن 
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القصصى والرواية الحديثة» بالإضافة إلى بعض الدراسات التى تهتم بنظريات النقد النسبوى 
والنقد ما بعد الكولونيالى. 

محمد هشام مدرس فى قسم اللغة الإنجليزية وآدابهاء كلية الآداب جامعة حلوان. 
شاعر ومترجم. حاصل على الدكتوراه فى الشعر الإنجليزى. صدر له كتابان مترجمان» هما: 
ألكسندر شولش وآخرونء الفلسطينيون عبر الخط الأخضر (القاهرةء )١3457‏ وروجيه 
جارودى» الأساطير المؤسسة للسياسة الإسرائيلية (القاهرة» 197١).ء‏ بالإضافة إلى مجموعة 
شعرية بعنوان لحظتان (القاهرة» .)١11417‏ شارك كباحث ومترجم ومحرر فى موسوعة 
اليهود واليهودية والصهيونية» إشراف عبد الوهاب المسيرى (القاهرة» .)١515‏ نشرت له 
ترجمات من الشعر الإنجليزى والأمريكى فى عدة دوريات عربية. 

منى عبد الوهاب قتاية: مدرسة مساعدة فى قسم اللغة الإنجليزية وآدابها فى كلية 
الآداب جامعة عين شمس. تبحث فى قضية التمثيل الأدبى» وتحديداً تمثيل القدس فى الكتابات 
الوسيطة والحديثة. تعد حاليًا رسالة دكتوراه عن صورة القدس فى الكتابات الأمريكية فى 
القرن التاسع عشر. 

هانى حلمى حنفى: مدرس فى قسم اللغة الإنجليزية وآدابها فى كلية الآداب جامعة 
طنطا. حصل على الدكتوراه فى روايات كونراد. ترجم عددا من الدراسات النقدية ونشر 
مقالات متفرقة فى مجال النقد الأدبى. 


المشروع القومى للترجمة 


المشروع القومى للترجمة مشروع تتمية ثقاقية بالدرجة الأولى ؛ ينطلق 


ويسعى إلى الإضافة يما يقتح الأقق على وعود المستقيلء معتمدا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللقتين الإنجليزية والقرنسية‎ -١ 

”- التوازن بين المعارف الإنساتية فى المجالات العلمية والقنية والفكرية والإبداعية . 

'- الاتحياز إلى كل ما يؤسس لأقكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

ءٌٍ-_- ترحجمة الأصول المعرفية ألتى أصيحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة: جنبًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب 
من حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤوسسمات المعنية بالترجمة . 


المشروع القو مى للترجمة 


اللغة العليا 

الوثنية والإسلام (ط١)‏ 
الترات المسروق 

كيف تتم كتابة السيناريو 
ثريا فى غيبوية 

اتجاهات اأبحث اللسانى 
العلوم الإنسائية والفلسفة 
مشعلى الحرائئق 

التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات شعرية 

طريق الحرير 

ديانة السامين 

التحليل النقسى للأدب 
الحركات الفنية متد ه154 
أثينة السوداء (ج١ا)‏ 
مختارات شعرية 

الشعر النسلئى قي أمريكا اللاتينية 
الأعمال الشعرية الكاملة 
قصة العلم 


خوخة وألف خوخة وقصص أخرى 


مذكرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقيل 

مثنوى (1 أجزاء) 

دين مصر العام 

التنوع اليشرى الخلاق 
رسمالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط؟) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
الاتقراض 

التاريخ الاقتصادى لأقريقنا الغربية 
الرواية العربية 

الأسطورة والحدائة 

نظريات السرد الحديثة 


جون كوين 

ك. مادهو بانيكار 
جورج جيمس 
إنجا كاريتتيكوقا 
إسماعيل قصبيح 
ميلكا إفيتش 
لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 
أندرى. س. جودى 
جيرار جينيت 


فيسواقًا شيميوروسكا 


ديقيد يراوتيستون وأيرين فراتك 


رويرنسن سعيث 
جان بيلمان تويل 
إنوارد لوسى سميث 
مارتن يرتال 

قيليب لاركين 
مختارات 

جورج سقيريس 
جع كراوثر 

صمد يهرتجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارتدر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مجموعة من ال مؤلقين 
حون لوك 

جيمس ب. كارس 
ك. مادهو بانيكار 
جان سوقاجيه - كلود كاين 
ديفيد روب 

أ. ج. هويكتز 

روجر آلن 

يول ب . ديكسون 


والاس مارتن 


أحمد درويش 

أحمد قؤاد بليع 

شوقى جلال 

أحمد الحضرى 

محمد غعلاء الذين منصور 
سعد مصلوح ووقاء كامل قايد 
يوسف الأتطكى 

مصطقى ماهر 

محمود محمد عأشور 

محمد معتصم وعبد الطيل الأزدى وعمر حلى 
هناء عيد القتاح 

أحمد محمود 

عيد الوهاب علوي 

حسن المودن 


يمنى طريق الخولى و يدوى عبد القتاح 
ماجدة العنانى 

سيد أحمد على التاصرى 

سعيد توقيق 

بكر عياس 

إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد محمد حسين هيكل 
بإشراف: جاير عصقور 

متى أيو سنة 

بدر الديب 

أحمد قؤاد يليع 

عيد الستار الحلوجى وعيد الوفاب علوب 
عصطقى إبراهيم قفهمى 

أحمد فؤاد بليع 

حصة إيراهيم المتيق 

خليل كلفت 

حياة جاسم محمد 


واحة سيوة وموسيقاها 

نقد الحدائة 

الحسد والإغريق 

قضائك حث 

ما بعد المركزية الأوروبية 

عالم ماك 

اللهب المزدوج 

بعد عدة أصياف 

التراث المفدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ التقد الأدبى الحديث (ج١)‏ 
حضارة مصر القرعونية 
الإسلام قى البلقان 

ألف ليلة وايلة أو القول الأسير 
مسار الرواية الإسبانو أمردكية 
العلاج النقسى التدعيمى 
الدراما والتعليم 

المفهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الكاملة (ج١)‏ 
الأعمال الشعرية الكاملة (ج؟) 
مسرحيتان 

المحبرة (مسرحية) 

التصعيم والشكل 

موسوعة علم الإتسان 

لذّة النص 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج؟) 
يرتراند راسل (سيرة حياة) 
قى مدح الكسل وهقالات أخرى 
خمس مسرحيات أتدلسية 
مختارات شعرية 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العالم الإسلامى فى أوإئل القون العثيريين 
ثقافة وحضارة أمرركا اللادينية 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 
السياسى العجوز 

نقد استجابة القارئ 

صلاح الدين والمماليك قى مصر 


آلن تورين 

ييتر والكوت 

آن سكستون 

ييتر جران 

ينجامين يارير 

أوكتافيى ياث 

الدوس هكسلى 

وودرت دينا وجون قاين 
باق زود 

رينيه ويليك 

فراتسوا نوها 

ها .ات . تورئدس 

جمال الدين بن الشيخ 
داريو بيانوييا وخ. م. بينياليستى 
ب نوقاليس وس . روحسيقيتز وروجر بيل 
1.ف . النجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكتجهوم 

قديريكو غرسية لوركا 
قديريكى غرسية لوركا 
فديردكى غرسية لوركا 
كارلوس مونييث 

جوهانز إيتين 

شارلوت سيمور - سعيث 
رولان يارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

برتراتد راسل 

أنطونيو جالا 

قرناندى بيسوا 

قالنتين راسيوتين 

عبد الرشيد إيراهيم 
أوخينيو تشانج وودريجث 


داريو قو 


جمال عيد الرحيم 

أثور مقيث 

منيرة كروان 

محمد عيد إبراهيم 

عاطق أحمد وإيراهيم قفتحى ومحمود ماجد 
أحمد محمود 

المهدى أخريقف 

مارلين تائرس 

أحمد محمود 

محمود السيد على 

ماهر جويجاتى 

عيد الأوهاب علوب 

محمد يرادة وعثمانى الميلود ويوسف الأتطكى 
محمد أبق العطا 

أطفى قطيم وعادل دمرداش 
مرسنى سعد الدين 

محسن مصيلحى 

على يوسف على 

محمود على مكى 

محمود السيد و ماهر البطوطى 
محمد أيو العطا 

السيد السيد سهيم 

صيرى محمد عيد الغتى 
بإشراق : محمد الجوهفرى 
محمد خير البقاعى 

محاقد عيد المتعم مجاهد 
رمسيس عوض 

رمسيس عوض 

عيد اللطيق عبد الحليم 

المهدى أخريف 

أشرف الصياغ 

أحمد فواد متولى وهويدا محمد قهمى 
عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
حسين محمود 

قؤاد مجلى 

حسن ناظم وعلى حاكم 


حسن يدومى 


فن التراجم والسير الذاتية آندريه موروا 

جاك لاكان وإغواء التطيل التفسى << مجموعة من المؤلفين 

تاريخ التقد الغبى الحديث (ج؟) رينيه ويليك 

العولة : النظرية الاجتماعية والثقافة الكوتية رونالد رويرتسون 

شعرية التاليف يوريس أوسينسكى ١‏ 
بوشكين عند «نافورة الدموع» الكسندر يوشكين 
الجماعات المتخيلة يندكت أندرسن 

مسرح ميجيل ميجيل دى أوتاموتو 
مختارات شعرية غوتقريد بِنَ 

موسوعة الأدب والتقد (ج١)‏ مجموعة من المؤلفين 
منصور الحلاج (مسرحية) ١‏ صسلاح زكى أقطاى 

طول الليل (رواية) جمال مير صادقى 

نون والقلم (رواية) جلال آل أحمد 

الابتلاء بالتغرب جلال آل أحمد 

الطريق الثالث أنتونى جيدتز 

وعم اسلف وفص أخر. "٠‏ بورخيسس وتغروث 

المسرح والتجريب بين التظرية والتطبيق باريرا لاسوتسكا - يشوتياك 
أسائيب ومضامين المسرح الإسيانوآمريكى المعاصر كأ روس ميجيل 

محدثات العولة مايك قيفرستون وسكوت لاش 
مسرحيتا الحب الأول والصحية صمويل بيكيت 

مختارات من المسرح الإسباتى6 ٠‏ أنطونيى يويرى بابيخى 
ثلاث زنيقات ووردة وقصص أخرى نخبة 

هوية قرنسا (مج١)‏ قرنان يرودل 

الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى مجموعة من المؤلفين 

تاريخ السيتما العالمية (1856--1148) ديقيد روينسون 

مساطة العولة بول فيرست وجراهام توميسون 
النص الروائى: تقنيات ومتاهج بيرتار قاليط 

السياسة والتسامح عيد الكيير الخطبيى 

قبر ابن عربى يليه آياء (شعر) عيد الوهاب المؤدب 

أويرا ماهوجني (مصنرحية) برتوأت بريشت 

مدخل إلى التص الجامع جيرأ ر حيتي 

الأنب الأتدلسى عاريا خيسوس رويييرامتى 
صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى اللاتينى العاصر ذحية من الشعراء 

ثلاث دراسات عن الشعر الأتدلسى مجموعة من المؤلفين 
حروب المياه جون بولوك وعادل درويش 
النساء فى العالم النامى حسنة بيجوم 

المرأة والجريعة فراتسس هيدسون 
الاحتجاج الهادئ أرلين علوى ماكليود 


أحمد درويش 

عيد المقصود عبد الكريم 
مجاهد عبد المتعم مجاهد 
أحمد محمود ونورا آمين 
سعيد القاتمى وتاصر حلاوى 
مكارم القمرى 

محمد طارق الشرقاوى 
محمود السيد على 

خاك المعالى 

عيد الحميد شيحة 

عبد الرازق يركات 

أحمد فتحى يوسف شتا 
ماجدة العنانى 

إبراهيم اللسوقى شتا 
أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
محمد إيراهيم ميروك 
محمد هناء عبد القتاح 
نادية جمال الدين 

عبد الوهاب علوي 

فوزية الحشماوى 

سرى محمد عيد اللطيف 
إدوار الخراط 

يشير السياعى 

أشرف الصياغ 

إيراهيم قتديل 

إيراهيم قتحى 

رشيد يتحدو 

عز الدين الكتاتى الإدريسى 
محمل يئيس 

عبد الققار مكاوى 

عبد العزيز شبيل 

أشرف على دعدور 

محمد عيد الله الجعيدى 
محمود على مكى 

هاشم أحمد محمد 

منى قطان 

ريهام حسين إيراهيم 
إكرام يوسف 


راية التمرد 

مسرحيتا حصاد كونجى وسكان امستتقع 
غرقة تخص المرء وحده 

امرأة مختلفة (درية شفيق) ؛ 
المرأة والجتوسمة فى الإسلام " 
النهضة النسائية فى مصر 

التساء والأسرة وقوانين الطلاق فى التاريخ الإسلامى 
الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
نظام العيودية القديم والتموذج المائى للإتسان 
الإميراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
القجر الكاتي: أوهام الرأسمالية العالمية 
التحليل الموسيقى 

فعل القراءة 

إرهاب (مسرحية) 

الأدب المقارن 

ائرواية الإسيانية المعاصرة 
الشرق يصعد ثاتية 

مصر القديمة التاريخ الاجتملعى 
ثقاقة العولة 

الخوف من المرايا (رواية) 

تشريح حضارة 

المكتار من نقد ت. س. إليوت 
قلاحو الياشا 

مذكرات ضايط فى الحملة الفرتسية على مصو 
عالم التليقزيون بين الجمال والعنف 
يارسيقال (مسرحية) 

حيث تلتقى الأنهار 

اثنتا عشرة مسرحية يوتاتية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 

قضايا التنظير فى البحث الاجتماعى 
صاحية اللوكاتدة (مسرحية) 
موت أرتيميى كروث (رواية) 
الورقة الحمراء (رواية) 
مسرحيتان 

القصة القصيرة: التظرية والنقنية 
النظرية الشعرية عند إليوت وأدوئيس 
التجرية الإغريقية 


سادى يلاتت 

وول شوينكا 

قرجينيا وولف 

سينثيا نلسون 

ليلى أحمد 

يث بارون 

آميرة الأزهرى ستيل 
ليلى أي لقد 

قاطمة موسى 
جوزيف فوجت 

آنيئل آالكسندرى قتادولينا 
جون جراى 

سيدرك ثورب بيقى 
قولفانج إيسر 
سوزان باسنيت 
ماريا نولورس آسيس جاروته 
أندريه جوتدر فراتك 
مجموعة من ال مؤلفين 
مايك قيذرستون 
طارق على 

يارى ج. كيم 

ت. س. إليوت 

كينيث كونو 

جوزيق مارى مواريه 
أثدريه جلوكسمان 
ريتشارد فاجنر 
هريرت ميسن 
مجموعة من ال مؤلقين 
أ. م. فورستر 

ديبرك لاددر 

كارلى جولدوتى 
كارلوس فويتتس 
ميجيل دى ليبس 
تانكريد دوورست 
إتريكى أندرسون إميرت 
عاطق مهنول 


رويرت ج. ليتمان 


أحمد حسان 

نسيم مجلى 

سمية رمضان 

تهاد أحمد سالم 

منى إبراهيم وفالة كمال 
ميس التقاش 

بإشراف: رعوق عباس 
مجموعة من المترجمين 
محمد الجتدى وإيزابيل كمال 
منيرة كروان 

أنور محمد إبراهيم 
أحمد قؤاد بليع 

سمحة الخولى 

عيد الوهاب علوي 

يشير السياعى 

أميرة حسين نويرة 

محمد أبو العطا وآخرون 
شوقى جلال 

لويس بقطر 

عبد الوهاب علوب 

طلعت الشايب 

أحمد محمود 

ماهر شقيق قريد 


سجر توقيق 


أحمد حسان 

على عبدالروق البعبى 
عبدالغقار مكاوى 

على إيراهيم متوقفى 
أآسامة إسير 

متيرة كروان 


هوية قرنسا (مج » . ج١)‏ 

غرام القراعنة 

مدرسة فرانكفورت 

الشعر الأمريكى المعاصر 
المدارس الجمالية الكبرى 

حسرو وشيرين 

هوية فرنسا (مج © . ج؟) 
الأيديولوجية 

آلة الطبيعة 

مسرحيتان من المسرح الإسياتى 
تاريخ الكئيسة 

شاميوليون (حياة من تور) 
حكايات الثعلي (قصصس أطفال) 
العلاقات بين المتدينين والطمانيين فى إسرائيل 
قى عالم طاغور 

دراسات فى الأدب والثقافة 
إبداعات آدبية 

الطريق (رواية) 

وضع حد (رواية) 

معتى الجمال 


صناعة الثقافة السوداء 


التليقزيون فى الحياة اليومية 
نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 
آنطون تشيخوف 

مختارات من الشعر اليوناتى الحديث 
حكايات أيسوب (قصص أطقال) 
قصة جاويد (رواية) 

التقد الأنبى الأمريكى من الثلاثينيات إلى الثماتينيات 
العنق والنبوعة (إشعر) 

حان كوكتى على شاشة السيتما 
القاهرة: حالمة لا تنام 

أسفار العهد القديم فى التاريخ 
معجم مصطلحات هيجل 

الأرضة (رواية) 


موت الأدب 


قرتان يرودل 

مجموعة من ال مؤلقين 

قيولين قانويك 

فيل سليتر 

نخبة من الشعراء 

حى آنيال وآلان وأوديت قيرمو 
النظامى الكتجوى 

فرتان يرودل 

ديقيد هوكس 

يول إيرليش 

أليخاندرى كاسونا وأنطونيى جالا 
يوحنا الآسيوى 

جوردون مارشال 

جان لاكوتير 

أ. ن. أقاناسيقا 

يشعياهو ليقمان 

رأبتدرتات طاغور 

مجموعة من المؤلفين 


مجموعة من المؤلقين 


ميجيل دليبيس 


فرانك بيجو 


نضة 


ولترت. سكيس 
إيليس كاشمور 
توم نينتبرج 
هنرى تروايا 
نحية من الشعراء 
أيسوب 
إسماعيل قصيح 
فنسنت ي. ليتش 
وب. ديدس 

رينيه جيلسون 
هائز إيندورقر 
توماس تومسن 
ميخائيل إنوود 
يرج علوى 

ألقين كرنان 


يشير السياعى 
محمد محمد الخطايى 
قاطمة عبدالله محمون 
خليل كلقت 
أحمد مرسى 
مى التلمساتي 
عبدالعزيز يقوش 
يشير السياعى 
إيراهيم فتحى 
حسين بيوهى 
يدان عبدالحليم رَيدان 
صلاح عبدالعزيرز محجوب 
بإشراق: محمد الجوهرى 
سهدر المصادقة 
محمد محمود أيوقدير 
شكرى محمد عباد 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عياد 
يسام ياسين رشيد 
هدى حسين 
محمد محمد الخطايى 
إمام عبد القتاح إمام 
أحمف محمول 
وجيه سمعان عيد المسيح 
جلال البنا 
حصة إبراهيم المتيق 
محمد حمدى إيراهيم 
إمام عبد القتاح إمام 
سليم عيد الأمير حمدان 
محمد يحيى 
ياسين طه حاقظ 
قتحى العشرى 
لسوقى سعيدل 
عبد الوهاب علوب 
إهام عيد القتاح إمام 
محمد علاء الدين منصور 


يدر الديب 
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العمى والبصيرق مقالات فى بلاغة النقد المماسر يول دى هأن 


محاورات كونفوشيوس 
الكلام وأسمال وقصص أخرى 
سياحت تامه إيراهيم يك (ج١)‏ 


عامل المتجم (رواية) 


مختارات من النقد الاتجلو-أمريكى الحديث 


شتاء 44 (رواية) 
المهلة الأخيرة (رواية) 
سيرة الفاروق 
الاتصال الجماهيرى 


تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 


ضحايا التتمية: المقاومة والبدائل 
الجانب الدينى للفلسفة 


تاريخ النقد الأدبى الحديث (جة) 


الشعر والشاعرية 

تاريخ نقد العهد القديم 
الجينات والشعوب واللقات 
الهيولية تصنع علمّا جديدًا 
ليل أفريقى (رواية) 


شخصية العربى فى المسرح الإسوائيلى 


السرد والمسرح 
مثنويات حكيم سنائى (شعر) 
قردينان دوسوسير 


قصسص الأمير مرزيان على لسان الحيوان 
مسر متذ قلوم قايليون حتى رعيل عبوالتاصر 


قواعد جديدة #مئهج فى علم الاجتماع 


سمياحت نامه إيراهيم يك (ج؟) 
مراع أشوع امن خياتود 
مسرحيتان طليعيتان 

لعية الحجلة (رواية) 

بقايا اليوم (رواية) 

الهيولية قى الكون 

شعرية كفافى 

قرائز كافكا 

العلم فى مجتمع حر 

دمار يوغسلاقيا 

حكاية غريق (رواية) 

أرض المساء وقصائد أخرى 


كونفوشيوس 

الحاج أيو يكر إمام وآخرون 
رين العابدين المراغى 

بيتر أبراهامز 

مجموعة من النقاد 
إسماعيل قصيح 

قالنتين راسبوتين 

شمس اللماء شيلى النعماتى 
إنوين إمرى وآخرون 

يعقوب لاتدأو 

جيرهى سيبروك 

جوزايا رويس 

ريتيه ويليك 

آلطاف حسين حالى 

زالمان شارار 

لويجى لوقا كافاللى- سفورزا 
جيمس حجلايك 

رامون حوتاستدير 

دان أوريان 

مجموعة من ال مؤلفين 

ستائى الغزتوى 

جونائان كتلر 

مرزبان بن رستم بن شروين 
ريمون قلاور 

أنتونى جيدنن 

زين العايدين المراعى 
مجموعة من المؤثفين 
صمويل بيكيت وهاروك بيتتر 
حوليى كورتاثان 

كازو إيشجورو 

يارى ياركر 

جروجورى جوزدانيس 
روتالد جراى 

بول فيرايتد 

يرأتكا ماجاس 

جابرميل جارئيا ماركيث 
ديقيد هريت لوراتس 


سعيل الغاتمى 

محسن سيد قرجانى 

امحصوة علاوى 

محمد عند الواحد محمد 

ماهر شفيق قريد 

محمد علاء الذين متصور 

أشرف الصباغ 

جلال السعيد الحقناوى 

جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 


عنى عبدالظاهر إبراهيم 
السيد عبدالظاهر السيد 
طاهر محمد على البريرى 


السرح الإسيانى قى القرن السابع عشر خوسيه ماري ديث يوركى 


علم الجمالية وعلم اجتماع القن 
مازق اليطل الوحيد 
عن الذباب والفئران واليشر 


الدرافيل أو الجيل الجديد (مسرحية) 


مأ بعد المعلومات 


فكرة الاضمحلال فى التاريخ الغريى 


الإسلام فى السودان 

ديوان شمس تيريزى (ج١)‏ 
الولاية 

مصر أرض الوادى 

العولة والتحرير 

العربى فى الأدب الإسرائيلى 
الاإسلام والغرب وإمكاتية الحوار 
فى انتظار اليرابرة (رواية) 
سيعة أتماط من القموض 
تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج١)‏ 
الفليان (رواية) 

نساء مقاتلات 


مختارات قصصية 


الثقافة الجماهيرية والحداثة فى مصر 


حقول عدن الخضراء (مسرحية) 
لفة التمزق (شعر) 

علم اجتماع العلوم 

موسوعة علم الاجتماع (ج؟) 
رائدات الحركة النسوية المصرية 
تاريخ مصر القاطمية 

أقدم لك: القلسقة 

أقدم لك: أقلاطون 

أقدم لك: ديكارت 

تاريخ الفلسفة الحديثة 

الغجر 


مختارات من الشعر الأرمتى عبر العصور 


موسوعة علم الاجتماع (ج5) 
رحلة فى فكر زكى نحِيب محمود 
مدينة المعجزات (رواية) 

الكشف عن حافة الزمن 
إبداعات شعرية مترجعة 


جانيت وولف 

تورمان كيجان 

فرانسواز جاكوب 

خايمى سالوم بيدال 

دوم سدودير 

آرثر هيرمان 

ج. سينسو ترومتجهام 

مولاتا جلال الدين الرومى 
رومين قيدين 

تقرير لمنظعة الأنكتاد 

جيلا رامراز - رايوٌ 

كاى حاقظ 

ج ٠م.‏ كوتزى 

وليام إميسون 

ليقي بروقنسال 

لاورا إسكيبيل 

إليزابينا آديس وآخرون 
جايرديل جارثيا ماركيث 
والتر أرميرست 

آتطونيى جالا 

دراجو شتاميوك 

دومتيك فينك 

جوردون مارشال 

مارجو بدران 

ل. أ. سيميتوقًا 

ديف روينسون وجودى جروفز 
ديف روينسون وجودى جروفز 
ديف روينسون وكريس جارات 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس فريزر 

جوردون مارشال 
زكى نجيب محمود 
إدوارئى متدوثا 


هوراس وشلى 


السيد عب دالظاهر عبدالله 

نازع #برمة بدا لسع الها حدر 
أمير إبراهيم العمرى 

مصطقى إبرافيم قهمى 

جمال عيدالرحمن 

ملق إزراهيم عهطي 

طلعت الشايي 

قواد محمد عكود 

إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد الطيي 

عثايات حسين طلعت 

ياسر محمد جاداله وعريى عديولى أحمد 
ادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح قايق 
صلاح محجوب إدريس 

ابتسام عيدالله 

صبرى محمد حسن 

بإشراف: صلاح قضل 

نادية جمال الدين محمد 


إمام عبد القتاح إمام 
إمام عبد القتاح إمام 
إمام عبد القتاج إمام 
محمود سيد أحمد 

عبادة كحيلة 

قاروجان كازانجيان 
بإشراق: محمد الجوهرى 
إمام عبد القتاح إمام 
محمد أيو العطا 

على يوسف على 


أويس عوض 


روايات مترجمة 

مدير المدرسة (رواية) 

فن الرواية 

ديوان شمس تبريزى (ج؟) 

وسط الجزيرة العربية وشرقها (ج١)‏ 
وسط الجزير العربية وشرقها (ج؟) 
الحضارة الغربية: القكرة والتاريخ 


الأصول الاجتماعية والثقافية أحركة عرابى قى مصر 


السيدة ياريارا (رواية) 


ت. س. إليوج شاعرا وناقذا وكاتيًا مسرحياً 


قنون السيتما 

اللجيتات والصراع من أجل الحياة 
البدايات 

الحرب الباردة الثقافية 

الأم والنصيب وقصص أخرى 
القردوس الأعلى (رواية) 

طبيعة العلم غير الطبيعية 

السهل يحترق وقصص أخرى 
شرقل مجتويًا (مسرحية) 

رحلة خواجة حسمن نظامى الدهلوى 
سياحت تامه إيراهيمع بك (ج 
الثقافة والعولة والنظام العالمى 
الفن الرواتى 

ديوان متوجهرى الدامغانى 


علم اللغة والترجمة 


تاريخ ا مسرح الإسيانى فى القرن العشرين (ج١)‏ 
تاريخ المسرح الإسباني فى القرن العشريت (ج؟) 


مقدمة للأدب العريى 

فن الشعر 

سلطان الأسطورة 

فن التحو بين اليوتاتية والسريانية 
ماساة العبيد وقصص أخرى 
ثورة قى التكنولوجيا الحيوية 
السلورة برومثيوس فى الأديية الإتجليزى والقرتسى (مج3) 
قتسطورة يرومتيوى في الأدبين الإتبليرى والقرتصى (مج؟) 
أقدم لك: قنجنشتين 


أوسكار وايئد وصمويل جوتسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

مولانا جلال الدين الرومى 
ولدم جيقور بالجريف 
وليم جيقور بالجريقف 
توماس سى. باترسون 
سمى. سى. والترز 

جوان كول 

رومولى حابيجوس 
مجموعة من التنقاد 
مجموعة من المؤلقين 
براين قورد 

إسحاق عظيموق 

ف.س. سوتدرز 

بريم شند وآخرون 

عبد الحليم شرر 

لويس ووليرت 

خوان رولقو 

دورعبيديس 

حسن نظامى الدهلوى 
رين العايدين المراى 
آنتونى كتج 

ديقيد لودج 

آيى نجم أحمد بن قوص 
جورج موتان 

قراتشسكو رويس رامون 
قرانشسكو رويس رامون 
روجر آلن 

يوالى 

جوزيف كاميل وييل موريز 


وليم شكسبيو 


ديونيسيوس ثراكس ويوسف الأهوازى 


جين ماركس 
لويس عوض 
لويس عوضس 
جون هيتون وجودى جروقز 


لويس عوضى 

عادل عبدالمئعم على 

يدر الدين عرودكى 
إبراهيم الدسوقى شتا 
صيرى محمد حسن 
صيرى محمد حسن 
شوقى جلال 

إيراهيم سلامة إيراهيم 
عنان الشهاوى 

محمود على مكى 

ماهر شقيق فريد 
عبدالقائر التلمساتى 
أحمد قورّى 

ظريف ععمدالله 

طلعت الشايب 

سمير عبدالحميد إيراهيم 
جلال الحقتاوى 

سمير حتا صادق 

على عيد الرعوق اليمبى 
أحمد عتمان 

سمير عيد الحميد إيراقيم 
محمود علاوي 

محمد يحيى وآخرون 
ماهر اليطوطى 

محمد تور الدين عبدالمتعم 
أحمد زكريا إيراقيم 
السيد عبد الظاهر 

السيد عبد الظاهر 
مجدى توقيق وآخرون 
رجاء ياقوت 

يدر الديب 

محمد مصطفى يدوى 
ماجدة محمد أنور 
مصطقى حجازى السيد 
هاشم أحمد محمد 

جمال الجزيرى ويهاء جاهين وإيزابيل كمال 
جمال الجزيرى و محمد الجتدى 
إمام عبد القتاح إمام 


أقدم لك: بوذا 

آقدم لك: ماركس 

الجلد (رواية) 

الحماسة: النقد الكاتطى للتاريخ 
أقدم لك: الشعور 

أقدم لك: علم الوراثة 

أقدم لك: الذهن والمخ 

أقدم أك: يونج 

مقال فى المنهج الفلسقى 

روح الشعب الأسود 

أمثال فلسطينية (شعر) 

مارسيل نوشامب: القن كعدم 
جرامشى فى العالم العربى 
محاكمة سقراط 

يلا غد 

الأدب الروسى فى الستوات العشر الأخيرة 
صور دريدا 

معة السراج لحضرة التاج 

تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج؟. ج١)‏ 
وجهات نظر حديتة فى تاريخ الفن الغربى 
فن الساتورا 

اللعب بالتار (رواية) 

عالم الآثار (رواية) 

ا معرقة والمصلحة 

مختارات شعرية مترجمة (ج١)‏ 
يوسف وزليخا (شعر) 

رسائل عيد الميلاد (شعر) 

كل شىء عن التمثيل الصامت 
عندما جاء السردين وقصص أخرى 
شهر العسل وقصص أخرى 
الإصلام قى يريطاقيا من 1146-1604 
لقطات من المستقيل 

عصر الشّك: دراسات عن الرواية 
عتون الأهرام 

فاسفة الولاء 

نظرات حائرة وقصص أخرى 
تاريخ الآدب فى إيران (ج؟) 
أضطراب في الشرق الأوسط 


جين هوب ويورن فان لون 
ريوس 

كروزيو مالايارته 

جان فرانسوا ليوتار 

ديقيد بابينى وهوارد سلينا 
ستيف جونز ويورين فأن لو 
أتجوس جيلاتى وأوسكار زاريت 
ماجى هايد ومايكل هاكجتس 


ميشيل بروندينى والطاهر لبيب 
أى. ق. ستون 

س. شير لايموفا - س. زنيكين 
مجموعة من المؤلفين 

جايترى سييقاك وكرستوفر توريس 
مؤلف مجهول 

ليقى يرو فتسال 

ديليو يوجين كلينباور 

نراث يونانى قديم 

أشرق أسدى 

قيليب يوسان 

يورجِين هايرماس 

قور الدين عبد الرحمن الجامى 
تد هيوز 

مارفن شيرد 

ستيفن جراى 

نييل مطر 

آرثر كلارك 

ناتالى ساروت 

نصوص مصرية قديمة 
جوزايا رويس 

إنوارد براون 

بيرش ييوبروجلو 


إمام عيد القتاح إمام 
إمام عبد القتاح إمام 
صلاح عيد الصيور 
محمود مكى 

ممدوح عبد المتعم 
جمال الجزيرى 

محيى الدين مزيد 
قاطمة إسماعيل 

أسعد حليم 

محمد عبدالله الجعيدى 
هويدا السياعي 
كاميليا صيحى 

أشرف الصباغ 

أشرف الصياخ 
حسام تايل 

محمد علاء |لدين متصور 
بإشراف: صلاح فضل 
خالد مقلح حمزة 

هاتم محمد قوزى 
محمود علاوى 
كرستين يوسقف 

حسن صقر 

توقيق على منصور 
عيد العزيز يقوش 
محمد عيد إبراهيم 
سامى صلاح 

سامية دياب 

على إبراهيم متوقيى 
بكر عباس 

مصطفى إبراهيم فهمى 
فتحى العشرى 


قصائد من رلكه (شعر) 
سلامان وآبسال (شعر) 

العالم اليرجوازى الرّائل (رواية) 
الموت قى الشمس (رواية) 
الركفى خلف الزمان (شعر) 
سجر مصر 

الصبية الطائشون (رواية) 


المتصوفة الأولون فى الأدب التركى (ج١)‏ 


دليل القارئ إلى الثقاقة الجادة 
ياتوراما الحياة السياحية 
ميادئ المنطق 


قصائد من كقافيس 
الفن الإسلامى فى الأتداس: الزخرفة الهندسية 
الفن الإسلامى فى الأتدلس: الزخرفة النباتية 
التيارات السياسية قى إيران المعاصرة 
الميرات المر 

. أمثال الهوسسا العامية 


محاورة يارمنيدس 


أتثرويولوجيا اللغة 
التصحر: التهديد والمجايهة 
طميذ بابنيرج (رواية) 


جركات التحرير الأقريقية 
7 حدائة شكسبيير 


سام باريس (شعر) 


القلم الجرىء 


الملصطلح الستردى: معجم مصطلحات 


القن والحياة قى مصر الفرعوتية 


المتصوفة الأولون فى الأدب التركى (ج؟) 


عاش الشياب (رواية) 

كيف تعد رسالة دكتوراه 

اليو السادس (رواية) 

الخلود (رواية) 

القضب وأحلام الستين (مسرحيات) 
تاريخ الأدب فى إيران (ج؟) 
المساقر (شعر) 


رايقر ماريا ريلكه 

نور الدين عبدالرحمن الجامى 
نادين جورديمر 

ييتر بالانجيو 

يونه تدائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد قؤاد كويريلى 

آرثر والدهورن وآخرون 
مجموعة من ال مؤلقين 
جوزايا رويس 

قسطنطين كقاقيس 
باسيليى يايون مالدوتادو 
ياسيليو يايون مالنونادو 
حجت مرتجى 

يول سالم 

تيموثى قريك وييقر غاندى 
ع 

أفلاطون 

أندريه جاكوب ونويلا ياركان 
آلان جرينجر 

هاينرش شبورل 

ريتشارد جييسون 
إسماعيل سراج الدين 
شارل بودلير 

كلاريسا بتكولا 

مجموعة من ال مؤلفين 


جان أقوى وآخرون , 
إدوارد يراون 


حسن حلمى 

عبد العزيز بقوش 
سهير عدد ريه 

سمير عبد رية 

يوسق عبد القتاح فرج 
حمال الجزيرى 

بكر الحلى 

عبدالله أحمد إبراهيم 
أحمد عمر شاهين 


ليلى الشريينى 

عاطق معتمد وآمال شاور 
سيك أحمد قتح الله 
صبرى محمد حسن 
تجلاء أبى عجاج 

محمد أحمد حمد 
مصطقى محمود محمد 
اليراق عبداتهادى رضا 
عايد خرندار 

فوزية العشماوى 

فاطمة عبدالله محمود 
عبدالله أحمد إبراقيم 
وحيد السعيد عي دالحميد 
على إبراهيم متوقى 
حمادة إبراهيم 

خالد أيو اليزيد 

إدوار الخراط 

محمد علاء الدين متصور 
يوسف عبدالفتاح فرج 
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علك فى الحديقة (رواية) صنيل ياث 

حديث عن الخسارة جونتر جراس 

أساسيات الأفة ر. ل. تراسك 

تاريخ طيرستان يهاء الدين محمد اسقتديار 
هدية الحجاز (شعر) محمد إقيال 

القصص التى يحكيها الأطقال سوزان إنجيل 

مشترى العشق (رواية) محمد على يهزادراد 

دفاعًا عن التاريخ الأديى التسوى جانيت تود 

أغنيات وسوناتات (شعر) حون دن 

مواعظ سعدى الشيرازى (شعر) سعدى الشيراتى 

تقاهم وقصص أخرى نكية 

الأرشيقات وا مدن الكيرى إم. فى. رويرتس 

الحاقلة الليلكية (رواية) مايف يينشيى 

مقامات ورسائل أندلسية قرتانكو دى لاجراتجا 

قى قلب الشرق ندوة لويس ماسيتيون 
القوى الأربع الأساسية فى الكون يول ديقيز 

آلام سمياوش (رواية) إسماعيل قصيح 

الساقاك تقى تحارى راد 

أقدم لك: نيتشه أورانس جين وكيتى شين 
أقدم لك: سارقر فيليي تودى وهوارد ريد 
أقدم لك: كامى ديقيد ميروفتش وآلن كوركس 
مومو (رواية) ميشائيل إتده 

أقدم لك: علم الرياضيات زياودن ساردر وآخرون 
أقدم لك: ستيقن هوكنج ج. ب. ماك إيقوى وأوسكار زاريت 
ربة المطر والملابس تصنع الناس (ووايتان) تودور شتورم وجوتقرد كولر 
تعويذة الحسى ديقيد إيرام 

إيزابيل (رواية) أتدريه جيد 

المستحريون الإسبان قى القرن 14 ماتويلا مانتاناريس 

الآدب الإسباتى المعاصر يأقلام كتايه مجموعة من المؤلقين 

معجم تاريخ مصير جوان فوتشركنع 

أنتصار السعادة برتراند راسل 

خلاصة القرن كارل يوير 

همس من ا ماضى جينيقر أكرمان 

تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج”. ج؟) ليقى يروقتسال 

أغتيات المنقى (شعر) ناظم حكمت 

الجمهورية العالمية للآداب ياسكال كازاتوقا 

صورة كوكب (مسرحية) فريدريش دورينمات 


مبادئ النقد الأديى والطم والشعر 1.1. رتشاردز 


جمال عبدالرحمن 
شيرين عبدالسلام 

رانيا إيراهيم يوسف 
أحمد محمد تأدى 
سمير عبدالحميد إيراهيم 
إيزابيل كمال 

يوسف عبدالفتاح فوج 
ويهام حسين إيراهيم 
يهاء جاهين 

محمد علاء انين متصور 
سممير عبدالحميد إبراهيم 
عثمان مصطفى عثمان 
متى الديويى | | 

عبد اللطيف عبدالحليم 
زيب محمود الخضيرى 
هاشم أحمد محمد 
سليم عيد الأمير حمدان 
محمود علاوى 

إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
باهر الجوهفرى 

ممدوح عبد المتعم 
ممدوح عيدا متعم 

عماد حسن يكر 

حمادة إبراهيم 

جمال عيد الرحمن 
طلعت شاهين 

عنان الشهاوي 

إلهامى عمارة 

الزواوى يقورة 

أحمد مستجير 
بإشراف: صلاح قضل 
محمد اليخارى 

آمل الصبان 

أحمد كامل عيدالرحيم 
محمد مصطقى بدوى 


تاريخ التقد الأدبى الحديث (جه) 
سياسات الزمر الحاكمة قى مصر العشانية 
العصر الذهبى للإسكندرية 

مكرى ميجاس (قصة فلسقية) 
الولاء والقيادة فى المجتمع الإسلامى الأول 
رحلة لاستكشاق أفريقيا (ج١)‏ 
إسراءات الرجل الطيق 

لوائح الحق ولوامع العشق (شعر) 
من طاووس إلى قرح 

الخقافيش وقصص أخرى 
بانديراس الطاغية (رواية) 
الخزانة الخفية 

أقدم لك: هيجل 

أقدم لك: كاتط 

أقدم لك: فوكو 

أقدم لك: ماكياقللى 

أقدم لك: جويس 

أقدم لك: الرومانسية 

توجهات ما يعد الحداثة 

تاريخ الفلسقة (مج١)‏ 

رحالة هتدى فى يلاد الشرق العردبى 
يطلات وضحايا ‏ - 

موت المرابى (رواية) 

قواعد اللهجات العربية الحديثة 
رب الأشياء الصغيرة (رواية) 
حتشيسوت: المرآة الفرعوذية 

اللغة العربية: تاريخها ومستوياتها وتثثيرها 
أمريكا اللاتيتية: الثقافات القديمة 
حول وزن الشعر 

التحالق الأسود 

ملحمة السيد 

القلاحون (ميراث الترجمة) 

أقدم لك: الحركة التسوبة 

أقدم أك: ما بعد الحركة النسوية 
أقدم لك: القلسقة الشرقية 

أقدم لك: لينين والثورة الروسية 
القاهرة: إقامة مدينة حديثة 


رينيه ويليك 

جين هاثواى 
حون مارلو 
قولتير 

روي منحدة 
ثلاثة من الرحالة 


فحيه 
تور الدين عبدالرحمن الجامى 
محمود طلوعى 


نحبة 

باى إتكلان 

محمد هوتك بن داود خان 
كرستوقر وانت وأندزجى كليموقسكى 
كريس هوروكس وزوران جقتيك 
ياتريك كيرى وأوسكار زاريت 

ديقيد نوريس وكارل قلنت 

دونكان هدث وجودى بورهامع 
نيكولاس زريرج 

فردريك كويلستون 

شيلى التعمانى 

إيمان ضياء الدين ببيرس 

صدر الدين عيتى 

كرستن بروستاد 

أرونداتى بوى 

فوزية أسعد 

كيس قرستيغ 

لاوريث سيجورت» 

يرويز ناتل خانلرى 

الكسندر كوكيرن وجيقرى سماتت كلير 
تراث شعيى إسياتى 

الأب عيروط 

صوقيا فوكا وريبيكا رايت 
ريتشارد أوزيورن ويورن قان لون 
ريتشارد إيجينانزى وأوسكار زاريت 
جان لوك أرتو 


خمسون عاما عن السينما القرقسية ريتيه يريدال 


مجاهد عبدا متعم مجاهد 
عيد الرحمن الشيخ 

نسيم مجلى 

الطيب ين رجب 

أشرف كيلانى 

عبدالله عبداترازق إبراهيم 
وحيد التقاش 

محمد علاء النين مخنصور 
محمود علاوى 
محمد علاء الدين منصور وعبد الحقيظ يعقوب 
ثريا شلبى 

محمد أعان صاقى 

إمام عبدالقتاح إمام 

إمام عبدالفتاح إمام 

إمام عيدالفتاح إمام 

إمام عيدالقتاح إمام 

حمدى الجايرى 

عصام حجازى 
تاجى رشوان 

إمام عيدالقتاح إمام 

جلال الحفتاوى 

عايدة سيق الدولة 

محمد علاء الدين منصور وعيد الحقيظ يعقوب 
محمد طارق الشرقاوى 

ماهر حويجاتى 

محمد طارق الشرقاوى 

صائح علماتى 

محمد محمد يونس 

أحمد محمود 

الطاهر أحمد مكى 

محى الدين الليان ووليم داوود مرقس 
جمال الجزبرى 

جمال الجزيرى 

إمام عبد القتاح إمام 

محيى الدين مزيد 

حليم طوسون وقواد الدهان 

سوزان خليل 


تاريخ القلسقة الحديثة (مجه) 

لا تنسنى (رواية) 

التساء فى الفكر السياسي القربى 
الموريسكيون الأتدلسيون 

نحو مقهوم لاقتصاديات الموارد الطبيعية 
طه حسين من الأرّهر إلى السوريون 
الدولة المارقة 

ديمقراطية للقلة 

قصص اليهود 

حكايات حب ويطولات فرعونية 


التفكير السياسى والنظرة السياسية 


روح القلسفة الحديثة 

جلال الملوك 

الأراضى والجودة البيئية 

رحلة لاستكشاف أقريقيا (ج؟) 
دون كيخوتى (القسم الأرل) 
دون كيخوتى (القسم الثانى) 
الأدب والنسوية 

صوت مصر: آم كلثوم 

أرض الحبايب يعيدة: بيرم التوتسى 


تاريخ الصين منذ ما قيل التاريخ حتى الغرن العشرين 


الصين والولايات المتحدة 
تساى ون جى (مسرحية) 


يرده النبى 


موبسوعة الأساطير والرهوز القرعوتية 


النسوية وها بعد التسوية 
جمالية التلقى 

التوية (رواية) 

الذاكرة الحضارية 


الرحلة الهتدية إلى الجزيرة العربية 


: هسترل: القلسفة علمًا دقيقًا 


أسمار البيقاء 


نصوص قصصية من روائع الأنب الأفريقى 
محمد على مؤسس عصر الحديئة 


فردريك كويلستون 

مريم جعقرى 

سوزان موللر أوكين 
مرثيديس غارئيا أريتال 

نوم تيتتيرج 

ستوارت هود وليترا جانستز 
داريان ليدر وجودى جروقز 
عبدالرشيد الصادق محمودى 
ويليام يلوم 

مايكل يارنتى 

لويس جنزديرج 

قيولين فانويك 

ستيفين ديلو 

جوزايا رويس 

نصوص حبشية قديمة 
جارى م. بيرزتسكى وآخرون 
ثلاثة من الرحالة 

ميجيل دى تربانتس سابيدرا 
ميجيل دى ترياتتس ساييدرا 
يام موريس 

فرجينيا دانيلسون 

ماريلين بوث 

هيلدا هوخام 

ليوشيه شنج و لى شى دونج 
لاو شه 

كو مو روا 

روى متحدة 

روبير جاك تيبو 

سارة حاميل 

هانسن روييرت ياوس 

تذير أحمد الدهلوى 

يان آسمن 

رقيع الدين المراد آيادى 


نكية 


إدموتد مسرل * 
حدق قادرى 


.اع د 


حِى قارجيت 


محفود سيد أحمد 
هويد!أ عرزت محمد 
إمام عبدالقتاح إمام 
جمال عيد الرحمن 
جلال الينا 

إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
عبدالرشيد الصادق محمودى 
كمال السيد 

حصة إيراهيم المتيف 
جمال الرقاعى 
قاطعة عيد الله 

ربيع وهبة 

أحمد الأتنصارى 
محدى عبدالرازق 
محمد السيد الننة 
عيد الله عيد الرازق إيراهيم 
سليمان العطار 
سليمان العطار 
سنهام عبدالسلام 
عادل هلال عثاني 
سحر توقيق 

أشرف كيلاتى 

عبد العرَيرّ حمدى 
عيد العزيز حعدى 
عيد العزيز حمدى 
وضوان السيد 
قاطمة عبد الله 

أحمد الشامى 

رشيد يتحدوى 

سمير عب دالحميد إبراهيم 


' عبدالطيم عبدالغنى رجب 


سمير عي دالحميد إبراهيم 
شمير عبدالحميد إيراهيم 
محمود رجب 

عبد الوفاب علوب 

ستهدر عيد ريه 

محمد رقعت عواد 
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خطايات إلى طالب الصوتيات 
كتاب الموتى: الخروج فى النهار 
اللوبى 

الحكم والسياسة فى أقريقيا (ج١)‏ 
العلماتية والنوع والدولة فى الشرق الأوسط 
النساء والنوع في الشرق الأوسط الحديث 
تقاطعات: الآمة والمجتمع والنوع 
فى طقولتى: كراسة فى السيرة القاتية العربية 
تاريخ النساء فى الغرب (ج١)‏ 
أصوات يديلة 

مختارات من الشحر الفارسى الحديث 
كتايات أساسية (ج١)‏ 

كتايات آساسية (ج؟) 

ريما كان قديسا (رواية) 

سيذة اللي الجميل (ميوخية) 
المولوية بعد جلال الدين الرومى 
الققر والإحسان فى عصر سلاطين المماليك 
الأرملة الماكرة (مسرحية) 

كوكب مرقّع (رواية) 

كتابة التقد السيتمائى 

العم الجسور 

مدخل إلى النظرية الأدبية 

من التقليد إلى ما يعد الحدائة 
إرادة الإنسان فى علاج الإدمان 
نقش على الماء وقصص أخرى 
استكشاق الأرض والكون 
محاضرات فى المثالية الحديئة 
الولع القرخضمي بمصر من الطم إلى الشروع 
قاموس تراجم مصر الحديثة 
إسياتيا قى تاريخها 

القن الطليطلى الإسلامى والمدجن 
ملك لير (مسرحية) 

موسم صيد فى بيروت وقصص أخرى 
أقدم لك: السياسة البيثية 

أقدم لك: كاقكا 

أقدم لك: تروتسكى والماركسية 
بدائع العلامة إقبال فى شعره الأردى 
مدخل عام إلى فهم النظريات التراثية 


هارولد يالمر 
نصوص مصربة قديمة 
إبوارد تيقان 

إكوادو ياتولى 

نادية العلى 

جوديث تاكر ومارجردت مريودزن 
مجموعة من ال مؤلقين 
تيتز رووكى 

أرثر جوك هامر 
مجموعة من المؤلقين 
تخبة من الشعراء 
مارتن هايدجر 

مارتن هايدجر 

أن تيلر 

بيثر شيفر 

عبدالياقى جلينارلى 

آدم صيرة 

كارلى جولدوتى 

آن تيلر 

تيموثى كوروجان 

تيد أنتون 

جوتثان كولر 

قنوى مالطى دوجلاس 
آرنولد واشنطون ودونا باوتدى 
إسحق عظيموف 

جوزايا رويس 

أحمد يوسف 

آرثر حولد سميث 
أميركى كاسترو 

يباسيليو يابون مالدونانى 
وليم شكسيير 

ئيس جونسون 

سئيقن كرول ووليم واتكين 


ديقيد رَبن ميروقتس ورويرت كرمب 


طارق على وقل إيقائز 
محمد إقبال 


ريثئية جينو 


محمد صالح الضالع 
شريق الصيقى 

حسن عبد ريه المصرى 
مجموعة من المترجمين 
مصطقى رياض 

أحمد على بدوى 

طلعت الشايب 

سحر قراج 

هألة كمال 

محمد تور الدين عبدالتعم 
إسماعيل المصدق 
إسماعيل ا مصدق 
عبدالحميد فهمى الجمال 
شوقى غهيم 

عبدالله أحمد إبراهيم 
قأسم عبده قاسم 
عبدالرازق عيد 

عبدالحميد قهمى الجمال 
جمال عبد الناصر 
مصطقى إبرآهيم قهمى 
مصطقى بيومى عبد السلام 
قدوى مالطى دوجلاس 
سمير عيد الحميد إبراهيم 
هاشم أحمد محمد 

أحمد الأتصارى 

أمل الصيان 

عبدالوهاب بكر 

على إبراهيم متوقى 

على إيراهيم منوقى 


ها الذى حدث قى «حدث» ١١‏ سبتمير؟ 
المغامر والمستشرق 

تعلّم اللغة اثثانية 

الإسلاميون الجزائريون 

مخزن الأسرار (شعر) 

الثقافات وقيم التقدم 

للحي والحرية (شعر) 

النقس والآخر فى قصمى يوسف الشارونيى 
خمس مسرحيات قصيرة 

توجهات بريطاتية - شرقية 

هى تتخيل وهلاوس أخرى 

قصص مختارة من الأدب اليونانى الصيث 
أقدم لك: السياسة الأمريكية 
أقدم لك: ميلاتى كلاين 

يا له من سياق محموم 

ريعوس 

أقدم لك: مارت 

أقدم لك: علم الاجتماع 

أقدم لك: علم العلاماته 

أقدم لك: شكسيير 

الموسيقى والعولة 

قصص مثالية 

مدخل الشعر القرتسى الحديث والمعاصر 
مصر قى عهد محمد على 
الإستراتيجية الأمريكية القرن الحادى والعشرين 
أقدم لك: جان بودردار 

أقدم لك: الماركيز دى ساد 

أقدم لك: الدراسات الثقاقية 
الماس الزائف (رواية) 

صلصلة الجرس (شعر) 

جناح جبريل (شعر) 

بلايين ويلايين 

ورود الخريف (مسرحية) 

عش القريب (مسرحية) 

الشرق الأوسط المعاصر 

تأريغ أورويا قى العصور الوسطى 
الوطن المقتصب 

الأصولى فى الرواية 


حاك دريدا 

هنرى أورتس 

سوزان جاس 

سيقرين لايا 

نظامى الكتجوى 

صمويل هنتتجتون ولوراتس هاريزون 
كيت دانيلر 

كاريل تشرشل 

السير روتالد ستورس 

خوان خوسيه مياس 

ياتريك يروجان وكروس جرات 
رويرت هنشل وآخرون 
قراتسيس كريك 

ت. ب. وايزمان 

قيليب تودى وآن كورس 
ريتشارد أوزيرن ويورن قان لون 
يول كويلى وليتاجانرز 

تيك جروم وبيرى 

سايمون ماتدى 

ميجيل دى تريانتس 

داتيال لوقرس 

عقاف أطقى السيد مارسوه 
آناتولى أوتكين 

كريس هوروكس وزوران جيقتك 
سمتوارت هود وجراهام كرولى 
زبودين ساردارويورين قان لون 
تشا تشاجى 

محمد إقيال 

محمد إقبال 

كارل ساجان 

كت سك 

ديبورا ج. جيرئر 

موريس بيشوب 

مايكل رايس 


عيد السلام حيدر 


عبدالسميع عمر رين النين 


أتور محمد إيرأقيم ومحمد تصرالدين الجيالى 


حمدى الجايرى 

إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عيدالقتاح إعام 
عيدااحى أحمد سالم 
جلال السعيد الحقناوى 
جلال السعيد الحفتاوى 
عزت عامر 

صيرى محمدى التهامى 
صيرى محمدى التهامى 
أحمد عبدالحميد أحمد 
على السيد على 
إبراهيم سلامة إيراهيم 
عبد السلام حيدر 


موقع الثقافة 

دول الخليج القارسي 

تاريخ التقد الإسبانى المعاصر 
الطب فى زمن الفراعنة 

أقدم لك: قرويد 

مصر القديعة فى عيون الإيراتيين 
الاقتصاد السياسى العولمة 

قكر تريائتس 

مغامرات يينوكيو 

الجماليات عند كيتس وهنت 
أقدم لك: تش 

دائرة المعارف الدولية (مج١)‏ 
الحمقى يموتون (رواية) 

مرايا على الذات (رواية) 
الجيران (رواية) 

سقر (رواية) 

الأمير احتجاب (رواية) 

السيتما العربية والأفريقية 
تاريخ تطور الفكر الصيتى 
أمتحوتي الثالث 

تمبكت العجبية 

أساطير من الموروثات الشعبية القنلندية 
الشاعر والمفكر 

الثورة المصرية (ج١)‏ 

قصائد ساحرة 

القلب السمين (قصة أطقال) 
الحكم والسياسة فى أقريقيا (ج؟) 
الصحة العقلية قى العالم 
مسلمى غرناطة 

مصر وكتعان وإسرائيل 

قلسقة الشرق 

الإسلام فى التاريخ 

التسوية والمواطنة 

ليوتار:نحو فلسفة ما بعد حدائية 
التقد الثقافى 

الكوارث الطبيعية (مج١)‏ 
مخاطر كوكينا |الضطرب 

قصة البردى اليوناتى قى مصر 


هومى بايا 
سير رويرت هاى 
إبميلدا دى ثوليتا 


بروتو آليوا 


رمتشارد ابيجنانس وأسكار زارتى 


أمريكو كاسترو 

كارلى كولودى 

أيومى ميزوكوشى 

جون ماهر وجودى جرونز 
ماريو يوزى 

هوشتك كلشيرى 

أحمد محمود 

محمود دولت آيادى 
هوشنك كلشيرى 

ليزييث مالكموس وروى آرمز 
مجموعة من ا مؤلفين 
أتييس كايرول 

قيلكس ديبوا 


فحمة 


هو راتيوس 

محمد صيرى السوريونى 
يول قاليرى 

سوزاتا تامارو 

إكوادى يانولى 

رويرت ديجارليه وآخرون 
خوليو كاروياروحًا 

دوتالد ريدقوود 

هرداد مهرين 

يرتارد لويس 

ريان قوت 

جيمس وليامز 

آوثر آيزابرجر 

ياتريك ل. آبوت 

إرتست زيبروسكى (الصغير) 
ريتشارد هاريس 


ثائر ديب 

يوسف الشاروتي 

السيد عبد الظاهر 

كمال السيد 

جمال الجزيرى 

علاء الدين السياعى 

أحمد محمود 

تافد العشرى محمد 

محمد قدرى عمارة 

محمد إيراهيم وعصام عيد الرعوف 
محيى الدين مزيد 

بإشراق: محمد فتحى عبدالهادى 
سليم عيد الآمير حمدان 

سليم عبد الأمير حمدان 

سليم عبد الأمير حمدان 

سليم عبد الآمير حمدان 

سليم عيد الآمير حمدان 

سهام عد السلام 

عبدالعزيز حمدى 

ماهر جويجاتى 

عبدالله عيدالرازق إيراهيم 
محمود مهدى عيدالله 

على عبدالتواب على وصلاح رمضان السيد 
مجدى عبدالحاقظ وعلى كورخان 
بكر الحلق 

أعاتى فوزى 

مجموعة من المترجمين 

إيهاب عبد الرحيم محمد 

جمال عبدالرحمن 

ييومى على قتديل 

محمود علاوى 

مدحت طه 

آيمن بكر وسمر الشيشكلى 
إيمان عيدالعزيز 

وقاء إيراهيم ورمضان يسطاويسى 
توفيق على منصور 

مصطقى إبراقيم فهمى 

محمود إبراقيم السعيتى 


قلب الجزيرة العربية (ج١)‏ 

قلب الجزيرة العربية (ج؟) 
الاتتخاب الثقاقى 

العمارة المدجنة 

النقد والأيديولوجية 

رسالة النفسية 

السياحة والسياسة 

بيت الأقصر الكيير( رواية) 

عرشى الآحدلث التى وقمت فى بقدار من 1557 إلى 1515 
أساطير بيضباء 

القولكلور والبحر 

نحو مفهوم لاقتصاديات الصحة 
مفاتيح أورشليم القدس 

السلام الصلييبى 

رياعيات الخيام (ميراث الترجمة) 
أشعار من عالم اسمه الصين 
توادر جحا الإيرانى 

شعر المرأة الأقريقية 

الجرح السرى 

مختارات شعرية مترجمة (ج؟) 
حكايات إيرانية 

قرن آخر من الهيمنة الأمريكية 
سيرتى الذاتية 

مختارات من الشعر الأقريقى المعاصر 
المسلمون واليهود فى مملكة قالنسيا 
الحب وقنونه (شعر) 

مكتبة الإسكندرية 

التشبيت والتكيف قى مصر 

حج يولندة 

مصر الخدروية 

الديمقراطية والشعر 

قندق الأرق (شعر) 

الكسياد 

برتراند رسل (مختارات) 

أقدم لك: داروين والتطور 
سفرنامه حجاز (شعر) 

الطوم عتد المسلمين , 


هارى سينت قيليى 
هارى سيتت قيلبى 
أجنر قوج 

رقائيل لويث جوتعان 
تيرى إيجلتون 
كولن مايكل هول 
أليس يسيرينى 
رويرت ياتج 
هوراس بيك 
تشاراز فيليس 
ريمون استائيولى 
توماش ماستتاك 
عمر الحيام 

آى تشينمٌ 

ممقيك قانعى 


حجان عه 


- 


نيقولاس جويات 
أحمد بللى 
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دولورس يرامون 


روى مأكلويد وإسماعيل سراج الدين 
جودة عيد الخالق 

حِناب شهاب الدين 

ف. رويرت هتئر 

رويرت بن وارين 

تشارلز سيميك 

الأميرة أتاكومتيتا 

برترائد رسل 

جونائان ميلر ويورين قان لون 
عبد الماجد الدريابادى 


هوارد دتيرتر 


صيرى محمد حسن 
صيرى محمد حسن 
شوقى جلال 

على إيراهيم متوقى 
فخرى صالح 

محمد محمد يوئس 
محمد قريد حجاب 
متى قطان 

محمد رقعت عوأد 
أحمكد محمود 

لحطف متتفوق 

جلال البتا 

عايدة الياجورى 
يشير السياعى 
محمد السياعى 

أمير نييه وعبدالرحمن حجازى 
يوسق عيدالقتاح 
غادة الحلواتى 

محمد يرادة 

توقيق على منصور 
عبدالوهاب علوي 
مجدى محمود المليجى 
عزة الخميسى 
صيرى محمد حسن 
بإشراق: حسن طلي 
دا مجعو 

حمادة إيراهيم 
مصصطقى اليهتساوى 
سمير كريم 

سامية محمد حلال 
يدر الرقاعى 

قوّاد عيد المطلي 
أحمد شافعى 

حسن حيشى 

محمد قدرى عمارة 
ممدوح عيد المتعم 
سمير عيدالحميد إيراهيم 
قتح الله الشيخ 


السياسة الخارجية الأمريكية ومصصادرها الداظية 
قصة الثورة الإيرانية 

رسائل من مصر 

بورخيس 

الخوف وقصص خرافية أخرى 

الدولة والسلطة والسياسة فى الشرق الأوسط 
ديليسيس الذى لا نعرقه 

آلهة مصر القديمة 

مدرسسة الطغاة (مسرحية) 

أساطير شعبية من أوزيكستان (ج١)‏ 
أساطير وآلهة 

حَبز الششعب والأرض الحمراء (مسرحيتان) 
محاكم التفتيش والموريسكيون 
حوارات مع خوان رامون خيمينيث 
قصائد من إسبانيا وأمريكا اللاتينية 
تاقذة على أحدث العلوم 

روائع آندلسية إسلامية 

رحلة إلى الجذور 

أمرأة عادية 

الرجل على الشاشة 

عوالم أخرى 

تطور الصورة الشعرية عند شكسيير 
الأزمة القادمة لعلم الاجتماع الغريى 
ثقاقات العولة 

ثلاث مسرحيات 

أشعار جوستاق أدولفو 

قل لى كم مضى على رحيل القطار؟ 
مختارات من الشعر القرنسى للأطقال 
قيرب الكليم (شعر) 

ديوان الإمام الخمينى 

أثينا السوداء (ج؟: مج١)‏ 

أثينا السوداء (جاء مج؟) 

تاريخ الأدب فى إيران (ج١‏ , مج١)‏ 
تاريخ الأدب فى إيران (ج١‏ » مج؟) 
مختارات شعرية مترجمة (ج؟) 
المديتة الفاضلة (ميراث الترجمة) 
هل يوجد تص فى هذا الفصل؟ 
نجوم حظر التجوال الجديد (رواية) 


تشاراز كجلى ويوجين ويتكوقف عبد الوهاب علوب 

سههر ذبيح عبد ا لوهاب علوب 

بياثريث سارلق خليل كلفت 

جى دى موياسان سحر يوسقف 

روجر أوين عيد الوهاب علوي 

وتائق قديمة أمل الصبان 

كلود ترونكر حسن تصر الدين 

إيريرش كستئر سمير جريس 

تصوص قديمة عبد الرحمن الخميسى 

إيزابيل فرانكو حليم طوسون ومحمود مافر طه 
القونسو ساسترى ممدوح البستاوى 

مرثيديس غارثيا أريتال خاك عباس 

خوان رامون خيمينيث صيرى التهامى 

نحبة عبداللطيف عيدالحليم 

ريتشارد قايقيلد هاشم أحمد محمد 

نحبة صيرى التهامى 

داسو سالديبار صبرى التهامى 

ليوسيل كليقتون أحمد شاقعى 

ستيفن كوهان وإنا راى هارك عصام زكريا 

يول داقيز هاشم أحمد محمد 

وولفجانج اتش كليمن جمال عيد الناصر ومدحت الجيار وجمال جاد الرب 
آلفن جولدنر على ليلة 

قريدريك جيمسون وماساق ميوشى ليلى الجيالى 

وول شويتكا تسيم مجلى 

جوستاق أدولقى بكر ماقر البطوطى 

جيمس يولدوين على عبدالأمير صالح 

تحبة إبتهال سالم 

محمد إقيال جلال الحقناوي 

آية الله العظمى الخمينى محمد علاء الدين منصور 
مارتن برنال بإشراق: محمود إيراهيم السعدتى 
مارتن برتال باشراق: محمود إبراقيم السعدتى 


إدوارد جراتقيل براون 
إدوارد جراتقيل براون 
وليام شكسبير 

كارل ل. بيكر 

ستائلى فش 

بن أوكرى 


أحمد كمال الدين حلمى 
أحمد كمال الددن حلمى 
توقيق على منصور 
محمد شقيق غربال 
أحمد الشيمى 


صيرى محمد حسن 


سكين واحد لكل رجل (رواية) 

الأعمال القصصية الكاملة (أنا كندا) (ج١)‏ 
الأعمال القصصية الكاملة (الصحرام) (ج؟) 
امرأة محارية (رواية) 

محبوية (رواية) 

الاتفجارات الثلاثة العظمى 

ال ملف (مسرحية) 

محاكم النقتيش فى قرنسا 

آلبرت أينشتين: حياته وغرامياته 
أقدم لك: الوجودية 

آقدم لك: القتل الجماعى (المحرقة) 
أقدم لك: دريدا 

أقدم لك: رسل 

أقدم لك: روسو 

أقدم لك: أرسطو 

أقدم لك: عصر التتوير 

أقدم لك: التطيل النقسى 

الكاتبي وواقعه 

الذاكرة والحداثة 

مدونة جوستتيان فى الققه الروعانى (ميراث الترجمة) 
تاريخ الأدب فى إيران (ج1) 

فيه ما قيه 

فضل الأتام من رسائل حجة الإسلام 
الشقرة الوراثية وكتاب التحولات 
أقدم لك: قالتر بنيامين 

فراعنة من؟ 

معنى الحياة 

الأطقال والتكتولوجيا والثقافة 

درة التاج 

الإلياذة (ج١)‏ (ميراث الترجمة) 
الإلياذة (ج١)‏ (ميراث الترجمة) 
حديث القلوي (ميراث الترجعة) 

مس تقوم التتكفيز السكسوتدين (ميراث الترجمة) 
جامعة كل المعارف (ج1) 

جامعة كل المعارف (ج؟) 

جامعة كل المعارف (جه) 

مسرح الأطفال: فلسفة وطريقة 
مداخل إلى البحث فى تعام الآفة الثانية 


تى. م. ألوكو 

أوراثيو كيروجا 

أوراثيو كيروجا 

ماكسين هونج كتجستون 

قتاية حاج سيد حوادى 

قيليب م. دوير وروتشارد أ. موار 
تادووش روجدفيتش 

(مختارات) 

(مختارات) 

رمتشارد أبيجاتسى وأوسكار زاريت 
حائيم يرشيت وآخرون 

جيق كوليتز وييل مايبلين 

ديف روينسون وجودى جروف 
ديف رويتسون وأوسكار زاريت 
رويرت ودقين وجودى جروقس 
إدقان وارد وأوسكار زارأيت 
ماريو بارجاس يوسا 

وليم رود قيقيان 

جوسنيتيان 

إنوارد جراتقيل يراون 

مولانا جلال الدين الرومى 

الإمام الغزالى 

جونسون ف. يان 

هوارد كاليجل وآخرون 

دونااكد مالكولم ريد 

القريد آدلر 

إيان فاتشياى وجوموران - إليس 
ميرزا محمد هادى رسوا 


هوميروس 


صيرى محمد حسن 
رزق أحمد يهنسى 
رزق أحمد يهتسى 
سحر توقيق 

ماجدة العتاتى 

قتح الله الشيخ وأحمد السماحى 
هتاء عيد القتاجح 
ومسيس عوضص 
رمسيس عوض 
حمدى الجايرى 
جمال الجزيرى 
حمدى الجايرى 
إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
جمال الجزيرى 
يسمة عيدالرحمن 
متى اليرتس 

عيد العزيز قهمى 
آمين الشواريي 
محمد علاء الدين منصور وآخرون 
عب دالحميد مدكور 
عزت عامر 

وفاء عبدالقادر 
رعوف عياس 

عادل تجيب بشرى 
دعاء محمد الخطيبي 
هناء عيد القتاح 
سليمان البستاتى 
سليمان اليستاتى 
نخدا اصتاوة 

أحمد قتحى رَعلول 
تخبة من المترحجمين 
نخبة من المترجمين 
نخبة من المترجمين 
جميلة كامل 

على شعيان وأحمد الخطيب 


قلسفة المتكلمين قى الإسلام (مج1) 
الانشعة رتست لخر 

تحديات ما بعد الصهيونية 

اليسار القرويدى 

الاضطراب التفسى 

الموريسكيون فى المقرب 

حلم البحر (رواية) 

العولة: تدمير العمالة والنمو 
الثورة الإسلامية فى إيران 
حكايات من السهول الأفريقية 
النوع: الذكر والأتثى بين التميز والاختلاف 
قصص بسيطة (رواية) 

ماساة عطيل (مسرحية) 

بونايرت قى الشرق الإسلامى 
فن السيرة فى العربية 1 
التاريخ الشعبى قولايات المتحدة (ج١)‏ 
الكوارث الطبيعية (مج؟) 

دمشق من عصر ما قبل التاويخ إلى الدولة المملوكية 
محشق من الإميرلطورية المثداتية جتى الوقت الماش 
خطايات السلطة 

الإسلام وأزمة العصر 

أرض حارة 

الثقاقة: منظور داروينى 

ديوان الأسرار والرموز (شعر) 
المتثر السلطاتية 

تاريخ التحليل الاقتصادى (مج١)‏ 
الاستعارة فى لقة السيتما 

تدمير التظام العالمى 

إيكولوجيا لفات العالم 

الإلياذة 

الإسراء والمعراج قى تراث الشعر القارسى 
ألمانيا يين عقدة الذتب والخوف 
التتمية والقيم 

الشرق والغرب 

تاريخ الشعر الإسبانى خلال القرن العشرين 
ذات العيون الساحرة 

تجارة مكة 

الإحساس بالعولة 


ه. أ. ولفسون 
يشار كمال 
إقرايم تيمنى 
يول رويتسون 
جون قيتكس 
غييرموى عَوثالبيس يوستو 
ياجين 

موريس آليه 

صادق زيياكلام 

آن جاتى 

مجموعة من المؤلفين 
إنجو شولتسه 

وليم شيكسيير 

أحمد يوسف 

مايكل كويرسون 
هوارد زن 

ياتريك ل. آيوت 
جيرار دى جورج 
جيرار دى دورج 
بارى هتدس 

يرتارد لويس 
خوسيه لاكوادرا 
وويرت أوتجر 

محمد إقبال 

بيك الدتيلى 

جوزيف 3. شومييتر 
تريقور وايتوك 
قراتسيس يويل 
ل.ج. كالقيه 
هوميروس 

جمال قارصلى 
إسماعيل سراج الدين وآخرون 
أنَا مارى شيمل 
أندرى ب. دبيكى 
إذريكى خاردييل بونثيلا 
باتريشيا كرون 
يروس رويئزر 


طق ابيب عيذ تفتلن 
الصفصاقى أحمد القطورى 


أحمد ثايت 


سمير كريم 

ياتسى حجمال الدين 
بإشراق: أحمد عتمان 
علاء السياعى 

نمر عارورى 
محسن يوسف 
عبدالسلام حيدر 
على إبراهيم منوقى 
خاك محمد عياس 
آمال الرويى 

عاطف عبد الحميق 


او - 
اما 
ما 
لاك 
تليق 
46/ا- 
الملا 
ما 
لا 
ةما 
ا - 
ؤؤا- 
نهد 
7 يا 
ةا ب 
مةم- 
لله 


التثر الأردى 

الدين والتصور الشعيى للكون 
جيوب مثقلة يالحجارة (رواية) 
المسلم عدوا و صديقًا 

الحياة قى مصر 

ديوان غالب الدهلوى (شعر غزل) 
ديوان خواجه الدهلوى (شعر تصوقف) 
الشرق المتخيل 

القرب المتخيل 

حوار الثقاقات 

أدباء أحياء 

السيدة بيرقيكتا 

السيد سيجوندو سوميرا 

بريخت ما يعد الحداثة 

دائرة المعارف الدولية (ج؟) 
الديموقراطية الأمريكية: التاريخ والمرتكزات 
مرّة العرويس 

منظومة مصيبت تامه (مج١)‏ 
الاتقجار الأعظم 

صقوة المديح 

خيوط العنكبوت وقصص أخرى 
من أدب الرسائل الهندية حجاز 1١55٠‏ 
الطريق إلى يكين 

المسرح المسكون 

العولة والرعاية الإتسانية 
الإساءة للطقل 

تأملات عن تطور ذكاء الإنسان 
المذنية (رواية) 

العودة من فلسطين 

سر الأقرامات 

الانتظار (رواية) 

القراتكقونية العربية 

العطور ومعامل العطور قى مصر القديمة 
دراسات حول القمدس القصيرة لإدريس ومحفوظ 
ثلاث رؤي للمستقيل 

التاريخ الشعبى للولايات المتحدة (ج؟) 
مختارات من الشعر الإسياني (ج١)‏ 
آقاق جديدة فى دراسة اللغة والذهن 


مولوى سيد محمد 
السيد الأسود 
فيرجينيا وولف 

ماريا سوليداد 
اتريكونا 

غالي الدهلوى 

خواجه مير درد الدهلوى 
نييرى هنيش 

تسيب سمير الحسيتى 
محمود فهمى حجازى 
قريدريك هتمان 
بيتيتى ييريث جالدوس 
ريكاردى جويرالديس 
إليرابيث رايت 
مجموعة من المؤلفين 
تثير أحمد الدفلوى 
فريد الدين العطار 
جيمس إ. ليدسى 
مولانا محمد أحمد ورضا القادرى 
غلام رسول مهر 
هدى يدران 

مارقن كارلسون 

فيك جورج ويول ويلدتج 
ديقيد أ. وولف 

كارل ساجان 
مارحريت أتوود 
جوزيه يوقيه 
ميروسلاق فرئر 
هاجين 

مونيك يونتو 

محمد الشيمى 

متى ميخائيل 

جون جريقيس 

هوارد زنت 


نعوم تشومسكى 


جلال الحقتاوى 

السيد الأسود 

قاطمة تاعوت 

عبدالعال صالح 

تنجوى عمر 

حازم محفوظ 

حازم محفوظ 

غَازى يرو وخليل أحمد خليل 
غَارَى يرو 

محمود قهمى حجازى 
رندا النشار وضياء زاهر 
صيرى التهامى 

صيرى التهامى 


محسن مصيلحى 


حسين عيد ريه المصرى 
جلال الحقتاوى 

محمد محمد يونس 

عزت عامر 

حارم محفوظ 

سمير عبدالحميد إبراهيم وسارة تاكافاشى 
سمير عيد الحميد إبراهيم 
نييلة بدران 

حمال عيد المقصود 

طلعت السروجى 

جمعة سيد يوسف 

سمير حتا صادق 


سحر توقيق 

إيناس صادق 

خالد أيو اليريد البلتاجى 
منى الدرويى 

حيهان العيسوى 

ماهر جويجاتى 

منى إيرأهيم 

رعوف وصفى 

شعبان مكاوى 

على عبد الرعوقف اليمبى 
حمزة المزيتى 


الرؤية فى ليلة معتمة (شعر) 
الإرشاد النقسى للأطقال 

سلم الستوات 

قضايا قى علم اللغة التطبيقى 
نحو مستقيل أقضل 

مسلمى غرقاطة فى الآداب الأوروبية 
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سوسيولوجيا الدين 

من لا عزاء لهم (رواية) 

الطيقة العليا المصرية 

يحى حقى: تشريح مقكر مصرى 
الشرق الأوسط والولادات المتحدة 
تاريخ الفلسفة السياسية (ج١)‏ 
تاريخ القلسفة السياسية (ج؟) 
تاريخ التحليل الاقتصادى (مج؟) 
تاغل العالم: الصورة والأسلوب فى الحياة الاجتماعية 
لم آخرج من ليلى (رواية) 

الحياة اليومية قى مصر الروماتية 
قلسقة المتكلمين (مج؟) 

العدى الأمريكى 

مائدة أقلاطون: كلام قى الحب 
الحرقيون والتجار قى القرن 18 (ج١)‏ 
الحرقيون والتجار فى القرن 1 (ج؟) 
هملت (مسرحية) (ميراث الترجمة) 
هقت بيكر (شعر) 

فن الرياعى (شعر) 

وجه أمريكا الأسود (شعر) 

لغة الدراما 

عصر التهضة قى إيطاليا (جب١)‏ (ميراث الترجمة) 
عسر النهضة قى إيطاليا (ج1) (ميراث الترجمة) 
أهل مسلرى: اليدو وللستوطنون واقتين يقضون السللات 
التظرية التسبية (ميراث الترجمة) 
متاظرة حول الاسلام والعلم 

رق العشق 

تطوى علم الطبيعة (ميراث الترجمة) 
تاريخ التحليل الاقتصادى (ج؟) 
الفلسفة الألمانية 

كت الشعر 


5-6 


كاترين جيلدرد وداقيد جيلدرد 


داتييل هيرقيه ليجيه وجان بول وبيلام 
كازى إبشيجورو 

ماجدة بركة 

ميريام كوك 

ديقيد دايليو ليش | 

ليى شتراوس وجوزيف كرويسى 
ليو شتراوس وحجوزيق كرويسى 
جوزيف آ.شومبيتر 

ميشيل مافيزولى 

آنى إرتى 

نافتال لويس 

ه. أ. ولقسون 

يليب روجيه 

أقلاطون 

أثدريه ريمون 

أتدريه ريمون 

وليم شكسيير 


تور الدين عيد الرحمن الجامى 


داقيد يرتش 

ياكوب يوكهارت 

ياكوب يوكهارت 

توذاك ي.كول وثريا تركى 

آليرت أينشتين 

إرتست ريتان وجعال الدين الأقغانى 
حسن كريم بور 

ألبرت أينشتين وليويولد إنقلد 
جوزيف شو مبيتر 

قرنر شعيدرس 


طلعت شاهين 

سميرة آيى الحسن 

عبد الحميد قهمى الجمال 
عبد الجواد توفيق 
بإشراف: محسن يوسقف 
شرين محمود الرقاعي 
عرّة الخميسي 

كرويش الحلوجى 

طاهر اليريرى 

محمود ماجد 

خيرى دومة 

حم محنيووا 

محمود سيول أحمد 

محمود سيد أحمد 

حسن التعيمي 

قريد الزاهى 

تورا أمين 

آمال الرويى 

مصطقى لبيب عيدالغتى 
يدر الدين عرودكى 

محمد لطفى جمعة 

قاصر أحمد وياتسى جمال الدين 
ناصر أحمد وياتسى حجمال الدين 
طائيوس أفتدى 

عبد العزيز يقوش 

محمد تور الدين عبد المقعم 
أحمد شاقعى 

ربيع مقتاح 

عيد العزيز توفيق جاويد 
محمد على قرج 

رمسيس شحانة 

مجدى عيد الحافظ 

محمد علاء الدين متصور 
محمد الثادى وعطية عاشور 
حسن الذعيمى 

محسن الدمرداش 


تشيخوف: حياة قى صور 

بين الإسلام والغرب 

عناكب فى المصيدة 

فى تقفسير مذهب بوش ومقالات آأخرى 
أقدم اك: النطرية التقدية 

الحواتم الثلائة 

هملت: أمير الداتمارك 

منظومة مصييت تامه (مج؟) 

من روائع القصيد القارسى 
دراسات فى الفقر والعولة 

غيابٍ السلام 

الطبيعة اليشرية 

الحياة بعد الرأسمالية 

تاريخ الدولة العربية (ميراث الترجمة) 
سونيتات شكسيير 

الخيال. الأسلوبء الحداثة 

الطي التجريبى (ميراث الترجمة) 
العلم والحقيقة 

الصارة قي التدلس: عمارة للدن والحصون (مج١)‏ 
العمارة قى الأتعلسى:.عمارة المدن والحصون (إمج؟) 
قهم الاستعارة فى الأدب 

القضية الموريسكية من وجهة نظر أخرى 
تادجا (رواية) 

جوهر الترجمة: عبور الدكود الثقاقية 
السياسة فى الشرق القديم 

مصر وأورويا 

الإسلام والمسلمون فى أمريكا 
يبغاء الكاكائنو 

لقاء بالشعراء 

آوراق فلسطينية 

قكرة الثقافة 


رسائل خمس في الآفاق والأتنقفس 


المهمة الاستوائية (رواية) 
الششعر القارسى المعاصر 
تطور الثقافة 

عشر مسرحيات (ج١)‏ 
عشر مسرحيات (ج؟) 
كتاب الطاى 


ييتر أوريان 

مرديدس غاركيا 

ناتاليا فيكو 

نعوم تشومسكي 
ستيوارت سين ويورين قان لون 
جوتهولد ليسينج 

وليم شكسيير 

فريد الدين العطار 
كريمة كريم 

نيكولاس جويات 

القريد آدلر 

مايكل ألبرت 

يوليوس قلهاوزن 

وأيم شكسبير 

مقالات مختارة 

كلود يرتار 

ريتشارد دوكنز 

ياسيليى بايون مالوتادو 
باسيليق يايون مالنوتادق 
جيرارد ستيم 

قرأ تئيسكو ماركيث ياتى بيانويا 
أندريه بريتون 

ثيى هرمانز 

إيف شيمل 

قان يمان 

أردور شتيتسلر 

على أكير دلقى 

دورين إنجرامز 

تيرى إيجلتون 

مجموعة من المؤلقين 
ديقيد مايلى 


ساعد ياقرئي ومحمد رضا محمذيى 


روين دوتيار وآخرون 


بدر توفيق 

جاير عصقور 

دوسف عراد 

مصطقى إبراهيم قهمى 
على إيراهيم منوقى 

على إبراهيم متوقى 
مكمه أحمد كمد 

عائشة سويلم 

كامل عويد العامرى 
بيومى قنديل 

مصطقى ماهر 

عادل صيحى تكلا 

محمد الخولى 

محسن الدمرداش 

محمد علاء الدين منصور 
عيك الرحيم الرقاعى 
شوقى جلال 

محمد علاء ألدين متصور 
صيرى محمد حسن 
محمد علاء الدين متصور 
شوقى جلال 

حمادة إيراقيم 

محسن فرجاتى" 


معلمون لمدارس المستقيل 

النهر الخالد (مج١)‏ 

التهر الخاك (مج؟) 

دواسات قى الموسيقى الشرقية (إج١)‏ 
أهي الجدل والدقاع قى العربية 
ترحال قي ممسراء الجزيرة العربية (جج1. مجا) 
ترحال قى صسحراء الجزيرة للعربية جا . مج!) 
الواحات المفقودة 

المستتيرون - خدمة وخيانة 

أغانى شيراز (ج١)‏ (ميرات الترجمة) 
أغانى شيراز (ج؟) (ميراث الترجمة) 
تعلم الأطقال الصغار 

روح الإرهاب 

الترجمة والإميراطورية 

غزليات سعدى (شغعر) 

أزهار مسلك الليل (رواية) 
سارتورس (ميراث الترجمة) 
منتخبات أشعار فراغى 
مقاوضات مع ا موتى 

تاريخ المسيحية الشرقية 

عيادة الإنسان الحر 

الطريق إلى مكة 

وادى القوضى (رواية) 

شعر الضقاف الأخرى 

اختراق الجزيرة العربية 

الإسلام والعلم 

الدبلوماسية القاعلة 

تيارات نقدية محدثة 

مختارات من شعر لى جاو شينج 
آلهة مصر القديمة وأساطيرها 
أقلام ومناهج (مج١)‏ 

أقلام ومتاهج (مج؟) 

تراث الهند 

أسس الحوار قى القرآن 

آرثر.. متعة الحياة (رواية) 

الحلقة التقدية 

الفنون والآداب تحت ضقط العولة 
يروميتيوس بلا قيود 


تقرير صادر عن اليونسكو 
جاويد إقيال 

جاويد إقبال 

هترى جورج قأرمر 
موريتس شفيتتتيدر 
تشارلز دوتى 
تشارلز دوتى 

الخد حستئ بلك 
جلال آل آحمد 
حافظ الشيرازى 
حافظ الشيرازى 
باريرا تيزار ومارتن هيوز 
جان يودريار 
نوجلاس رويتسون 
سعدى الشيرازى 
مردم جعقرى 

وليم قوكنو 
مخدومقلى فراعى 
مارجريت آتوود 
عزيز سوريال عطية 
برتراتد راسل 
محمد أسد 
فريدريش دورينمات 


نحية 

ديقيد جورج هوجارث 
برويز أمير على 
بيتر مارشال 
مقالات مختارة 
لى جاى شينج 
رويرت أوتولد 
ييل نيكواز 

بيل تيكواز 

ج. ت. جارات 
هيريرت بوسه 
قرانسواز جيرو 
حووست سمايررز 


داقيد س. ليندس 


بهاء شاهين 

ظهور أحمد 

ظهور أحمد 

أماتى المتياوى 

صلاح محجوب 

صيرى محمد حسن 

صيرى محمد حسن 

عبد الرحمن حجازى وأمير تبيه 
سلوى عباس 

إبراهيم الشواريى 


يسرى خميس 
رَينَ العايدين قؤاد 
صيرى محمد حسن 
محمود حَيال 

أحمد مخكتار الجمال 
جاير عصقور 

عبد العزيرٌ حمدى 
مروة القفقى 

حسين بيومى 

حسين ييومى 

جلال السعيد الحقناوى 
أحمد هويدى 

قاطمة خليل 

خالدة حامد 

طلعت الشايب 

مى رقعت سلطان 


1 
547ك- 
ىك 
56 
م41ك- 
لذ 
417 
14عظك- 
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غبار التجوم جون جرويين 
ترجمات يحى حقى (جا) (سراث الترجمة) روايات مختارة * 
ترجمات يحى حقى (ج") (ميواث اترجمة) مسرحيات مختارة 
ترجمات يحبى حقى (ج؟) (ميراث اقرجمة) ديزموند ستيوارت 
المرأة فى أثينا: الواقع والقانون روجر جست 


الجدلية الاجتماعية أثور عيد الملك 
موسوعة كميريدج (ج١)‏ نخية 
موسوعة كميريدج (ج1) تحية 


موسوعة كميريدج (جة) نخية 


عرّت عامر 

يحيى حقى 

يحيى حقى 

منيرة كروان 

سامية الجندى وعبدالعظيم حماد 
إشراق: أحمد عتمان 

إشراق: قاطمة موسى 


إشراق: رضوى عاشور 


رقم الإيداح 965" / "١.5‏ 


